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AVERTISSEMENT 


En  publiant  une  nouvelle  édition  de  ce  Cours, 
qui  est  le  fruit  d'un  long  enseignement,  l'au- 
teur croit  devoir  dire  en  deux  mots  ce  qu'il  n'a 
pas  voulu   faire,  et  ce   qu'il  a  tenté. 

Il  n'a  pas  voulu  faire  un  Cours  de  Philosophie 
scolastique,  tel  qu'on  peut  l'enseigner  dans  les 
grands  séminaires.  Pour  cela,  il  se  serait  servi 
de  la  langue  latine  et  aurait  comblé  plusieurs  la- 
cunes que  présente  son  travail.  Encore  moins  pré- 
tend-il publier  un  ouvrage,  qui  soit  l'expression 
complète  ou  le  résumé  de  l'enseignement  philoso- 
phique donné  par  la  Compagnie  de  Jésus. 


VJ  AVERTISSEMENT. 

Ce  travail  a  un  but  plus  modeste.  L'auteur  a 
voulu  que  son  Cours ,  sans  négliger  l'exposition 
claire  et  méthodique  des  éléments  de  la  Philoso- 
phie, fût,  avant  tout,  une  préparation  directe  aux 
épreuves  du  Baccalauréat  ès-lettres  actuel,  soit 
pour  les  réponses  orales ,  soit  aussi  pour  les  dis- 
sertations. 

Il  a  donc  fallu  totalement  omettre  ou  seulement 
effleurer  plusieurs  questions ,  importantes  en  elles- 
mêmes,  mais  étrangères  au  cadre  tracé,  et  insister 
sur  d'autres  très-secondaires,  et  cependant  indis- 
pensables ,  si  l'on  veut  assurer  le  succès  des  élèves. 

C'est  pourquoi ,  pour  certaines  pages ,  une  lecture 
attentive  est  suffisante.  Plusieurs  ont  besoin  d'être 
expliquées,  étudiées  et  résumées  par  les  élèves. 
Quelques-unes  même  doivent  être  apprises  à  peu 
près  par  cœur. 

D'autres  questions,  plus  en  rapport  avec  la  Phi- 
losophie scolastique,  sont  là  pour  fortifier  le  Cours. 
Le  professeur  les  remarquera  facilement,  et  pourra, 
à  son  gré,  ou  les  omettre  ou  les  traiter  plus  à 
fond,  dans  son  enseignement  oral. 

Cet  ouvrage,  pour  atteindre  son  but,  a  dû  être 
écrit  en   dehors  de   toute   préférence   systématique.! 


AVERTISSEMENT.  Vlj 

Les   philosophes    que  l'auteur  a  le  plus   consultés, 
sont  : 

Fournier,  S.  J.,  Institutiones  philosophicœ ,  1  vol. 
in-8°. 

Tongiorgi,  S.  J.,  Institutiones  philosophicœ,  3  vol. 
in-8°. 

Liberatore  ,    S.    J.,    Institutiones    philosophicœ 
3  vol.  in-8°. 

M**  B** ,  Institutes  de  droit  naturel,  2  vol.  in-12. 

Sanseverino,   Elementa  philosophiœ   christianœ, 
3  vol.  in-8°. 

Zigliara,  Summa  philosophie  a ,  3  vol.  in-8°. 

Il   s'est  encore    servi  des  Manuels  français ,   qui 
lui  ont  paru  les  plus  autorisés. 

N.-D.  de  Fourvières,  15  août  1882. 

F.-A.  JAFFRE,  S.  J. 
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LA  SCIENCE.  -  CLASSIFICATION  DES  SCIENCES.  -  QU'APPELLE-T-ON 

PHILOSOPHIE  DES  SCIENCES,  DE  L'HISTOIRE,  ETC.? 

OBJET  PROPRE  DE  LA  PHILOSOPHIE.  —  SA  MÉTHODE.  —  SES  RAPPORTS 

AVEC  LES  AUTRES  SCIENCES.  -  SES  DIVISIONS. 


ARTICLE  PREMIER. 

LA   SCIENCE.   —   CLASSIFICATION   DES   SCIENCES.    —   QU'APPELLE-T-ON 
PHILOSOPHIE   DES    SCIENCES,    DE   L'HISTOIRE ,    ETC.? 

I.  Notion  de  la  science.  En  général  science  signifie  connaissance 
certaine  et  évidente.  Parce  qu'elle  est  certaine,  la  science  est  opposée 
à  la  simple  opinion,  qui  n'est  que  probable;  parce  qu'elle  est  évi- 
dente, elle  se  distingue  de  la  foi  et  de  la  croyance,  qui  acceptent  la 
vérité  sans  la  voir  en  elle-même. 

Dans  un  sens  plus  restreint,  science  est  opposée  à  intuition.  L'in- 
tnition  voit  la  vérité  en  elle-même  et  dans  son  évidence  immédiate  ; 
la  science  en  fait  l'acquisition  au  moyen  du  raisonnement. 

Dans  le  sens  rigoureux,  science  est  opposée  à  notion  ou  connais- 
sance vague  et  se  définit  :  un  ensemble  de  connaissances  certaines  et 
évidentes,  acquises  par  le  raisonnement  et  la  démonstration.  Cognitio 
certa  et  evidens  per  demonstrationem  comparata.  Ainsi  parle  Libé- 
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ratore.  «  Quand,  dit  Bossuet,  par  le  raisonnement  on  entend  certai- 
»  nement  quelque  chose,  qu'on  en  comprend  les  raisons  et  qu'on  a 
»  acquis  la  faculté  de  s'en  ressouvenir,  c'est  ce  qu'on  appelle  science.» 
(Connaiss.  de  Dieu,  etc.,  ch.  1er,  n°  14.) 

Objet  de  la  science.  Cet  objet  embrasse  tout  ce  que  l'esprit  hu- 
main peut  connaître,  surtout  le  comment  et  le  pourquoi  des  choses, 
c'est-à-dire  les  lois  qui  régissent  les  phénomènes ,  les  causes  qui  les 
produisent  et  les  principes  supérieurs  qui  dominent  les  causes  et 

les  lois. 

Il  faut  ajouter  que  la  science  véritable  et  parfaite  aspire  à  con- 
naître ces  choses  non  dans  leur  individualité  singulière  et  concrète, 
mais  dans  leur  nature  commune,  absolue  et  leur  raison  dernière. 
«  Scientia  est  de  universali,  »  disaient  les  scolastiques.  La  science  a 
pour  objet  propre  ce  qui  est  universel.  L'individu  qui  passe  et  dis- 
paraît ne  mérite  pas  de  fixer  le  regard  de  cette  haute  majesté.  «  Non 
est  ftuxorum  scientia.  »  Aussi,  observe  saint  Thomas,  alors  même 
que  la  science  s'occupe  de  ce  qui  est  variable,  contingent,^  concret, 
elle  a  soin  de  considérer  dans  ces  objets  ce  qu'ils  ont  d'absolu  et 
d'universel.  Le  géomètre  ,  quand  il  trace  la  figure  d'un  triangle ,  ne 
se  borne  pas  à  vouloir  connaître  cette  figure  en  particulier,  il  aspire 
à  connaître  les  propriétés  du  triangle  en  général.  (Cf.  Liberatore, 
Institut,  philosoph.) 

II.  Classification  des  sciences.  Nous  ne  disons  rien  des  classi- 
fications usitées  dans  l'antiquité  et  au  moyen  âge.  On  connaît  assez 
par  l'histoire  de  la  Philosophie  comment  Platon  et  Aristote  divi- 
saient les  sciences ,  et  ce  que  les  scolastiques  entendaient  par  tri- 
vium  et  quadrivium. 

A.  Bacon  partageait  les  sciences  en  trois  classes  :  les  sciences 
historiques,  objet  de  la  mémoire;  les  sciences  philosophiques,  objet 
de  la  raison;  les  sciences  poétiques,  objet  de  V imagination.  —  Cette 
division  n'a  pas  été  acceptée,  et  à  bon  droit.  En  effet,  les  sciences 
doivent  être  classées  d'après  leur  objet  propre  et  leur  méthode,  et 
non  pas  seulement  selon  les  facultés  auxquelles  on  veut  les  attri- 
buer. D'ailleurs,  toutes  sont  du  domaine  de  l'intelligence  et  de  la 
raison;  aucune  n'appartient  exclusivement  à  l'imagination  ou  à  la 
mémoire.  (Cf.  Hist.  de  la  Philos.,  art.  Bacon.) 

B.  Ampère  (Lyon,  1775-1836)  a  fait  une  classification  des  sciences 
restée  célèbre.  Il  les  divise  en  deux  grandes  branches  :  les  sciences 
cosmologiques  et  les  sciences  noologiques.  Les  premières  comprennent 
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les  sciences  mathématiques,  physiques,  naturelles  et  médicales;  les 
deuxièmes  embrassent  les  sciences  philosophiques ,  dialegmatiques , 
historiques  et  politiques.  Chacune  de  ces  sciences  particulières  est 
subdivisée  à  son  tour  en  une  foule  d'autres. 

On  reproche  avec  raison  à  Ampère  d'avoir  poussé  jusqu'à  l'excès 
cette  analyse  et  division  des  sciences.  D'après  lui,  l'homme  qui 
voudrait  être  au  courant  de  toutes  les  connaissances  humaines ,  ne 
devrait  pas  étudier  moins  de  cent  vingt-huit  sciences  différentes. 
De  plus ,  il  a  eu  le  tort  de  prendre  pour  modèle  de  sa  division  des 
sciences  la  classification  botanique  de  Jussieu.  (Cf.  Dezobry  et  Ba- 
chelet,  Diction,  histor.) 

C.  Bonillet,  dans  son  Dictionnaire  des  sciences,  propose  la  divi- 
sion suivante  :  a)  sciences  métaphysiques  et  morales  (théologie ,  phi- 
losophie, jurisprudence,  économie  politique);  b)  sciences  historiques 
(histoire  politique,  littéraire,  biographique,  etc.;  chronologie,  ar- 
chéologie, etc.;  géographie);  c)  sciences  mathématiques  (mathémati- 
ques pures  et  appliquées)  ;  d)  sciences  physiques  et  naturelles  (phy- 
sique, chimie,  histoire  naturelle,  sciences  médicales);  e)  sciences 
occultes  (alchimie,  astrologie,  magie,  nécromancie). 

Cette  classification  plus  acceptable  que  celle  d'Ampère,  a  le  tort 
assez  grave  de  mettre  au  rang  des  sciences  les  recherches  trom- 
peuses de  l'alchimie,  de  l'astrologie,  etc. 

D.  Aug.  Comte,  le  chef  du  positivisme  français,  propose  la  classi- 
fication suivante  :  a)  les  mathématiques,  comprenant  l'arithmétique, 
la  géométrie  et  la  mécanique;  b)  Y  astronomie ,  la  physique  et  la  chi- 
mie; c)  enfin  la  biologie  et  la  sociologie.  La  première  catégorie 
étudie  les  lois  des  nombres,  de  l'étendue  et  du  mouvement.  La 
deuxième  a  pour  objet  les  corps  inanimés.  La  troisième  cherche  à 
connaître  les  conditions  de  la  vie  dans  la  plante,  l'animal  et  l'homme 
et  les  lois  qui  doivent  diriger  celui-ci  dans  ses  rapports  avec  ses 
semblables. 

Il  est  aisé  de  voir  que  cette  classification  des  sciences  est  arbi- 
traire et  surtout  très-incomplète.  De  quel  droit  et  pour  quel  motif 
A.  Comte  supprime-t-il  la  psychologie ,  la  théodicée,  la  métaphysique 
qui  sont  les  plus  élevées  et  les  plus  importantes  de  toutes  les 
sciences? 

E.  On  a  voulu  quelquefois  classer  les  sciences  ou  d'après  leur  me- 
thode,  ou  d'après  leur  objet,  ou  d'après  le  degré  d'abstraction  dont 
elles  font  usage,  a)  D'après  la  méthode  employée,  on  a  les  sciences 
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déductives  ou  rationnelles,  comme  la  géométrie,  et  les  sciences 
inductives  ou  expérimentales,  comme  la  physique  et  la  chimie; 
b)  d'après  leur  objet,  on  aura  les  sciences  cosmologiques,  les  sciences 
mathématiques,  les  sciences  philosophiques  et  humaines,  les  sciences 
théologiques  et  divines;  c)  comme  la  science  a  pour  objet  propre 
l'absolu  et  l'universel,  plusieurs  philosophes  les  ont  rangées  dans 
l'ordre  suivant ,  d'après  le  degré  d'abstraction  dont  elles  se  servent  : 
Physique,  Mathématiques,  Métaphysique  générale  et  particulière,  Lo- 
gique, Morale.  (Cf.  Liberatore.) 

F.  Classification  usuelle.  Aujourd'hui  on  partage  volontiers  les 
sciences  en  trois  grandes  catégories  :  les  sciences  physiques  et  natu- 
relles qui  s'occupent  des  corps  et  de  leurs  lois ,  et  procèdent  par  la 
méthode  d'observation  ;  les  sciences  mathématiques  ou  exactes  qui 
ont  pour  objet  les  nombres  et  les  grandeurs,  et  emploient  la  méthode 
déductive  ;  enfin  les  sciences  morales  ou  philosophiques  qui  étudient 
l'homme  dans  sa  nature  spirituelle,  son  activité  intellectuelle  et 
libre,  ainsi  que  dans  ses  rapports  avec  Dieu  et  les  objets  qui  l'entou- 
rent. 

III.  Qu'appelle-t-on  philosophie  des  sciences,  de  l'histoire,  etc.? 
Cette  question  sera  mieux  traitée  et  mieux  comprise  quand  nous 
aurons  parlé  des  rapports  de  la  philosophie  avec  les  autres  sciences. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

OBJET   DE    LA   PHILOSOPHIE.    —    SA   MÉTHODE. 

L'objet  d'une  science  peut  être  ou  général  (la  scolastique  dirait 
materiale),  ou  formel,  c'est-à-dire  précis.  Dieu ,  par  exemple,  est 
l'objet  général  des  vertus  théologales.  Mais  Vieuvéridique,  Dieu  bon 
pour  nous ,  Dieu  bon  en  lui-même ,  est  tour  à  tour  l'objet  formel  de  lai 
foi,  de  Y  espérance,  de  la  charité.  Le  corps  humain,  objet  général  de 
l'anatomie,  de  la  physiologie  et  de  la  médecine,  devient  l'objej 
particulier  de  chacune  de  ces  sciences,  s'il  est  étudié  dans  ses 
organes  constitutifs,  ou  dans  ses  fonctions  vitales,  ou  dans  les  alté- 
rations qu'il  peut  subir. 

La  philosophie  a  pour  objet  général  la  vérité,  dans  sa  notion  1; 
plus  haute.  A  ce  titre ,  elle  s'applique  à  connaître  les  choses  dan 
leur  raison  suprême. 

Mais,  si  nous  voulons  mieux  indiquer  l'objet  précis,  formel  d 
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cette  science,  il  est  nécessaire  1°  de  la  définir  d'une  manière  exacte, 
2°  de  montrer  la  méthode  que  nous  devons  suivre. 

§  L  Définition  de  la  Philosophie. 

Trois  questions  sont  à  résoudre  :  1°  Comment  a-t-on  défini  la 
philosophie?  2°  Comment  faut-il  la  définir?  3°  Quel  est,  par  consé- 
quent, l'objet  de  la  philosophie? 

N°  1.  Définitions  diverses  de  la  Philosophie. 

I.  Définition  étymologique.  Considérée  étymologiquement ,  la 
philosophie  (cpiXoç  aocpia)  est  l'amour  de  la  science  et  de  la  sagesse.  A 
son  origine,  elle  était  la  science  universelle.  On  appelait  sages  ou 
savants  (aocpol)  les  hommes  qui  s'adonnaient  à  cette  étude.  Pythagore, 
plus  modeste,  se  proclama  le  premier,  non  pas  sage  et  savant,  mais 
ami  de  la  science  et  de  la  sagesse  (cpiXoaocpoç) .  Depuis,  tous  ont  suivi 
son  exemple  et  se  sont  appelés  philosophes.  Ils  ont  eu  raison,  car 
la  science  universelle  de  toutes  choses  est  un  idéal  irréalisable  pour 
l'infirmité  humaine,  a  L'homme  ne  sait  le  tout  de  rien,  a  dit  Pascal.  » 

Pythagore  définissait  donc  la  philosophie  V amour  de  la  science; 
Platon,  Y  amour  du  vrai;  Cicéron,  Y  amour  de  la  sagesse,  studium 
sapientix.  Ces  trois  définitions  étymologiques  ont  le  même  sens. 

IL  Définition  réelle.  Citons  d'abord  quelques  anciens  et  quelques 
modernes.  Nous  verrons  mieux  ensuite  comment  on  peut  bien  définir 
la  philosophie. 

Les  anciens.  Socrate  faisait  consister  la  philosophie  à  définir  le 
vrai,  mais  surtout  le  bien  et  le  juste. 

Aristote,  dans  son  style  laconique,  l'appelait  la  science  des  prin- 
cipes. Il  voulait  dire  que  la  philosophie  a  pour  but  d'expliquer  la 
nature  des  choses,  en  remontant  à  leurs  causes  et  raisons  premières. 
Par  ces  mots  causes  et  raisons  premières ,  il  faut  entendre  soit  les 
lois  générales  qui  dirigent  l'esprit  humain  dans  la  recherche  de  la 
vérité ,  soit  les  notions  premières  sur  lesquelles  s'appuient  toutes  les 
sciences,  soit  les  éléments  essentiels  qui  constituent  la  nature  intime 
des  êtres ,  soit  la  cause  première  qui  les  a  produits ,  soit  la  fin  der- 
nière qui  leur  est  assignée. 

Cicéron  dit  que  la  Philosophie  est  «  la  science  des  choses  divines 
et  humaines  et  des  causes  qui  les  contiennent.  Rerum  divinarum  et 
humanarum  causarumque  quibus  hx  res  continentur  scientia.  »  (De 
Offre,  1.  2.) 
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Sénèque  est  plus  bref:  «  Le  sage,  dit-il,  cherche  et  connaît  les 
causes  des  choses  naturelles.  Sapiens  causas  rerum  naturalium  et 
quœrit  etnovit.  »  (Lettre  88.) 

Le  moyen  âge.  Saint  Thomas  d'Aquin,  qui  résume  dans  ses  deux 
Sommes  la  doctrine  d'Aristote  et  de  la  scolastique ,  nous  enseigne 
que  le  propre  du  philosophe  est  de  considérer  les  causes  les  plus 
élevées,  sapientis  est  altissimas  causas  considérais;  et  il  définit  la 
philosophie  :  «  La  science  théorétique  des  premiers  principes  et  des 
premières  causes  »  (Me'taph.,  liv.  Ier).  Depuis  lors  on  a  souvent  dit 
que  la  philosophie  est  la  science  déduite  des  premiers  principes ,_ 
scientia  ex  primis  principiis  deducta ,  ou  la  science  acquise  par  la  rai- 
son ,  scientia  ex  ratione. 

Les  modernes.  D'après  Bacon ,  la  vraie  science  consiste  à  savoir 
par  les  causes  ,  «  vere  scire  est  scire  per  causas.  »  (Nov.  Org.) 

Descartes  copie  Aristote  et  dit  que  la  philosophie  est  la  science  des 
principes. 

Bossuet  dit  à  son  tour  que  «  La  sagesse  consiste  à  connaître  Dieu 
et  à  se  connaître  soi-même.  » 

N°  2.  Gomment  faut-il  définir  la  Philosophie. 

Ces  définitions,  sauf  peut-être  celles  de  Cicéron  et  de  Bossuet, 
sont  trop  vagues.  Elles  ne  précisent  pas  assez  l'objet  de  la  philoso- 
phie ,  ni  de  la  méthode  qu'il  faut  suivre. 

Vraie  définition.  Plusieurs  philosophes  modernes  ont  défini  la 
philosophie  :  La  science  des  choses  supra-sensibles  acquise  par  le  rai- 
sonnement; ou  mieux  encore  :  Scientia  rerum  per  ultimas  causas  na- 
turali  lumine  comparata.  Cette  définition  de  la  philosophie  par  le 
P.  Liberatore  est  exacte.  Elle  indique  bien  l'objet  précis  de  cette 
science  et  la  méthode  à  suivre  pour  le  connaître. 

Toutefois,  eu  égard  au  but  que  nous  poursuivons  et  à  la  place 
réservée  qui  est  faite  à  la  Psychologie  dans  le  programme  du  Bac- 
calauréat, nous  croyons  plus  utile  d'accepter  la  définition  de 
Th.  Jouffroy,  et  de  dire  à  peu  près  avec  lui  :  La  philosophie  est  la 
science  rationnelle  de  l'homme  intérieur  dans  ses  rapports  avec  Dieu  et 
le  monde.  # 

Nous  disons  l'homme  intérieur.  Car  c'est  l'âme  surtout  qui  fait 
l'homme;  le  corps  est  secondaire.'  S'il  est  l'objet  de  la  philosophie, 
c'est  d'une  manière  très-générale  :  en  ce  que ,  naturellement  uni  à 
l'âme  et  vivifié  par  elle ,  il  sert  à  la  mettre  en  communication  avec  la 
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nature  extérieure.  Nous  ajoutons  la  science  rationnelle,  pour  mieux 
distinguer  la  philosophie  de  la  théologie.  La  philosophie  prend  pour 
point  de  départ  des  vérités  et  des  principes  évidents  à  la  raison,  la 
théologie  s'appuie  surtout  sur  des  vérités  révélées. 

N°  3.  Quel  est  l'objet  de  la  Philosophie? 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  l'objet  de  la  philosophie  peut 
être  facilement  déterminé.  Jusqu'à  Socrate,  il  fut  trop  vaste  et  trop 
vague.  Il  embrassait  toutes  les  sciences.  Socrate  le  précisa  mieux. 
Il  fit  descendre  la  philosophie  à  des  questions  morales  et  pratiques, 
et  lui  donna  surtout  à  connaître  le  bien  et  le  juste. 

Aujourd'hui  nous  pouvons  dire  que  Dieu,  l'homme  et  le  monde 
connus  dans  leur  nature  et  dans  leurs  relations  essentielles,  forment 
l'objet  précis  de  la  philosophie. 

Dieu,  être  infini  et  nécessaire,  personnel,  vivant  dans  son  unité 
et  ses  attributs;  principe  et  raison  de  tout,  dans  l'ordre  physique, 
intellectuel  et  moral;  créateur,  conservateur,  providence  et  fin  der- 
nière de  toutes  choses. 

L'homme,  être  fini  et  contingent ,  étudié  dans  sa  nature  spirituelle 
et  dans  les  facultés  par  lesquelles  il  saisit  le  vrai  et  le  bien;  étudié 
aussi  dans  sa  destinée  immortelle,  dans  sa  liberté,  avec  les  droits 
et  les  devoirs  qui  découlent  de  ses  relations. 

Le  monde,  réalité  visible,  étudié  dans  son  origine,  sa  constitution 
et  ses  lois  générales;  dans  ses  rapports  avec  Dieu  qui  l'a  créé,  et  le 
dirige  par  une  action  continue  vers  une  fin  digne  de  lui  ;  dans  ses 
rapports  aussi  avec  l'homme  qui  le  connaît  par  son  intelligence ,  le 
domine  par  son  activité,  et  doit  le  ramener,  comme  un  fidèle  éco- 
nome ,  au  Dieu  dont  il  le  tient. 

Ainsi  l'entendait  Bacon,  qui  nous  indique  de  plus  comment  nous 
connaissons  ces  trois  choses.  Le  monde  et  la  nature  sont  connus  par 
une  lumière  diïecte;  nous  nous  connaissons  nous-même  par  une 
lumière  réfléchie;  nous  connaissons  Dieu  par  une  lumière  réfractée. 
Le  rayon  lumineux ,  qui  part  de  Dieu ,  arrive  à  notre  intelligence  en 
passant  par  le  milieu  des  créatures  où  il  se  réfracte,  comme  dans  un 
miroir.  (De  augm.  scient.) 

§  2.  De  la  méthode  philosophique. 

La  méthode  est  la  marche  raisonnée  et  logique  que  suit  l'esprit  hu- 
main dans  la  recherche  de  la  vérité. 
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L'histoire  de  la  philosophie  signale  surtout  les  suivantes  qui  ont 
régné  ou  paru  régner  tour  à  tour  :  La  méthode  hypothétique,  la 
méthode  &  autorité,  la  méthode  historique,  la  méthode  sceptique,  la 
méthode  mystique,  la  méthode  éclectique,  la  méthode  expérimentale 
et  la  méthode  purement  rationnelle  ou  idéaliste.  Nous  ferons  briève- 
ment l'examen  critique  de  ces  méthodes ,  et  nous  indiquerons  la 
vraie  méthode  philosophique. 

N°  1.  Critique  des  méthodes  philosophiques. 

1°  Méthode  hypothétique.  Elle  consiste  à  supposer,  sans  preuves 
certaines,  des  lois  et  surtout  des  causes  à  des  phénomènes  observés. 
La  méthode  hypothétique  fut  surtout  employée  au  début  de  la  phi- 
losophie ,  alors  qu'on  se  contentait  de  chercher  à  expliquer  le 
monde  physique  dans  son  origine  et  ses  éléments  constitutifs.  L'eau, 
la  terre,  l'air,  le  feu,  eurent  tour  à  tour  les  honneurs  de  la  célébrité. 

Cette  méthode  ne  peut  être  admise  comme  procédé  fondamental 
de  la  philosophie.  Car  un  procédé  semblable  ne  fera  jamais  connaître 
la  vérité  avec  certitude ,  tout  au  plus  offrira-t-il  à  l'intelligence  un 
système,  c'est-à-dire  un  ensemble  de  propositions  plus  ou  moins 
probables,  jamais  un  corps  de  doctrines  vraiment  scientifiques. 

2°  Méthode  d'autorité.  (Quelques  auteurs  lui  donnent ,  mais  à 
tort,  le  nom  de  méthode  théologique.)  La  méthode  d'autorité  voudrait 
prendre  l'enseignement  d'un  maître  pour  unique  point  de  départ. 
Une  doctrine  devrait  être  acceptée  comme  vraie,  non  parce  que  la 
raison  en  démontre  la  certitude ,  mais  parce  qu'un  homme  l'a  ensei- 
gnée. Magister  dixit,  telle  serait  sa  base  principale  ou  même  exclu- 
sive. 

La  méthode  d'autorité  n'est  pas  acceptable.  Elle  n'est  pas  scienti- 
fique, ni  même  possible,  si  l'on  dépouille  la  raison  de  toute  valeur. 

Elle  n'est  pas  scientifique.  Car,  a)  une  science,  pour  rester  ce 
qu'elle  doit  être ,  ne  peut  accepter  que  ce  qui  est  reconnu  évident , 
ou  démontré  certain.  Or,  dans  la  méthode  d'autorité  il  y  a  bien 
l'affirmation  du  maître,  mais  sans  évidence  et  sans  aucune  démons- 
tration, b)  De  plus,  ou  bien  cet  enseignement  vient  des  hommes, 
ou  bien  c'est  Dieu  qui  le  donne.  Dans  le  premier  cas,  la  méthode 
d'autorité  sera,  par  elle-même ,  .dépourvue  de  valeur.  Elle  pourra 
bien ,  dans  certaines  circonstances  dont  nous  parlerons  plus  tard , 
nous  donner  la  certitude  sur  des  faits  accomplis  loin  de  nous  ;  mais 
cette  certitude  reposera  sur  la  foi  humaine  et  non  sur  l'évidence  per- 
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sonnelle.  Or,  en  philosophie,  on  cherche  la  vérité,  non  pour  la 
croire,  mais  pour  la  voir  avec  évidence,  ou  dans  sa  lumière  propre, 
ou  à  la  suite  d'une  démonstration  régulière.  Dans  le  deuxième  cas  , 
l'enseignement  sera  certain ,  obligatoire.  Mais  la  méthode  ne  sera 
pas  philosophique  ;  car  l'esprit  humain ,  en  adhérant  à  des  vérités 
révélées,  fait,  dans  cet  acte,  de  la  foi  et  non  pas  de  la  science;  et 
quand  il  déduit  de  ces  vérités  révélées  les  conséquences  logiques 
qu'elles  renferment ,  il  fait  de  la  théologie  et  non  pas  de  la  philoso- 
phie. 

Elle  n'est  pas  possible.  Caria  raison  ne  peut  légitimement  accepter 
la  parole  d'un  maître  et  se  confier  à  son  enseignement,  qu'après 
s'être  convaincue  d'avance  qu'il  faut ,  en  philosophie ,  s'en  rapporter 
aux  affirmations  de  l'autorité.  Or,  comment  se  formera  cette  con- 
viction ,  si  la  raison  est  dépourvue  de  toute  valeur,  si  elle  ne  peut 
rien  par  elle-même? 

Lamennais  et  ses  disciples  avaient  essayé  d'inaugurer  parmi  nous 
la  méthode  d'autorité,  par  leur  fameuse  théorie  du  consentement 
universel.  Mais  l'Église,  toujours  gardienne  vigilante  des  droits  de 
la  raison  comme  des  privilèges  de  la  foi ,  s'est  empressée  de  pros- 
crire ce  système  anti-philosophique. 

Cependant  l'autorité  mérite  des  égards  même  en  philosophie;  et 
quand  on  rencontre  les  génies  les  plus  élevés  constamment  d'accord 
sur  des  questions  d'une  haute  importance  et  plusieurs  fois  soumises 
à  l'examen ,  un  pareil  témoignage  ne  doit  pas  être  méprisé  et  rejeté 
à  priori,  comme  s'il  était  dépourvu  de  toute  valeur.  Ce  serait  là  une 
témérité  orgueilleuse.  Car  il  n'est  pas  moins  téméraire  en  philoso- 
phie qu'en  théologie  de  ne  tenir  aucun  compte  de  l'enseignement 
unanime  des  docteurs.  Au  contraire,  il  a  toujours  été  reconnu  que, 
dans  les  questions  importantes ,  l'adhésion  unanime  d'hommes  dis- 
tingués et  supérieurs ,  quoiqu'elle  ne  produise  la  certitude  et  l'évi- 
dence que  par  la  valeur  des  arguments,  forme  cependant,  seule  et 
par  elle-même,  une  présomption  favorable  en  faveur  de  l'opinion 
qu'ils  soutiennent  et  lui  donne  déjà  une  grande  probabilité.  «  Acci- 
»  père  opiniones  antiquorum  ...ad  duo  erit  utile,  dit  saint  Thomas. 
»  Primo ,  quia  illud  quod  ab  his  bene  dictum  est,  accipiemus  in  ad- 
»  jutorium  nostrum.  Secundo,  quia  illud  quod  maie  enuntiatum  est, 
»  cavebimus.  »  {De  anima.) 

3°  Méthode  historique.  Elle  consisterait  à  exposer  successivement 
les  opinions,  les  systèmes  et  les  méthodes  des  principaux  philoso- 
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phes  et  de  leurs  écoles.  —  La  méthode  historique  n'est  pas  admis- 
sible. Elle  nous  apprend  ce  qu'ont  pensé  les  philosophes  qui  nous 
ont  précédés,  mais  non  pas  ce  que  nous  devons  penser  nous-mêmes. 
L'histoire  de  la  philosophie  n'a  qu'un  but  :  compléter  nos  connais- 
sances philosophiques;  elle  ne  peut  pas  les  former. 

4°  Méthode  sceptique.  Particulière  aux  sophistes  grecs,  cette 
méthode  doute  et  cherche  à  renverser  toutes  les  doctrines.  C'est  une 
arme  de  destruction  qui,  incapable  de  rien  édifier,  ne  peut  qu'en- 
tasser ruines  sur  ruines.  Elle  ne  mérite  même  pas  le  nom  de  mé- 
thode ;  car  la  méthode  a  pour  but ,  non  de  détruire,  mais  de  trouver 
et  de  démontrer,  c'est-à-dire  d'établir  la  vérité. 

5°  Méthode  mystique.  Exposition.  Le  mysticisme,  si  tant  est  qu'il 
ait  existé  comme  méthode  philosophique,  est  fort  mal  compris  par 
plusieurs  auteurs  modernes.  Nous  ferons  plus  bas  les  réserves  es- 
sentielles. Voici  leur  exposition.  Le  mysticisme  soutient  que  la  rai- 
son humaine  ne  peut  s'élever  jusqu'à  la  connaissance  de  Dieu.  Il 
veut  que  l'homme  aille  à  lui  par  d'autres  moyens  :  le  sentiment, 
l'imagination,  l'intuition  et  l'union.  Les  procédés  qu'il  emploie  sont 
tantôt  la  prière  et  la  vertu ,  tantôt  l'extase  et  l'évocation  ,  etc.  A  son 
terme  final  le  mysticisme  absorbe  l'âme  en  Dieu  et  la  fond  en  quel- 
que sorte  dans  l'infini.  «  Le  mysticisme ,  dit  V.  Cousin  ,  supprimant 
»  la  raison  dans  l'homme,  veut  apercevoir  Dieu  directement,  et 
»  s'unir  à  lui  tantôt  par  le  sentiment  et  par  le  cœur,  tantôt  par  un 
»  autre  procédé  qu'on  peut  appeler  mysticisme  philosophique  ou  in- 
»  tuition  extatique.  »  [Le  Vrai,  le  Beau,  etc.) 

«  Le  mysticisme,  ajoute  M.  Bénard,  nie  que  l'homme  soit  capable 
»  d'atteindre  la  vérité  avec  les  moyens  que  lui  fournit  la  raison.  En 
»  cela,  il  ne  diffère  pas  du  scepticisme;  mais  il  s'en  sépare  en  ce 
»  qu'il  prétend  que  l'âme  humaine  peut  se  mettre  en  communication 
»  directe  avec  la  vérité  par  une  révélation  immédiate  et  personnelle.  » 
(L'auteur  devrait  dire  :  par  une  intuition  immédiate.)  —  «  Cette  ré- 
»  vélation  s'obtient  par  plusieurs  moyens  :  les  uns  naturels,  tels 
»  que  la  prière,  et  les  autres  pratiques  religieuses;  les  autres  surna- 
»  turels,  l'évocation,  V extase,  etc.  »  Il  ajoute  :  «  Le  mysticisme, 
»  introduit  dans  la  science  comme  méthode,  tend  à  l'anéantir,  en 
»  substituant  aux  procédés  légitimes  qui  lui  sont  propres ,  tels  que 
»  l'observation  et  le  raisonnement,  d'autres  procédés  qui  lui  sont 
»  étrangers  et  ne  peuvent  que  l'égarer.  »  (Êlém.  de  Philos.) 

Histoire  du  mysticisme.  On  fait  au  mysticisme  une  histoire.  Nous 
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le  trouvons,  disent  les  Manuels ,  d'abord  dans  l'Inde,  sur  les  bords 
du  Gange,  où  il  invite  ses  partisans  à  se  dégager  de  la  matière, 
de  leur  propre  corps,  de  leurs  sens  et  de  leurs  facultés  ration- 
nelles, pour  s'absorber  en  Dieu,  dans  une  contemplation  extatique 
et  un  anéantissement  total.  Il  s'offre  ensuite  à  nous  régnant  à 
Alexandrie,  sous  le  nom  de  Gnose  (yvaxiiç,  connaissance  supérieure). 
La  Gnose  était  un  mélange  bizarre  des  doctrines  indiennes,  persanes, 
égyptiennes  ,  grecques  ,  juives  ou  même  chrétiennes  ,  et  traînait  à 
sa  suite  toutes  les  opérations  de  la  théurgie.  Les  Grecs  du  Bas-Em- 
pire n'échappèrent  pas  au  mysticisme,  et  nous  trouvons  à  Constan- 
tinople ,  vers  1350,  les  Omphalopsymaques ,  qui,  les  yeux  fixés  sur 
le  nombril,  attendaient  que  la  lumière  s'en  échappât  pour  illuminer 
leur  âme.  Or,  à  leur  sens,  ce  jet  de  lumière  était  un  rayon  divin, 
venu  des  splendeurs  qui  entouraient  Jésus-Christ  dans  la  Transfi- 
guration du  Thabor,  et  destiné  à  les  mettre  en  communication  di- 
recte avec  l'essence  divine.  A  la  Renaissance,  le  mysticisme  repa- 
raît avec  Paracelse,  Van-Helmont,  etc.  De  nos  jours  on  a  accusé  le 
P.  Gratry  de  tendre  au  mysticisme  par  sa  théorie  peu  philosophique 
du  sens  divin.  (Connais,  de  Vâme,  t.  I.) 

Le  Quiétisme  de  l'espagnol  Molinos  (vers  1687)  se  rapproche  du 
mysticisme  et  s'en  éloigne.  Il  s'en  rapproche,  parce  qu'il  soutient 
que  l'âme,  qui  veut  devenir  parfaite,  doit  renoncer  à  tous  les  plai- 
sirs des  sens,  à  tous  les  objets  extérieurs,  imposer  silence  aux 
mouvements  de  son  esprit  et  de  sa  volonté,  pour  se  concentrer  tota- 
lement en  Dieu,  dans  un  état  de  pur  amour,  s'anéantir  en  lui  avec 
toutes  ses  puissances  sans  aucune  vue  de  récompense  ou  d'intérêt 
personnel.  Il  s'en  éloigne,  parce  qu'il  se  garde  bien  de  prétendre 
que  l'âme  puisse,  par  ses  seules  forces ,  arrivera  cet  état.  —  Ajou- 
tons que  le  quiétisme  enseigné  par  Fénelon ,  dans  ses  Maximes  des 
saints,  n'a  rien  à  démêler  avec  les  conséquences  grossières  du  Quié- 
tisme espagnol,  lequel,  laissant  la  partie  supérieure  de  l'âme  unie 
à  Dieu,  permettait  au  corps  de  s'abandonner,  sous  l'influence  de  la 
tentation,  à  toutes  les  convoitises  de  la  chair.  Fénelon  n'a  jamais 
accepté  ces  conséquences  dégradantes,  il  s'est  contenté  de  soutenir 
que  l'âme  peut,  aidée  de  la  grâce,  parvenir  à  un  état  d'amour  de 
Dieu,  tellement  pur  et  désintéressé,  qu'il  n'y  ait  plus  aucun  retour 
sur  elle-même,  ni  désir  de  récompense,  ni  crainte  de  damnation. 
(Cf.  Bergier,  Diction,  de  Théolog.)  On  sait  que  Fénelon  se  soumit 
avec  la  plus  entière  docilité  à  la  sentence  qui  condamnait  sa  doctrine. 
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Réfutation.  Le  mysticisme  est  anti-philosophique.  En  effet,  il  est 
dépourvu  de  certitude;  il  nie  la  raison;  il  détruit  la  liberté;  il 
anéantit  la  personnalité  humaine;  il  se  jette  dans  l'absurde  et  le 
chimérique. 

Il  est  dépourvu  de  certitude.  Car  comment  sait-on  que  Yintuition 
extatique  du  mysticisme  n'est  pas  un  effet  de  l'imagination  et  une 
hallucination  grossière?  Comment  savoir  qu'un  sentiment  intime 
n'est  pas  trompeur  quant  à  son  objet  externe? 

//  nie  la  raison.  Car  elle  est  pour  lui  non  plus  le  moyen  néces- 
saire de  connaître  la  vérité ,  mais  l'obstacle  qu'il  faut  écarter  à  tout 
prix. 

77  détruit  la  liberté.  Car  1°  la  liberté  n'existe  plus,  quand  la  raison 
est  détruite;  2°  le  mystique,  totalement  absorbé  dans  sa  contem- 
plation béate,  ne  reste  plus  maître  de  diriger  ses  actions.  Toute  res- 
ponsabilité lui  échappe. 

Il  anéantit  la  personnalité  humaine.  Car  le  terme  final  où  conduit 
le  mysticisme ,  c'est  d'être  absorbé  complètement  par  l'infini  que 
l'on  contemple,  de  se  fondre  et  de  se  perdre  en  lui. 

Il  se  jette  dans  V absurde  et  le  chimérique.  Dans  V absurde;  car  il 
est  contradictoire  de  vouloir  agir  au  rebours  des  facultés  naturelles 
qui  sont  l'essence  de  l'homme.  Or,  c'est  là  ce  que  fait  le  mystique , 
puisqu'il  cherche  la  vérité  par  le  sentiment  et  l'imagination ,  au  lieu 
de  la  chercher  avec  sa  raison  et  son  intelligence.  Dans  le  chimérique; 
car  l'homme  ne  peut  soutenir  l'état  violent  que  lui  impose  le  mys- 
ticisme ,  ni  s'aveugler  à  ce  point ,  ni  parvenir  à  un  résultat  réel  et 
vrai  avec  des  instruments  dépourvus  de  valeur. 

Observation.  Il  ne  faut  pas  confondre, 'comme  plusieurs  l'ont  fait, 
le  faux  avec  le  vrai  mysticisme ,  ni  flétrir  par  une  même  condamna- 
tion Plotin ,  les  Gnostiques  ,  Molinos ,  madame  Guyon ,  et  saint  Bo- 
naventure ,  Gerson,  sainte  Thérèse,  etc.  En  effet,  l'Église  enseigne 
qu'il  peut  exister  et  qu'il  existe  réellement,  en  dehors  et  au-dessus 
des  procédés  rationnels,  un  moyen  surnaturel  de  communiquer  avec 
Dieu.  Cette  faculté  est  un  don,  et  les  actes  particuliers,  ordinaires 
et  extraordinaires ,  sont  produits  par  une  influence  divine  qui  porte 
un  nom  connu  :  la  grâce.  Ces  communications  surnaturelles  n'ont 
jamais  été  proposées  par  l'Église  comme  un  procédé  philosophique. 
Elles  laissent  d'ailleurs  intacts  tous  les  droits  de  la  raison ,  de  la 
liberté  et  de  la  personnalité.  Car,  a)  la  foi  et  les  actes  des  vertus 
chrétiennes  ont  besoin  pour  se  produire  et  de  l'influence  de  la  grâce 
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et  du  concours  de  la  liberté  dirigée  par  la  raison  ;  b)  l'on  sait  aussi 
que  la  vision  béatifique  du  ciel  n'est  pas  la  confusion  et  l'absorption 
dans  l'infini  du  moi  et  de  la  personnalité.  —  En  un  mot,  les  faits 
propres  au  mysticisme  catholique  s'accomplissent  au-dessus  et  en 
dehors  de  la  nature ,  mais  ils  la  laissent  intacte.  Or,  ces  communi- 
cations sont-elles  possibles,  réelles?  Il  est  vrai,  le  rationalisme  le 
nie.  Mais  la  saine  raison  en  démontre  facilement  la  possibilité  et 
l'existence;  l'Église  infaillible  les  impose  comme  un  dogme  de  foi; 
l'histoire  enregistre  leurs  phénomènes  authentiques.  Rien  n'est  plus 
certain  que  ces  communications  surnaturelles. 

La  confusion  du  faux  et  du  vrai  mysticisme  est  assez  fréquente 
chez  les  rationalistes  ou  spirituaHstes  modernes.  On  la  trouve  dans 
le  Dictionnaire  des  sciences  de  M.  Bouillet.  C'est  elle  qui  a  inspiré  à 
V.  Cousin  les  assertions  suivantes  :  «  L'unique  moyen  qui  soit  donné 
»  à  l'homme  de  s'élever  jusqu'à  l'Être  des  êtres,  c'est  le  double  in- 
»  termédiaire  et  de  ce  magnifique  univers  et  de  ces  vérités  éternelles 
»  que  la  raison  perçoit.  Toute  communication  directe  avec  Dieu, 
»  autrement  que  par  la  raison,  est  un  rêve  absurde,  dangereux,  im- 
»  possible.  »  Comme  si,  aidé  de  la  grâce,  on  ne  pouvait  pas  arriver 
à  Dieu  même  par  la  foi,  la  charité  et  la  vision  intuitive!  Et  encore  : 
«  Le  mysticisme  fait  de  l'Être  infini  l'objet  direct  de  l'amour.  Mais 
»  un  tel  amour  ne  peut  se  soutenir  que  par  des  efforts  surhumains 
»  qui  aboutissent  à  la  folie...  La  vraie  union  de  l'âme  avec  Dieu  se 
»  fait  par  la  vérité  et  par  la  vertu.  Toute  autre  union  est  une  chi- 
»  mère,  un  péril  et  quelquefois  un  crime.  »  (Du  Vrai,  du  Beau,  etc.) 
Dans  ces  paroles  ,  l'auteur  nie  ouvertement  non-seulement  la  révé- 
lation ,  mais  la  possibilité  même  de  l'ordre  surnaturel.  Il  ose  bien 
taxer  de  crime  ou  de  folie  l'acte  de  charité,  dont  Dieu,  la  raison  et 
l'Église  prescrivent  l'obligation.  (Voir  Mgr  Pie,  lre  Inst.  synod.) 

Ces  quelques  mots  suffisent.  Les  preuves  qui  établissent  la  possi- 
bilité et  l'existence  de  la  Révélation,  c'est-à-dire  du  mysticisme  ca- 
tholique, sont  exposées  ailleurs. 

6°  Méthode  éclectique.  Cette  méthode  a  pour  but,  comme  son 
nom  l'indique  (ivl(yu>,  je  choisis),  de  choisir  dans  chaque  système 
philosophique  ce  qui  paraît  plus  conforme  à  la  vérité.  Pratiquée  par 
l'Ecole  néoplatonicienne  d'Alexandrie,  elle  a  été  introduite  en  France 
par  Y.  Cousin.  Ce  philosophe  prétend  que  les  quatre  systèmes  Sen- 
sualisme, Idéalisme,  Scepticisme  et  Mysticisme,  qui,  selon  lui,  appa- 
raissen   fatalement  et  tour  à  tour  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain  , 
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renferment  tous  une  parcelle  de  vérité,  et  qu'aucun  n'est  absolument 
faux,  car  l'erreur  n'est  qu'une  vérité  incomplète.  Le  rôle  de  la  phi- 
losophie consiste  donc  à  choisir  les  parcelles  de  vérité  qu'ils  ren- 
ferment et  à  les  compléter  ainsi  l'un  par  l'autre. 

L'éclectisme  n'est  pas  le  Syncrétisme.  Celui-ci  confond  le  vrai 
avec  le  faux,  et  fait  un  mélange  absurde  de  tous  les  systèmes,  même 
dans  ce  qu'ils  ont  de  plus  opposé. 

Critique.  L'éclectisme  de  V.  Cousin  n'est  pas  admissible. 

a)  Pour  faire  un  choix  raisonnable,  il  faut  posséder  déjà  un  corps 
de  doctrine  et  une  règle  afin  de  savoir  discerner  la  vérité  de  l'erreur. 
V.  Cousin  était  plus  tard  obligé  lui-même  d'en  faire  l'aveu  et  de  se 
contredire  :  «  L'éclectisme,  disait-il,  suppose  un  système  déjà 
»  formé.  »  Or,  sa  méthode,  telle  qu'il  l'a  d'abord  proposée,  n'a  rien 
de  tout  cela. 

b)  L'évolution  successive  et  fatale  des  quatre  systèmes  indiqués 
par  V.  Cousin,  est  une  hypothèse  gratuite  et  démentie  par  l'histoire 
de  la  Philosophie. 

c)  V.  Cousin  confond  à  tort  l'erreur  et  ce  qu'on  appelle  vérité 
incomplète.  L'erreur  consiste  à  nier  ce  qui  est ,  ou  à  affirmer  ce  qui 
n'est  pas.  La  vérité  incomplète  ne  nie  pas  ;  elle  se  contente  de  ne  pas 
tout  savoir.  Ces  deux  choses  sont  donc  essentiellement  différentes. 

d)  Ni  le  sensualisme,  ni  l'idéalisme,  ni  le  scepticisme,  ni  le  mys- 
ticisme ne  renferment,  considérés  comme  tels,  ut  sic,  aucune  par- 
celle de  vérité.  Ils  sont  l'erreur.  Vouloir  les  réunir,  c'est  mêler 
ensemble  des  éléments  qui  s'excluent,  et  faire  du  Syncrétisme. 

Ajoutons  cependant  qu'il  y  a  en  philosophie  un  sage  éclectisme. 
Il  consiste  à  rejeter  dans  chaque  système  proposé  ce  qui  est  erroné, 
et  à  choisir  ce  qui  est  vrai ,  c'est-à-dire  ce  qui  est  conforme  à  une 
doctrine  déjà  démontrée  certaine,  ou  peut  servir  à  la  mettre  mieux 
en  lumière.  Cet  éclectisme  ne  date  pas  de  V.  Cousin.  Saint  Thomas 
et  tous  les  bons  philosophes  l'ont  pratiqué.  Il  n'était  même  pas 
ignoré  des  premiers  Pères  de  l'Église ,  comme  on  peut  le  voir  dans 
les  Str ornâtes  de  Clément  d'Alexandrie,  liv.  Ier,  ch.  9.  (Cf.  Sanse- 
verino.) 

7°  Méthode  d'observation  ou  expérimentale.  La  méthode  expé- 
rimentale observe,  analyse  et  classe  les  phénomènes  de  l'ordre  phy- 
sique et  de  l'ordre  psychologique.  Propre  à  Socrate,  elle  ne  fut  pas 
ignorée  de  Platon  et  d'Aristote  ;  mais  elle  fut  surtout  employée  par 
Bacon  et  par  Descartes.  Bacon  employa  de  préférence  l'observation 
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physique.  Delà,  dit-on,  le  sensualisme.  Descartes  fit  usage  de  l'ob- 
servation psychologique.  De  là,  a-t-on  ajouté,  l'idéalisme.  L'école 
écossaise  fonda  toute  sa  philosophie  sur  l'observation  intérieure  de 
la  conscience. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  assertions  et  de  ces  rapprochements,  la 
méthode  d'observation  est  incomplète.  Bonne  et  sûre  dans  les 
sciences  physiques,  utile  et  nécessaire  en  psychologie,  quand  il 
s'agit  d'étudier  les  phénomènes  du  moi,  elle  ne  suffit  plus,  lorsqu'il 
faut  s'élever  de  ces  faits  à  leur  loi  et  à  leur  cause.  Elle  ne  suffit  pas 
surtout ,  quand  il  s'agit  de  démontrer  la  spiritualité  et  l'immortalité 
de  l'âme ,  l'existence  et  la  nature  de  Dieu  ,  l'obligation  de  la  loi  mo- 
rale, etc. 

8°  Méthode  purement  rationnelle  ou  idéaliste.  Nous  voyons 
déjà  en  quoi  elle  peut  consister  :  elle  raisonne  et  démontre  à  priori. 
Mais,  si  elle  était  employée  exclusivement,  si  l'on  voulait  toujours 
raisonner,  sans  avoir  égard  aux  faits,  on  s'exposerait  à  construire 
péniblement  un  édifice  hypothétique  et  ruineux.  C'est  l'écueil  dans 
lequel  sont  tombés  plusieurs  Allemands  et  surtout  Hegel. 

Quelques  auteurs  signalent  encore  la  méthode  ontologique  et  la 
méthode  psychologique.  Par  la  première,  on  étudie  les  êtres  d'après 
l'ordre  de  réalité  ou  d'existence,  et  l'on  commence  par  la  métaphy- 
sique générale  ou  la  théodicée.  Par  la  seconde,  on  étudie  les  êtres 
d'après  l'ordre  de  connaissance ,  et  l'on  commence  par  la  psycho- 
logie ;  car  le  moi  est  connu  en  fait  avant  le  non-moi,  c'est-à-dire  avant 
Dieu  et  le  monde. 

N°  2.  Vraie  méthode  philosophique. 

La  vraie  méthode  philosophique  est  à  la  fois  expérimentale  et 
rationnelle,  dans  le  vrai  sens  du  mot. 

Expérimentale.  Car  l'observation  des  sens  et  de  la  conscience  est 
nécessaire  pour  étudier  les  phénomènes  externes  et  internes,  les 
analyser,  les  comparer,  les  classer. 

Rationnelle.  Car  a)  c'est  la  raison  qui,  par  Yinduction,  remonte  à 
la  source  et  à  la  cause  de  ces  faits;  b)  c'est  la  raison  qui  forme 
ou  perçoit  naturellement  les  notions  et  vérités  premières  tout  à  fait 
supérieures  aux  sens  et  aux  procédés  empiriques,  par  exemple  : 
les  idées  de  substance,  de  cause,  d'infini,  de  vrai,  de  bien,  etc.; 
c)  c'est  à  la  raison  encore  qu'il  appartient  de  faire  sortir,  par  la  dé- 
duction, de  ces  vérités  fondamentales,  les  conclusions  particulières 
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qu'elles  renferment;  d)  c'est  la  raison  enfin  qui  doit,  par  les  pro- 
cédés qui  lui  sont  propres,  démontrer  l'existence  de  Dieu,  le  gou- 
vernement de  sa  providence ,  la  spiritualité  de  l'âme  et  son  immor- 
talité ,  la  loi  morale  et  les  devoirs  qu'elle  nous  impose. 

Ces  deux  méthodes  sont  également  nécessaires  ;  elles  se  complè- 
tent. Seule ,  Y  observation  psychologique  ne  ferait  connaître  que  les 
phénomènes  du  moi ,  et  ouvrirait  facilement  la  porte  à  l'idéalisme 
subjectif.  Sans  elle,  la  connaissance  rationnelle  de  l'âme,  dans  sa 
nature  et  ses  facultés  ,  serait  impossible ,  ou  bien  il  faudrait  la  cons- 
truire à  priori ,  et  l'on  pourrait  aboutir  à  des  hypothèses  chiméri- 
ques. 

ARTICLE  TROISIÈME. 

RAPPORTS    DE   LA   PHILOSOPHIE   AVEC    LES    AUTRES    SCIENCES. 

—  SON   UTILITÉ.   —  ESPRIT   PHILOSOPHIQUE.  — 

PHILOSOPHIE   DES    SCIENCES,    ETC. 

§  1er.  Rapports  de  la  Philosophie  avec  les  autres  sciences. 

On  définit  la  science  :  Un  ensemble  de  connaissances  certaines  et 
rendues  évidentes  par  la  démonstration.  Cognitio  certa  et  evidens  per 
demonstrationem  comparata. 

La  philosophie  a  avec  les  autres  sciences  des  rapports  généraux 
et  des  rapports  particuliers. 

N°  1.  Rapports  généraux. 

1°  Rapport  préliminaire.  Avant  de  se  servir  d'un  instrument,  il 
est  indispensable  d'en  bien  connaître  la  nature  et  la  valeur.  Or,  c'est 
L'intelligence  qui  sert  à  acquérir  la  science,  et  c'est  la  philosophie 
qui  nous  fait  connaître  la  nature  et  la  valeur  de  cette  faculté,  en  nous 
révélant  ses  actes  divers,  idées,  jugements,  raisonnements,  etc., 
leur  certitude ,  l'ordre  dans  lequel  ils  se  produisent.  La  philosophie 
a  donc  avec  toutes  les  sciences  un  rapport  préliminaire  et  prépara- 
toire. 

2°  Rapport  fondamental.  Toutes  les  sciences  reposent  sur  quel- 
ques notions  premières  qui  leur  servent  de  base.  Cela  est  vrai  sur- 
tout des  sciences  mathématiques  et  physiques,  des  sciences  appelées 
morales  et  de  la  théologie.  ' 

Les  Mathématiques  admettent  comme  déjà  connues  et  vérifiées  les 
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notions  abstraites  d'unité  et  de  nombre,  de  fini  et  d'infini;  la  Géo- 
métrie ,  celles  d'étendue  et  d'espace  ;  la  Physique ,  celles  de  matière , 
de  substance,  de  lois,  de  cause.  Or,  ces  notions,  que  sont-elles  en 
elles-mêmes  et  quelle  est  leur  valeur?  Questions  suprêmes  réservées 
à  la  philosophie  et  dont  la  solution  influe  sur  les  sciences  d'une  ma- 
nière décisive.  Ne  le  voyons-nous  pas  de  nos  jours  dans  les  néga- 
tions insolentes  du  positivisme?  Les  Sciences  naturelles  procèdent 
surtout  par  classification.  Mais  quelles  sont  les  lois  d'une  bonne 
classification?  Que  faut-il  entendre  par  genres,  espèces,  familles, 
règnes?  C'est  à  la  philosophie  que  nous  le  demanderons. 

Les  Sciences  morales.  On  appelle  de  ce  nom  les  sciences  diverses 
qui  ont  pour  objet  l'homme ,  sa  nature ,  son  activité  libre  et  ses  rap- 
ports avec  les  autres  êtres.  Les  sciences  morales  sont  aussi  fondées 
sur  la  philosophie.  En  effet,  la  connaissance  de  l'homme,  de  sa 
destinée,  de  ses  devoirs  et  de  ses  droits;  la  science  de  Dieu  et  de 
ses  attributs,  de  sa  providence,  de  sa  justice,  etc.,  les  notions  de 
souveraineté,  de  loi,  de  pénalité,  d'ordre,  de  vrai,  de  beau ,  de 
bien,  de  progrès,  etc.,  ne  sont-elles  pas  nécessaires  à  celui  qui  veut 
s'adonner  à  V éloquence,  à  V histoire,  à  apolitique,  à  la  jurispru- 
dence, à  Y  économie  sociale?  Or,  c'est  la  philosophie  qui  doit  faire 
l'exposition  claire,  exacte  de  toutes  ces  vérités  fondamentales.  Donc, 
toutes  les  sciences  mathématiques ,  physiques  et  morales  ont  un 
rapport  de  fondement  et  de  principes  avec  la  philosophie  propre- 
ment dite. 

La  poésie  même  et  les  arts  ont  besoin  de  la  philosophie.  Car, 
puisque  leur  mission  est  de  réaliser  le  beau  d'après  certaines  règles, 
c'est  à  la  philosophie  qu'il  appartient  d'exposer  les  éléments  du 
beau ,  les  règles  qui  président  à  son  application ,  et  de  déterminer  le 
but  même  de  l'art  et  de  la  poésie. 

La  Théologie.  La  philosophie  est  nécessaire  à  la  Théologie.  En 
effet ,  les  sciences  théologiques  partent  de  vérités  révélées  et  en  dé- 
duisent les  conséquences.  Or,  a)  la  philosophie  donne  les  motifs  de 
crédibilité  qui  rendent  certaines  et  croyables  les  doctrines  révélées. 
A  cette  fin,  elle  démontre  que  la  révélation  est  possible,  obligatoire; 
elle  constate  la  valeur  historique  des  témoignages  qui  nous  la  font 
connaître,  etc.  b)  La  philosophie  nous  apprend  aussi  à  déduire  les 
conclusions  contenues  dans  la  doctrine  révélée.  C'est  ce  que  saint 
Thomas  et  la  scolastique  ont  pratiqué,  au  moyen  âge  surtout, 
d'une  manière  si  admirable.  «  Tripliciter,  dit  S.  Thomas ,  in  sacra 

Cours  de  Philosophie.  2 


4  8  COURS   DE   PHILOSOPHIE. 

»  doctrinâ  philosophiâ  uti  possumus  :  1°  ad  demonstranda  ea  quœ 
»  sunt  prœambula  fidei;...  2°  ad  notificandum  per  aliquas  similitu- 
»  dines  ea  quse  sunt  fidei....  3°  ad  resistendum  his  qux  contra  fidem 
»  dicuntur.  »  (Super  Boet.  De  Trinit.,  q.  2,  a.  3.) 

3°  Rapport  de  démonstration.  Toute  science  démontre.  C'est  un 
de  ses  caractères  essentiels.  Or,  d'une  part,  toute  démonstration  doit 
partir  de  principes  certains,  (vérités  premières,  axiomes,  défini- 
tions, etc.,)  ou  de  phénomènes  et  de  faits  observés.  D'autre  part, 
c'est  la  philosophie  qui  trace  les  caractères  des  vérités  premières  et 
des  axiomes;  c'est  elle  qui  apprend  à  définir;  c'est  elle  qui  montre 
comment  il  faut  observer  et  grouper  les  phénomènes;  c'est  elle  en- 
core qui  donne  les  lois  de  la  démonstration,  de  l'induction,  de  la 
déduction,  etc.  Elle  a  donc  avec  toutes  les  sciences  un  rapport  de 
démonstration. 

4°  Rapport  hiérarchique.  Toutes  les  sciences  sont  hiérarchiques. 
Elles  se  classent  suivant  la  noblesse  de  leur  objet,  de  leur  but,  de 
leurs  procédés.  Or,  la  philosophie  est  la  plus  noble  des  sciences  na- 
turelles :  dans  son  objet,  Dieu,  l'homme  et  leurs  rapports  ;  dans  son 
but,  qui  est  d'agrandir  la  raison  humaine  par  les  connaissances 
supérieures  des  causes,  du  vrai,  du  beau,  et  de  diriger  la  volonté 
dans  la  pratique  du  bien;  dans  ses  procédés,  qui  sont  purement 
intellectuels,  sans  aucun  mélange  d'observation  ni  d'expérimentation 
physiques.  Nous  devons  donc  la  mettre  au-dessus  des  sciences  natu- 
relles et  expérimentales. 

Cependant  les  sciences  théologiques  sont  supérieures  à  la  philo- 
sophie soit  par  la  dignité  de  leur  objet,  qui  est  ordinairement  au- 
dessus  de  la  raison;  soit  dans  la  certitude  qu'elles  donnent,  car  le 
motif  d'adhésion  est  plus  ferme  et  plus  élevé,  puisque  la  raison 
divine,  toujours  infaillible,  est  au-dessus  de  la  raison  humaine, 
qui  peut  souvent  se  tromper;  soit  par  la  sublimité  de  leur  but  final, 
qui  est  de  conduire  les  hommes  à  la  vision  béatifique  de  Dieu. 
(Cf.  S.  Thorn.,  Summa  theol.,  p.  1,  q.  1,  a.  5.) 

N°  2.  Rapports  particuliers  ou  de  méthode. 

Ils  dérivent  des  rapports  généraux  et  en  sont  comme  l'application. 
La  science  en  effet  n'existe  qu'à  la  condition  de  posséder  une  méthode 
exacte  et  sûre,  soit  pour  trouver,  soit  pour  démontrer  la  vérité.  Or, 
c'est  la  philosophie  qui  doit  fournir  à  toutes  les  sciences  les  méthodes 
qui  leur  sont  propres,  en  exposer  les  lois,  la  légitimité,  l'usage,  etc. 
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a)  Elle  fait  connaître  les  deux  grandes  méthodes  d'invention  et 
d'enseignement,  les  méthodes  analytique  et  synthétique. 

b)  Elle  donne  à  toutes  les  sciences  leurs  méthodes  particulières  : 
aux  sciences  naturelles  et  physiques,  l'observation,  l'expérimentation, 
la  classification ,  l'induction  ;  aux  sciences  exactes  ,  la  définition ,  les 
axiomes  et  la  déduction  syllogistique;  aux  sciences  morales,  l'obser- 
vation, l'analogie,  l'induction,  la  déduction. 

§  2.  Rôle  et  utilité  de  la  philosophie  au  point  de  vue  intellectuel, 
moral  et  social.  —  De  l'esprit  philosophique.  —  Philosophie  des 
sciences,  etc. 

I.  Rôle  et  utilité  de  la  Philosophie.  Ces  rapports  de  la  philoso- 
phie avec  toutes  les  sciences  nous  font  toucher  du  doigt  son  rôle  et 
son  importance  extrême.  Elle  est  à  la  fois  leur  base  et  leur  couron- 
nement; elle  est  indispensable  à  tout  homme  qui  veut  savoir  à  fond 
et  faire  la  synthèse  de  ce  qu'il  a  appris  ;  elle  nous  apprend  en  morale 
à  diriger  notre  vie,  à  dominer  nos  passions  pour  suivre  en  tout  la 
ligne  du  bien  et  de  l'honnête.  Cicéron  appelle  la  philosophie  la  mère 
et  la  créatrice  de  tout  savoir.  «  Vous  n'ignorez  pas,  dit-il,  qu'au 
»  jugement  des  hommes  doctes,  cette  science  que  les  Grecs  ont 
»  nommé  la  philosophie  est  la  source  et  comme  la  mère  de  tous  les 
»  arts  honorés  parmi  nous.  Non  te  fugit  artium  omnium  laudatarum 
»  procreatricem  quamdam  et  quasi  parentem  eam,  quam  cpiXoaocptav 
»  Grœci  vocant,  ab  hominibus  doctissimis  judicari.  »  ÇDe  orat.,  1.  III.) 
L'historien,  le  jurisconsulte,  l'homme  politique,  l'homme  de  lettres, 
tous  en  ont  besoin ,  parce  que,  d'une  manière  ou  d'Une  autre,  dit 
Bossuet,  «  toutes  les  sciences  sont  comprises  dans  la  philosophie.  » 
«  —  Que  l'orateur,  ajoute  Fénelon ,  soit  bon  dialecticien.  Qu'il  sache 
»  définir,  prouver,  démêler  les  sophismes...  C'est  détruire  la  rhéto- 
»  rique  que  de  la  séparer  de  la  philosophie.  »  Cicéron  avait  déjà  fait 
l'aveu  suivant  :  «  Fateor  me  oratorem  si  modo  sim,...  non  ex  rheto- 
rum  officinis,  sed  ex  Academise  (Philosophise)  spatiis  extitisse.  (Orat., 
liv.  I.) 

Une  saine  philosophie  est  encore  plus  importante  aujourd'hui ,  où 
toutes  les  vérités  morales  et  religieuses  et  les  principes  mêmes  de  la 
raison  sont  niés  avec  une  impudence  inouïe. 

II.  De  l'esprit  philosophique.  C'est  encore  la  philosophie  qui 
forme  en  nous  cette  qualité  précieuse  qu'on  appelle  esprit  philoso- 
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phique;  car,  suivant  la  remarque  d'un  auteur  contemporain,  elle 
»  nous  apprend  à  penser...  à  chercher  le  principe  de  chaque  chose, 
»  à  tout  approfondir  pour  voir  clair  en  tout.  » 

L'esprit  philosophique  pourrait  être  défini  :  le  talent  de  penser  en 
toutes  choses  avec  justesse  et  profondeur.  C'est,  dans  un  homme, 
l'habitude  intellectuelle  de  saisir  toujours  le  côté  supérieur  des  ques- 
tions qu'on  examine  et  de  les  rattacher  à  des  points  de  vue  encore 
plus  élevés.  L'esprit  philosophique  doit  posséder  trois  qualités  :  Ves- 
prit  d'observation  et  d'analyse,  pour  ne  laisser  passer  aucun  phéno- 
mène important  sans  l'examiner  avec  soin  ;  Vesprit  de  généralisation 
et  de  synthèse ,  pour  chercher  les  lois ,  les  principes  et  les  rapports 
supérieurs  des  choses  ;  une  sage  indépendance ,  pour  se  mettre  au- 
dessus  des  préjugés  et  penser  par  soi-même.  Ces  esprits  sont  rares. 
Tels  furent  Platon,  Aristote,  saint  Thomas,  Descartes,  Bossuet , 
Newton,  etc. 

III.  Philosophie  des  sciences.  L'esprit  philosophique  sert  à  for- 
mer ce  qu'on  appelle  la  philosophie  des  sciences.  On  entend  par  là 
la  connaissance  synthétique  des  vérités  et  des  principes  généraux  qui 
dominent  chaque  science  particulière ,  et  l'on  dit  :  la  philosophie  du 
droit,  de  l'histoire,  des  mathématiques,  de  la  physique,  etc. 

En  effet,  dans  chaqne  science,  les  faits  et  leurs  lois  régulatrices, 
les  causes  particulières  qui  les  produisent,  ou  les  principes  qui  leur 
servent  de  base  immédiate ,  peuvent  se  rattacher  et  se  rattachent 
effectivement  à  des  lois  plus  générales ,  des  causes  plus  élevées  et 
des  principes  plus  absolus.  L'esprit  humain  aime  à  suivre  cette 
marche  ascendante,  et  veut  parvenir  à  connaître  ces  lois  supé- 
rieures ,  ces  vérités  premières  et  ces  principes  générateurs  qui  sont 
le  fondement  des  sciences  particulières ,  en  donnent  la  clef  ou  les 
résument,  et  permettent  de  les  classer  dans  leur  ordre  hiérarchique. 
C'est  là  la  vraie  philosophie  des  sciences.  (Cf.  P.  Janet,  Traité  élém. 
de  Philos.,  n°  11.) 


ARTICLE   QUATRIÈME. 

PRINCIPALES   DIVISIONS    DE   LA  PHILOSOPHIE. 

Les  auteurs  énumèrent  des  divisions  générales ,  la  division  scolas- 
tique ,  et  la  division  actuelle. 
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§  4.  Divisions  générales. 

Dans  son  but.  Le  philosophe  a  pour  but  ou  de  connaître  scientifi- 
quement certaines  vérités ,  ou  de  connaître  ces  vérités  et  d'indiquer 
en  même  temps  les  moyens  de  les  réaliser  dans  la  pratique.  Dans  le 
premier  cas  ,  on  s'adresse  à  l'intelligence  seule ,  et  on  fait  de  la  phi- 
losophie théorique  ou  spéculative.  Dans  le  second  cas ,  on  s'adresse  à 
l'intelligence  et  à  la  volonté ,  et  l'on  fait  de  la  philosophie  pratique. 
Cette  division,  qui  remonte  à  Aristote,  n'est  pas  en  usage,  parce 
qu'elle  est  trop  générale. 

Dans  son  objet.  L'objet  de  la  philosophie  c'est  Y  âme,  c'est  Dieu, 
c'est  le  monde  à  étudier.  De  là  une  nouvelle  division  générale  :  Psy- 
chologie et  Morale ,  Théodicée ,  Cosmologie.  Cette  division  est  meil- 
leure et  plus  logique  que  la  précédente,  mais  encore  inusitée. 

§  2.  Division  scolastique. 

Pendant  longtemps  on  a  divisé  la  philosophie  en  quatre  parties  : 
1°  La  Logique  ou  Dialectique  qui  en  était  comme  l'introduction;  2°  la 
Physique  qui  traitait  des  corps ,  de  leurs  qualités  et  de  leur  compo- 
sition substantielle,  des  lois  qui  président  à  leurs  combinaisons 
diverses;  3°  la  Métaphysique ,  ainsi  nommée,  soit  parce  que,  dans 
les  œuvres  d'Aristote ,  elle  est  placée  après  la  physique ,  soit  parce 
que  son  objet  est  au-dessus  des  choses  sensibles.  Cette  science  ren- 
fermait la  métaphysique  générale  ou  Ontologie,  et  la  métaphysique 
particulière  ,  c'est-à-dire  la  Théodicée  et  la  Psychologie  ;  4°  la  Morale 
ou  Ethique,  qui  exposait  les  devoirs  auxquels  l'homme  est  astreint. 

Dans  cette  division,  la  Logique  et  la  Morale  étaient  regardées 
comme  des  sciences  pratiques,  la  Métaphysique  et  la  Physique 
comme  des  sciences  spéculatives.  A  la  Physique  on  rattachait  les 
Mathématiques.  Mais  ces  sciences  ayant  pris,  dans  ces  derniers 
temps,  une  importance  et  un  accroissement  considérables,  ont  été 
distraites  à  juste  titre  du  domaine  de  la  philosophie  pour  former  deux 
sciences  à  part. 

§  3.  Division  actuelle. 

Le  programme  actuel  divise  la  philosophie  en  quatre  parties  : 
Psychologie,  Logique,  Morale  et  Théodicée.  On  ajoute  des  notions 
d'économie  politique  et  une  histoire  sommaire  de  la  philosophie. 
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La  Psychologie  a  pour  objet  l'étude  de  l'âme  et  de  ses  facultés.  La 
Logique  analyse  les  lois  de  la  pensée  et  donne  des  règles  pour  la 
direction  de  l'esprit.  La  Théodicée  expose  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu ,  ses  attributs ,  ses  rapports  avec  le  monde  et  avec  l'homme 
en  particulier.  La  Morale  détermine  la  loi  de  nos  actions  et  les  de- 
voirs qui  en  dérivent. 

N°  1.  Raisons  alléguées  en  faveur  de  la  division  actuelle. 

On  doit,  dit-on,  commencer  par  la  Psychologie,  1°  parce  qu'elle 
n'emprunte  ses  principes  à  aucune  autre  partie  delà  philosophie; 
2°  parce  qu'elle  fournit  à  toutes  une  base  certaine. 

1°  La  Psychologie  n'emprunte  rien  aux  autres  parties  de  la 
philosophie;  car  deux  choses  suffisent  pour  la  constituer  et  en  faire 
une  science  :  la  réalité  des  faits  internes  et  la  possibilité  de  les 
observer.  Or,  la  conscience  est  suffisante,  soit  pour  constater  que 
ces  faits  sont  réels ,  soit  pour  en  étudier  les  divers  caractères. 

2°  La  Psychologie  fournit  une  base  certaine  à  toutes  les  par- 
ties de  la  philosophie. 

La  Logique  est  fondée  sur  la  Psychologie.  En  effet,  a)  la  Logique 
doit  diriger  l'intelligence  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Or,  cette 
direction  suppose  la  connaissance  préalable  de  cette  intelligence  et 
de  l'âme  elle-même;  car  avant  de  diriger  les  facultés  d'un  être,  il 
faut  avoir  étudié  et  la  nature  de  cet  être ,  et  les  facultés  qu'il  pos- 
sède, et  leurs  principaux  actes  :  perception,  jugement,  raisonne- 
ment, etc.  b).  D'ailleurs,  commencer  par  la  Logique  ce  serait  s'ex- 
poser à  dégoûter  de  la  philosophie  des  esprits  jeunes  encore  et 
faciles  à  rebuter  par  ces  matières  arides,  c)  Ce  serait  vouloir  les 
habituer  à  cultiver  le  raisonnement  outre  mesure,  en  laissant  inactive 
une  faculté  plus  précieuse,  l'observation.  Par  là,  on  formerait  des 
disputeurs  habiles  plutôt  que  des  hommes  sensés  (1). 

La  Théodicée,  dans  les  preuves  qui  démontrent  l'existence  de 
Dieu ,  s'appuie  sur  les  notions  premières  d'infini,  de  cause,  d'ordre, 
de  bien,  etc.  Or,  ces  idées  sont  du  domaine  delà  raison ,  et  doivent 
avoir  été  préalablement  examinées  dans  la  Psychologie.  De  même, 
les  attributs  de  Dieu  ne  sont  bien  connus  et  déterminés  que  dans 


(1)  Les  Cours  de  Philosophie  rédigés  d'après  la  méthode  scolastique ,  traitent  des 
dées,  du  jugement  et  du  raisonnement,  non  dans  la  Psychologie,  mais  dans  la  Lo- 
gique. 
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leurs  rapports  avec  les  facultés  dont  l'homme  est  doué.  «  Car,  dit 
Bossuet,  la  connaissance  de  nous-mêmes  nous  mène  à  la  connais- 
sance de  Dieu.  »  Donc  la  Psychologie  est  encore  la  base  de  la  Théo- 
dicée. 

La.  Morale,  qui  donne  des  lois  à  la  volonté,  règle  les  passions, 
assujétit  l'homme  à  la  loi  du  bien  et  du  devoir,  est  encore  fondée 
sur  la  Psychologie.  Car,  pour  donner  des  lois  à  la  volonté,  il  faut 
connaître  sa  nature  et  savoir  qu'elle  est  libre  ;  pour  régler  les  pas- 
sions, il  faut  les  avoir  étudiées  en  elles-mêmes  et  dans  leur  principe, 
la  sensibilité;  de  plus,  les  phénomènes  moraux  et  le  bien,  fonde- 
ment de  la  morale ,  sont  connus  par  la  raison ,  ou  sentis  par  la 
conscience.  Or,  ces  choses,  volonté,  passions,  raison  et  conscience, 
sont  étudiées  dans  la  Psychologie.  Donc  la  Psychologie  sert  de  base 
à  la  Morale. 

N°  2.  Discussion  et  valeur  de  ces  raisons. 

1°  La  Morale  doit  être  placée  après  la  Logique  et  la  Psycho- 
logie. 

a)  Après  la  Logique.  Car  avant  de  diriger  un  être  vers  le  bien,  il 
faut  lui  faire  connaître  le  vrai.  Nihil  volitum,  nisi  prœcognitum ,  dit 
un  adage,  b)  Après  la  Psychologie ,  pour  les  raisons  déjà  indiquées. 
Toutefois  la  Morale  n'est  pas  uniquement  basée  sur  la  Psychologie; 
car  la  notion  abstraite  du  bien  n'a  pas,  par  elle-même,  la  force  de 
lier  la  volonté  humaine. 

2°  La  Théodicée  doit  précéder  la  Morale;  car  la  morale  ne  peut 
pas  subsister  par  elle-même  et  rester  indépendante  de  la  Théodicée, 
comme  nous  le  prouverons  en  son  lieu.  Dieu  intervient  nécessaire- 
ment pour  imposer  et  sanctionner  la  loi  morale. 

3°  On  peut  légitimement  commencer  par  la  Logique. 

En  effet,  a)  la  Philosophie  n'est  pas  une  notion  quelconque  de  la 
vérité,  mais  une  connaissance  méthodique  et  raisonnée;  en  un  mot, 
elle  est  une  science.  Donc ,  à  ce  titre ,  il  convient  qu'elle  soit  pré- 
cédée d'une  Introduction  qui  traite  de  la  vérité  et  de  la  science  en 
général,  de  la  certitude  et  de  ses  divers  critériums,  du  raisonnement 
et  des  méthodes  nécessaires  pour  découvrir  ou  démontrer  la  vérité. 
Or,  tel  est  l'objet  et  le  but  de  la  Logique.  Donc  il  est  utile  de  com- 
mencer par  elle. 

b)  De  plus ,  ou  la  Logique  est  considérée  comme  une  simple  mé- 
thode, ou  elle  est  de  plus  une  théorie  générale  de  la  science.  Dans  le 
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premier  cas,  elle  apprend  à  découvrir  et  à  démontrer  la  vérité; 
dans  le  second  cas,  elle  doit  faire  en  outre  l'exposition  raisonnée 
des  principes  généraux  de  la  science.  Donc,  dans  les  deux  cas  ,  elle 
reste  une  sorte  d'introduction  et  de  préface  aux  sciences  philosophi- 
ques et  morales.  «  Nécessitas  requirit,  dit  saint  Thomas,  ut  in  ad- 
»  discendo  incipiamus  à  logicâ,  licet  non  sit  facilior  aliis  scientiis; 
»  quià  alise  scientix  ab  ipsâ  dépendent,  in  quantum  ipsa  docet  modum 
»  procedendi  in  omnibus  scientiis.  »  [Super  Boetium;  Opusc.  7.) 

c)  Enfin  il  n'est  pas  vrai  que  la  réalité  des  faits  intimes  et  leur 
observation  par  la  conscience  puissent,  seules,  faire  de  la  psycho- 
logie une  science  véritable.  Car,  constater  des  faits,  c'est  préparer 
peut-être  les  éléments  et  les  matériaux  de  l'édifice  scientifique  ;  ce 
n'est  pas  le  construire.  Le  raisonnement  y  est  nécessaire  pour  relier 
les  faits  à  leur  cause  et  déterminer  leurs  lois. 

On  objecte  que  la  Logique  rebuterait  un  commençant  et  l'habitue- 
rait aux  subtilités,  etc. 

Réponse,  a)  On  sait  que  les  premiers  éléments  de  toute  science 
sont  remplis  d'aridité.  Les  scolastiques  ne  se  sont  pas  laissés  abattre 
par  ces  premières  difficultés,  et  il  n'est  pas  prouvé  que  leur  marche 
fût  moins  sûre  et  leur  regard  moins  profond  que  le  nôtre,  b)  Est-ce 
raisonner  en  disputeur  subtil  que  de  chercher  à  approfondir  les  pro- 
blèmes de  la  certitude  en  général  et  de  ses  critériums ,  quand  leur 
solution  est  d'une  importance  suprême  en  philosophie?  c)  D'ailleurs, 
il  n'est  pas  vrai  qu'il  faille  cultiver  l'observation  plutôt  que  le  rai- 
sonnement. Car  c'est  la  justesse  du  raisonnement  plus  encore  que 
la  finesse  de  l'observation,  qui  fait  la  valeur  intellectuelle  d'un 
homme  sérieux  et  d'un  philosophe. 

Quelques-uns  voudraient  commencer  par  la  Théodicée;  car,  disent- 
ils  ,  dans  l'ordre  des  choses  ,  l'existence  de  Dieu  est  la  première ,  et 
peut,  seule,  expliquer  la  nôtre.  A  cela  nous  répondons  qu'en  Philo- 
sophie on  doit  suivre,  non  pas  l'ordre  d'existence,  mais  l'ordre  de 
connaissance.  Or,  il  est  certain  que  nous  nous  connaissons  prati- 
quement nous-mêmes  avant  de  connaître  Dieu,  et  que  l'esprit  hu- 
main ,  quand  il  suit  sa  marche  naturelle ,  va  d'abord  des  effets  aux 
causes ,  et  non  des  causes  aux  effets. 

Division.  Nous  adopterons  la  division  suivante  :  1°  Logique; 
2°  Psychologie;  3°  Théodicée;  4°  Morale;  5°  Histoire  de  la  Philoso- 
phie. 

Observations.  1°  Nous  nous  permettrons  quelquefois  d'intervertir, 
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pour  être  plus  logique ,  l'ordre  des  questions  indiquées  par  le  pro- 
gramme du  Baccalauréat. 

2°  Nous  remettrons  à  leur  place  véritable  certaines  questions  qui 
n'y  sont  pas.  Ainsi,  la  classification  des  idées,  le  jugement ,  le  rai- 
sonnement, le  langage  et  ses  rapports  avec  la  pensée,  le  scepticisme, 
Yidéalisme  et  la  certitude  seront  traités  dans  la  Logique  ;  Y  immortalité 
de  l'âme  sera  placée  à  la  fin  de  la  Psychologie  rationnelle  et  la  des- 
tinée de  l'homme  au  commencement  de  la  Morale.  Car,  observe  Jouf- 
froy  avec  raison ,  «  il  faut  que  la  question  de  la  destinée  soit  résolue 
»  pour  aborder  celle  des  devoirs.  »  (Cours  de  Droit  nat.,  lre  leçon.) 
c)  La  nature  des  idées,  leur  objet  formel,  leur  origine,  les  notions 
premières  et  la  métaphysique  générale  seront  exposés  à  la  fin  de  la 
Psychologie,  dans  un  traité  complémentaire  qui,  sous  le  nom  de 
Théorie  dès  idées ,  comprendra  Yldéologie  et  Y  Ontologie. 

3°  Enfin  ,  quoique  Y  économie  politique  ne  doive  pas  faire  partie  de 
la  philosophie ,  nous  en  exposerons  brièvement  les  principales  no- 
tions. 


LIVRE   PREMIER. 

LOGIQUE. 


DÉFINITION   ET   DIVISION    DE   LA   LOGIQUE. 

1°  Sa  notion.  Définition  étymologique.  Le  mot  Logique  vient 
du  mot  grec  Xoyoç ,  qui  signifie  raison  parlée.  Elle  peut  se  définir  : 
Y  art  dépenser,  Y  art  de  raisonner,  Y  art  de  démontrer,  ou  encore,  la 
science  des  lois  de  la  pensée  (Kant). 

Définition  réelle.  On  définit  ordinairement  la  Logique  :  Une 
science  pratique,  qui  dirige  les  opérations  de  V intelligence  dans  la 
recherche  et  la  démonstration  de  la  vérité.  La  Logique  est  la  science 
qui  forme  la  raison  à  bien  juger;  «  institutio  rationis  ad  recte  judi- 
candum,  »  dit  Tongiorgi. 

C'est  une  science.  Car  de  principes  ou  de  faits  certains  elle  tire 
des  conclusions  certaines.  Ainsi  de  ce  principe  :  Deux  choses  sont  à 
elles-mêmes  ce  qu'elles  sont  à  une  troisième,  elle  tire  les  règles 
principales  du  syllogisme.  En  outre,  elle  démontre  que  la  certitude 
existe,  et  prouve  la  légitimité  de  ses  divers  critériums. 

C'est  une  science  pratique.  Car  non-seulement  elle  voit  et  fait  voir 
la  vérité ,  mais  encore  elle  trace  des  règles  sûres  pour  la  chercher  et 
la  démontrer;  par  exemple,  les  règles  du  syllogisme  et  de  chaque 
méthode  spéciale. 

Elle  dirige  les  opérations  de  l'intelligence,  c'est-à-dire  les  idées, 
les  jugements,  les  raisonnements,  les  actes  par  lesquels  nous  obser- 
vons, définissons,  classons  les  objets,  etc. 

Dans  la  recherche  et  la  démonstration  de  la  vérité.  Dans  la  recher- 
che de  la  vérité,  par  la  méthode  analytique;  dans  la  démonstration 
de  la  vérité ,  par  la  méthode  synthétique. 

Science  et  art.  D'après  cette  définition,  il  est  vrai  de  dire  que  la 
Logique  peut  être  appelée  à  la  fois  une  science  et  un  art.  Un  art, 
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puisqu'elle  fournit  les  règles  qui  servent  à  découvrir  et  à  démontrer 
la  vérité ,  et  qu'elle  en  apprend  l'exercice  pratique  ;  une  science , 
puisqu'elle  enseigne  la  raison  de  ces  règles.  «  La  science  recherche 
»  la  vérité  pour  elle-même,  sans  s'inquiéter  de  l'application  qu'on  en 
»  peut  faire...  L'art  se  préoccupe  de  l'application...  en  proposant  à 
»  l'esprit  des  méthodes  de  travail,  et  peut  descendre  jusqu'à  la  pra- 

»  tique  même  de  ces  règles Ceux  qui  réduisent  la  Logique  à 

»  l'étude  des  lois  de  la  démonstration ,  dans  le  seul  but  de  les  con- 
»  naître,  disent  que  la  Logique  n'est  qu'une  science.  D'autres,  pen- 
»  sant  qu'elle  doit  aussi  dicter  des  règles  (pratiques)  pour  la  direction 
»  de  l'esprit,...  disent  qu'elle  est  à  la  fois  une  science  et  un  art, 
»  surtout  un  art.  »  (Dict.  des  scienc.  philos.,  Art.) 

2°  Rapport  de  la  Logique  avec  les  autres  sciences.  La  Logique 
est  une  introduction  à  toutes  les  sciences;  elle  en  est,  pour  ainsi 
dire,  la  préface ,  parce  qu'elle  traite  de  la  certitude ,  de  son  exis- 
tence, des  moyens  de  l'acquérir.  Comme  la  philosophie,  elle  a  avec 
chacune  un  rapport  préliminaire,  un  rapport  fondamental,  un  rap- 
port de  démonstration,  un  rapport  de  méthode.  Un  rapport  prélimi- 
naire, en  expliquant  l'ordre  et  les  lois  des  principaux  actes  intel- 
lectuels; un  rapport  fondamental,  en  prouvant  leur  certitude;  un 
rapport  de  démonstration,  en  exposant  les  lois  du  raisonnement  et 
les  règles  du  syllogisme  ;  un  rapport  de  méthode ,  en  fournissant  à 
toutes  les  sciences  des  méthodes  assurées. 

3°  Son  utilité.  En  général,  la  Logique,  parce  qu'elle  traite  de  la 
certitude  et  réfute  le  scepticisme,  se  place  à  la  base  de  toute  science, 
comme  un  appui  inébranlable. 

De  plus,  bien  que  tout  homme  soit  doué  d'une  logique  naturelle  et 
sache  instinctivement  trouver  ou  démontrer  la  vérité;  cependant 
cette  faculté,  si  on  néglige  de  la  diriger,  restera  à  peu  près  stérile, 
comme  un  champ  non  cultivé.  Ce  qu'on  appelle  logique  artificielle, 
ou  acquise,  c'est-à-dire  la  connaissance  des  règles  à  suivre  pour  la 
recherche  et  la  démonstration  de  la  vérité ,  est  donc  indispensable. 
Elle  est  aussi  nécessaire  au  philosophe  que  la  rhétorique  à  l'orateur. 
«  Un  sauvage,  dit  Thomas  Reid,  peut  avoir  reçu  de  la  nature  des 
»  facultés  aussi  brillantes  que  Newton;  en  lui  cependant  elles  de- 
»  meurent  endormies ,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  cultivées.  »  Ajou- 
tons toutefois  que  la  logique  naturelle  a  précédé  la  logique  acquise , 
comme  l'éloquence  et  la  poésie  ont  précédé  la  rhétorique  et  la  poé- 
tique d'Aristote. 
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En  particulier,  c'est  la  Logique  qui  nous  apprend  à  définir,  à 
diviser,  à  raisonner,  à  classer  les  divers  éléments  de  nos  connais- 
sances, à  les  coordonner  en  un  système  vraiment  scientifique.  De  là 
les  éloges  dont  elle  a  été  l'objet.  Aristote  l'appelait  l'instrument  des 
sciences ,  «  Organum  scientiarum.  »  Cicéron  en  fait  le  plus  grand  des 
arts ,  «  Ars  artium  maxima ,  sine  quâ  nihil  recte  excogitari  possit.  » 
Saint  Augustin  va  encore  plus  loin  :  «  La  logique,  dit-il,  est  la  meil- 
»  leure  des  écoles.  C'est  elle  qui  nous  apprend  à  enseigner  comme  à 
»  apprendre.  Disciplina  disciplinarum ;  hase  docet  doceref  hœc  docet 
»  discere.  In  hac  ratio  demonstrat  quse  sit,  quid  valeat.  »  (Cf.  Four- 
nier).  «  C'est  la  Logique,  dit  M.  Bénard,  qui  régularise  les  recher- 
»  ches ,  coordonne  et  contrôle  les  résultats.  C'est  elle  qui  nous 
»  accoutume  à  distinguer  les  produits  légitimes...  des  conceptions 
»  fausses  ou  conjecturales.  » 

4°  Préjugé  contre  la  Logique.  Pascal  a  dit  :  «  La  Logique  em- 
»  prunte  ses  meilleures  règles  à  la  Géométrie.  Les  géomètres 
»  apprennent  la  meilleure  manière  de  raisonner...  Les  logiciens  font 
»  profession  de  conduire  à  la  vérité  ;  les  géomètres  seuls  y  arrivent. 
»  Hors  de  leur  science  et  de  ce  qui  l'imite ,  il  n'y  a  point  de  véri- 
»  tables  démonstrations.  »  (De  l'esprit  géométrique.)  Quelques  au- 
teurs, forts  de  ce  passage,  ont  voulu  remplacer  la  Logique  par  la 
Géométrie. 

Ils  se  trompent,  a)  La  Géométrie  applique  les  règles  du  raisonne- 
ment; elle  ne  les  trace  pas.  b)  La  Géométrie  est  une  science  spéciale, 
et  suppose  une  connaissance  approfondie  des  lois  de  la  démonstra- 
tion. La  Logique  est  une  science  générale  et  donne  seule  cette  con- 
naissance, c)  D'ailleurs,  la  Géométrie  n'emploie  qu'un  seul  procédé, 
la  déduction.  Or,  le  raisonnement  se  présente  encore  sous  d'autres 
formes  légitimes  dont  la  Logique  expose  les  règles.  La  Géométrie 
ne  peut  donc  pas  remplacer  la  Logique.  Aussi  Leibnitz  avait-il  rai- 
son de  corriger  Pascal ,  en  disant  à  son  tour  :  «  Les  règles  des  Ma- 
»  thématiques  et  de  la  Géométrie  ne  sont  qu'une  extension  des 
»  règles  de  la  Logique.  » 

5°  Division  de  la  Logique.  L'horizon  de  la  Logique  s'est  agrandi 
peu  à  peu.  Aristote  et  les  scolastiques  la  restreignaient  à  l'exposition 
des  règles  qui  servent  à  diriger  l'intelligence  dans  ses  idées,  ses 
jugements  et  ses  raisonnements.  C'était  la  Dialectique  dans  toute  sa 
rigueur,  traitant  des  genres  et  des  catégories  ;  des  propositions  et  de 
leurs  qualités,  quantité,  etc.;  des  règles,  modes  et  figures  du  syllo- 
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gisme.  La  logique  de  Bossuet  est  composée  sur  ce  plan.  Depuis 
Bacon  et  son  Novum  Organum,  la  Logique  a  ordinairement  renfermé 
une  quatrième  partie,  la  Méthode,  destinée  à  diriger  l'intelligence 
dans  la  recherche  de  la  vérité.  Ces  deux  parties,  réunies  ensemble, 
se  sont  appelées  Logique  pratique.  Enfin ,  dans  ces  derniers  temps , 
la  question  de  la  certitude,  à  peine  indiquée  autrefois,  a  pris  une 
importance  capitale.  Il  a  fallu  la  traiter  à  part  et  à  fond.  C'est  le 
but  de  la  Logique  critique  ou  spéculative. 

Cet  exposé  nous  trace  la  division  que  nous  devons  suivre.  Nous 
parlerons  :  1°  de  la  Logique  pratique,  qui  renfermera  la  Dialectique 
des  Anciens  et  la  Méthode  des  Modernes  ;  2°  de  la  Logique  critique 
ou  spéculative ,  qui  traitera  de  la  vérité  et  de  la  certitude. 

Le  programme  actuel  divise  autrement  la  Logique  :  la  Logique 
formelle  traite  des  idées,  des  jugements  et  du  raisonnement;  la 
Logique  appliquée,  des  méthodes  en  les  appropriant  à  la  logique 
inductive  et  déductive.  Quant  à  Incertitude,  elle  est  renvoyée  fort 
mal  à  propos  à  la  Métaphysique  et  à  la  Théodicée. 


PREMIERE   PARTIE. 

LOGIQUE      PRATIQUE 


Puisque  la  Logique  pratique  comprend  la  Dialectique  des  Anciens 
et  la  Méthode  des  Modernes ,  nous  devons  la  partager  en  deux  sec- 
tions distinctes. 

SECTION  PREMIÈRE. 

DIALECTIQUE  OU  LOGIQUE  FORMELLE. 
THÉORIE  DES  PRINCIPALES  OPÉRATIONS  DE  L'INTELLIGENCE. 

Notion  de  la  Dialectique.  La  Dialectique  (SiaXsysiv,  discourir  avec 
ordre)  désigne  surtout  cette  partie  de  la  Logique  qui  traite  des  lois 
et  des  règles  du  raisonnement. 

Il  est  superflu  de  montrer  son  importance.  Indispensable  à  celui 
qui  doit  démontrer  une  vérité,  elle  n'est  pas  moins  utile,  quand  il 
faut  la  défendre  contre  les  argumentations  sophistiques.  Le  jeune 
homme  trouve  en  elle  le  meilleur  moyen  de  se  former  à  penser  et  à 
raisonner  avec  justesse.  Citons  Rollin ,  bon  juge  en  ces  matières  : 
«  La  manière  de  raisonner  par  syllogisme,  qui  paraît  à  quelques 
»  personnes  longue  et  ennuyeuse,  est  d'une  absolue  nécessité,  sur- 
»  tout  dans  les  commencements.  On  fait  remarquer  aux  jeunes  gens 
»  comment  quelquefois  l'omission  d'un  mot,  le  changement  d'un 
»  terme,  un  double  sens,  rend  un  raisonnement  vicieux.  On  leur 
»  apprend  à  se  tenir  fermes  à  leur  principe ,  à  y  ramener  tout ,  à  y 
»  trouver  la  solution  de  toutes  les  difficultés.  Par  cet  exercice  jour- 
i  nalier  leur  esprit  s'ouvre  et  se  forme  peu  à  peu  ;  il  s'accoutume  à 
»  sentir  le  faux ,  et  devient  capable  d'entrer  dans  les  questions  les 
»  plus  difficiles.  J'assistais  aux  exercices  de  philosophie...  A  la  fin 
»  du  cours,  les  écoliers  n'étaient  plus  reconnaissables.  »  (Traité  des 
Études,  t.  IV,  1.  V,  art.  2.) 

Division  de  la  Dialectique.  La  Dialectique  dirige  les  principales 
opérations  de  l'intelligence  et  trace  les  règles  de  la  démonstration. 
Or,  ces  principales  opérations  sont  :  Vidée  ou.  perception  qui  acquiert 
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la  première  notion  des  choses  ;  le  jugement  qui  réunit  ou  sépare  deux 
idées;  le  raisonnement  qui;  au  moyen  d'un  intermédiaire,  passe 
d'une  vérité  connue  à  une  vérité  inconnue.  De  plus,  on  a  dit  avec 
raison  que  la  Dialectique  est  l'art  de  démontrer.  Or,  une  démons- 
tration se  compose  de  raisonnements  ;  un  raisonnement  de  plusieurs 
jugements  ;  le  jugement  de  plusieurs  idées.  La  Dialectique  se  divise 
donc  en  trois  parties  :  1°  de  Vidée;  2°  du  jugement;  3°  du  raisonne- 
ment. 

Quelques  auteurs  contestent  cette  division  et  voudraient  que  l'on 
commençât  parle  jugement.  Bossuetles  réfute  d'un  mot  :  «  Entendre 
»  les  termes,  dit-il  (c'est-à-dire  les  idées  qu'ils  expriment),  c'est 
»  chose  qui  précède  naturellement  les  assembler  (par  le  jugement)  ; 
»  autrement  on  ne  saurait  ce  qu'on  assemble.  »  (Logique.) 

Nous  ajouterons  un  quatrième  chapitre  sur  les  sophismes ,  les 
causes  de  nos  erreurs  et  les  moyens  d'y  remédier. 


CHAPITRE  PREMIER. 

DE  L'IDÉE,  OU  PERCEPTION  EN  GENERAL. 

L'idée  peut  être  envisagée  ou  en  elle-même ,  ou  dans  le  signe  qui 
l'exprime. 

ARTICLE  PREMIER. 

DE   L'IDÉE   CONSIDÉRÉE   EN   ELLE-MÊME. 

§  4 .  De  l'idée  en  général. 

L'idée  (slôoç,  forme,  image),  prise  dans  un  sens  général,  est  syno- 
nyme de  notion ,  perception ,  concept.  C'est  en  quelque  sorte  la 
forme  sous  laquelle  un  objet  apparaît  à  notre  intelligence.  On  la  dé- 
finit ordinairement  :  La  simple  représentation  dans  l'esprit  d'un  objet. 
Mer  a  alicujus  objecti  in  mente  reprœsentatio.  Bossuet  a  dit  dans  le 
même  sens  :  «  L'idée  est  ce  qui  représente  la  vérité  de  l'objet  en- 
»  tendu.  »  (Logiq.y  ch.  3.) 

Le  mot  représentation  signifie  une  image  sensible  ou  une  forme 
intellectuelle ,  c'est-à-dire  non  pas  une  image  ou  forme  séparée  de 
l'objet  perçu,  mais  ce  quelque  chose  qui  rend  l'objet  même  présent 
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à  l'intelligence.  Cette  représentation  est  simple;  car  l'idée  se  borne 
à  faire  percevoir  un  objet,  sans  aucune  affirmation  formelle.  Affir- 
mer est  le  propre  du  jugement,  comme  nous  le  verrons  bientôt. 
Ainsi,  quand  Dugald  Stéwart  soutient  que  «  toute  idée  contient  en 
»  elle-même  l'affirmation  de  son  objet ,  »  pour  rester  dans  la  vérité, 
il  doit  vouloir  dire,  que  l'idée  présuppose  logiquement  la  réalité  de 
son  objet,  et  non  pas  qu'elle  en  renferme  l'affirmation  intellectuelle 
et  formelle. 

Nous  avons  dit  ce  qu'on  entend  par  idée ,  nous  n'avons  pas  pré- 
tendu en  donner  une  définition  rigoureuse.  «  Le  mot  idée,  dit  la 
»  Logique  de  Port-Royal ,  est  du  nombre  de  ceux  qui  sont  si  clairs 
»  qu'on  ne  peut  les  expliquer  par  d'autres ,  parce  qu'il  n'y  en  a  pas 
»  de  plus  clair  et  de  plus  simple.  » 

Objet  de  l'idée.  L'objet  général  de  l'idée,  c'est  le  réel,  c'est-à-dire 
ce  qui  existe  ou  ce  qui  peut  exister.  Il  résulte  de  là  que  le  néant 
absolu,  c'est-à-dire  ce  qui  n'existe  pas  et  ne  peut  pas  exister,  n'est 
pas  à  proprement  parler  l'objet  direct  de  l'idée.  En  effet,  ce  qui 
n'est  pas  ne  peut  pas  être  présenté  à  l'esprit.  Comment  voir  en  lui- 
même  un  cercle  carré?  etc.  «  Le  néant,  dit  avec  raison  Malebranche, 
»  n'est  pas  intelligible.  »  Nous  n'avons  donc  du  néant  qu'une  idée 
improprement  dite,  une  idée  négative.  Nous  le  percevons  par  les 
propriétés  dont  il  est  la  négation  :  Y  absence  d'une  chose  est  connue 
comme  étant  sa  non-présence. 

Nous  parlerons  dans  la  Psychologie  de  la  nature  des  idées,  de 
leur  objet  formel,  de  leur  origine,  etc. 

§  2.  Classification  des  idées. 

Pour  bien  classer  les  idées,  nous  devons  considérer  :  1°  le  prin- 
cipe ou  la  faculté  d'où  elles  émanent;  2°  la  manière  dont  elles  re- 
présentent leur  objet;  3°  l'objet  même  qu'elles  atteignent. 

1°  Considérées  dans  la  faculté  d'où  elles  émanent,  les  idées,  dit 
Descartes,  sont  innées  ou  naturelles,  adventices  et  factices,  a)  Les 
idées  innées  seraient  gravées  immédiatement  par  Dieu  lui-même 
dans  notre  intelligence ,  avant  toute  sensation ,  toute  réflexion  :  par 
exemple,  l'idée  du  juste,  de  Dieu,  etc.  b)  Les  idées  adventices  ou 
acquises  nous  arrivent  (adveniunt) ,  avec  l'expérience  et  le  temps, 
par  les  sensations,  la  réflexion,  la  parole,  et  tous  nos  rapports  avec 
le  monde  extérieur.  Telles  sont  les  idées  de  couleur,  de  sonorité,  de 
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chaleur,  etc.  c)  Les  idées  factices  sont  le  produit  de  notre  intelli- 
gence. Elle  les  fait  et  les  forme  avec  des  éléments  déjà  connus,  par 
l'abstraction,  la  comparaison,  la  composition,  le  raisonnement. 
C'est  ainsi  que  nous  formons  l'idée  de  cheval  ailé,  etc.  (Cf.  Fournier.) 
2°  Considérées  dans  la  manière  dont  elles  représentent  leur 
objet,  les  idées  sont  : 

a)  Directes  ou  réflexes.  Les  idées  directes  ne  laissent  aucune  trace 
dans  l'âme ,  échappent  à  l'attention ,  et  rendent  leur  souvenir  im- 
possible. Au  contraire,  dans  les  idées  réflexes,  la  trace  est  sensible; 
la  conscience  les  a  vivement  aperçues,  la  mémoire  peut  les  rappeler. 

b)  Vraies  ou  fausses.  L'idée  vraie  est  conforme  à  son  objet.  L'idée 
fausse  ne  lui  est  pas  conforme.  Mais  il  faut  distinguer  l'objet  formel 
et  intérieur  de  l'objet  extérieur  et  en  quelque  sorte  matériel.  Je  vois 
dans  la  plaine  un  animal.  Cet  animal  est  un  chien,  et  j'ai  l'idée  que 
c'est  un  loup.  Mon  idée ,  fausse  quant  à  son  objet  matériel  et  exté- 
rieur, reste  vraie  quant  à  son  objet  intérieur  et  formel. 

c)  Claires  ou  obscures;  distinctes  ou  confuses.  L'idée  claire  re- 
présente nettement  à  l'esprit  les  propriétés  qui  sont  dans  l'objet; 
l'idée  distincte  sépare  cet  objet  de  tout  autre.  L'idée  obscure  est  l'op- 
posé de  l'idée  claire;  l'idée  confuse,  de  l'idée  distincte.  Vous  avez 
une  idée  claire  et  distincte  du  triangle;  peut-être  avez-vous  une  idée 
obscure  et  confuse  du  parallélogramme  (1). 

d)  Complètes  et  adéquates.  L'idée  complète  représente  toutes  les 
qualités  essentielles  d'un  objet.  L'idée  adéquate  laisse  apercevoir  de 
plus  toutes  ses  qualités  accidentelles ,  leurs  rapports  avec  les  autres 
êtres,  en  un  mot,  tout  ce  qui  dans  cet  objet  est  intelligible.  Nous 
avons  quelques  idées  complètes;  nous  n'avons  aucune  idée  adéquate. 
(Cf.  Fournier.) 

3°  Considérées  dans  l'objet  même  qu'elles  saisissent,  les  idées 
sont  : 

a)  Intellectuelles  ou  sensibles.  L'idée  est  intellectuelle ,  si  l'objet  est 
supra-sensible  :  par  exemple,  Dieu,  vertu;  sensible,  si  l'objet  tombe 
sous  les  sens  :  par  exemple,  maison,  blancheur.  Quelquefois  une 


(1)  P.  Janet  et  quelques  auteurs  appellent  idée  claire  celle  qui  distingue  un  objet 
d'un  autre  objet  :  par  exemple,  plaisir  de  douleur;  et  idée  distincte,  celle  qui  dis- 
tingue les  éléments  divers  d'un  objet  :  par  exemple,  les  propriétés  différentes  d'un 
cercle.  Notre  manière  de  définir  l'idée  claire  et  l'idée  distincte  paraît  plus  conforme 
au  véritable  sens  des  mots. 
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idée  intellectuelle  en  soi,  est  conçue  sous  forme  d'image,  comme 
serait  la  justice,  figurée  par  une  femme  qui  tient  une  balance.  Dans 
ce  cas  ,  l'idée  peut,  en  un  sens ,  être  appelée  sensible. 

Les  idées  intellectuelles  sont  aussi  nommées  absolues,  parce  que 
leur  objet  formel  est  dégagé  (absolvitur)  de  tout  élément  concret  et 
expérimental.  Les  idées  sensibles  s'appellent  empiriques.  Le  vrai 
est  une  idée  absolue;  la  douleur,  une  notion  expérimentale.  Les 
premières  sont  formées  par  la  raison;  les  secondes  dérivent  de  l'ex- 
périence seule. 

b)  Positives  ou  négatives.  Positives,  si  elles  représentent  les  qua- 
lités qui  sont  réellement  dans  un  objet.  Négatives,  si  elles  représen- 
tent un  objet  par  les  qualités  qui  lui  manquent  :  l'idée  d'ignorance 
est  négative  ,  celle  de  science  est  positive. 

c)  Simples  ou  composées.  L'idée  simple  est  celle  dont  l'objet  n'a 
qu'une  propriété  :  l'unité,  l'être.  L'idée  composée  est  celle  dont 
l'objet  a  plusieurs  propriétés  :  l'homme,  l'âme. 

d)  Concrètes  ou  abstraites.  L'idée  concrète  représente  un  objet  avec 
ses  qualités  actuelles  :  l'homme,  le  sage,  le  marbre  blanc.  L'idée 
abstraite  représente  la  qualité  sans  le  sujet  :  par  exemple,  l'huma- 
nité, la  sagesse,  la  blancheur.  Dans  l'idée  abstraite,  la  qualité  est 
tirée  (ab  traho),  comme  séparée  delà  substance;  dans  l'idée  con- 
crète, la  qualité  et  la  substance  se  réunissent  {concrescunt)  pour 
former  un  objet  déterminé. 

e)  Singulières,  particulières,  universelles.  L'idée-  singulière  offre 
à  l'esprit  un  seul  objet  déterminé  :  Platon,  ce  chêne.  L'idée  parti- 
culière offre  à  l'esprit  un  ou  plusieurs  individus  indéterminés  :  un 
homme ,  quelques  hommes.  L'idée  universelle  représente  des  pro- 
priétés qui  s'appliquent  à  tous  les  individus  formant  une  espèce , 
un  genre,  une  classe  :  l'humanité,  la  vie,  la  créature. 

Idée  collective.  L'idée  universelle  n'est  pas  l'idée  collective.  Celle-ci 
représente  les  individus  formant  une  certaine  unité  :  par  exemple , 
une  armée,  une  famille.  L'idée  universelle  représente  la  propriété 
commune  à  tous  les  individus  d'une  espèce  ou  d'un  genre  :  l'hu- 
manité, l'animalité,  etc.  L'idée  universelle  est  vraie  de  tous  les 
individus  séparés  ou  réunis;  l'idée  collective  n'est  vraie  que  des 
individus  réunis. 

Pour  mieux  comprendre  la  nature  des  idées  universelles ,  il  faut 
dire  un  mot  de  leur  compréhension  et  de  leur  extension ,  des  Uni- 
versaux  et  des  Catégories. 


36  COURS   DE    PHILOSOPHIE.    —   LOGIQUE. 

I.  Compréhension  et  extension  des  idées  universelles.  Par 

compréhension  d'une  idée ,  on  entend  le  nombre  de  propriétés  essen- 
tielles qu'elle  représente.  Ainsi ,  l'idée  d'homme  comprend  quatre 
propriétés  :  substance,  vie,  sensations,  raison.  Par  extension,  on 
entend  le  nombre  d'individus  que  renferme  cette  idée  :  tous  les 
hommes  forment  l'extension  de  l'idée  humanité. 

La  compréhension  et  l'extension  sont  toujours  en  raison  opposée 
ou  inverse.  A  mesure  que  l'une  décroît,  l'autre  augmente,  et  réci- 
proquement. Ainsi ,  l'idée  d'homme  comprend  plus  de  propriétés  et 
moins  d'individus  que  l'idée  d'animal.  L'idée  d'animal  renferme 
moins  de  propriétés  et  plus  d'individus  que  l'idée  d'homme. 

II.  Des  universaux ,  ou  catégorèmes.  Les  anciens  philosophes 
et  logiciens  définissent  Yuniversel  en  général  :  unum  enuntiabile  de 
multis ,  une  propriété  générale  qui  peut  appartenir  à  plusieurs.  Les 
scolastiques  donnent  aux  universaux  le  nom  de  prœdicabilia  (prédi- 
cables,  pouvant  être  dits  des  individus),  ou  encore  celui  de  catego- 
remata,  catégorème.  Par  categoremata ,  ils  entendent  certaines  no- 
tions suprêmes  et  universelles  qui  désignent  les  modes  généraux 
dont  une  chose  peut  être  dite  d'une  autre.  Or,  une  chose  générale 
peut  être  dite  d'une  autre ,  comme  signifiant  soit  son  essence  par- 
tielle ou  totale ,  soit  la  qualité  qui  la  sépare  et  la  spécifie ,  soit  les 
qualités  qui  lui  conviennent  nécessairement  ou  accidentellement. 

Il  y  a  donc  cinq  universaux  ou  catégorèmes  :  le  genre,  V espèce, 
la  différence ,  le  propre,  V accident.  1°  Le  genre  est  la  propriété  es- 
sentielle commune  à  plusieurs  espèces.  2°  V  espèce  est  la  propriété 
essentielle  commune  à  plusieurs  individus.  Il  y  a  des*  degrés  et 
comme  une  hiérarchie  dans  les  genres  et  dans  les  espèces.  L'es- 
pèce infime  est  au-dessous  de  l'espèce  supérieure.  Le  genre  ren- 
ferme trois  degrés  :  le  genre  prochain  de  l'espèce ,  le  genre  moyen , 
et  le  genre  suprême,  éloigné  (remotum).  3°  La  différence  est  la 
propriété  essentielle  qui  sépare  une  espèce  d'une  autre.  La  raison 
sépare  l'homme  de  la  brute;  la  vie  sépare  l'animal  de  la  plante,  etc. 
4°  Le  propre  est  la  qualité  nécessairement  liée  à  l'essence  d'un  être, 
d'où  elle  découle  :  la  faculté  de  parler  dans  l'homme ,  la  divisi- 
bilité dans  la  matière.  Le  propre  est  bien  nécessairement  dans  un 
être ,  puisqu'il  a  son  principe  dans  l'essence  ;  mais  il  n'est  pas  pré- 
senté par  la  première  idée.  Il  faut  un  second  ou  un  troisième  regard, 
pour  découvrir  le  propre  caché  sous  les  propriétés  essentielles. 
Ces  propriétés  peuvent  convenir  à  l'espèce  de  quatre   manières 
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différentes  :  a)  soli,  non  omni,  par  exemple,  être  astronome;  b)  omni, 
non  soli,  par  exemple,  dans  l'espèce  humaine  avoir  deux  yeux; 
c)  omni,  soli,  sed  non  semper,  par  exemple ,  blanchir  dans  la  vieil- 
lesse ;  cl)  omni,  soli  et  semper,  par  exemple ,  parler,  rire.  5°  \î acci- 
dent (quod  enti  accidit,  ce  qui  arrive  à  un  être)  est  une  qualité  qu'un 
être  peut  avoir  ou  ne  pas  avoir,  sans  changer  de  nature  et  d'es- 
sence :  la  science  dans  l'homme,  la  blancheur  dans  un  marbre. 
(Voir  Log.  de  Port-Royal.) 

Porphyre,  philosophe  du  3e  siècle,  nous  a  laissé  un  modèle  célèbre 
de  la  manière  dont  les  genres  et  les  espèces  se  subordonnent  gra- 
duellement. C'est  ce  qu'on  appelle  l'arbre  de  Porphyre. 

Substance Genre  suprême. 

Corporelle incorporelle 

Corps 


Genres  ou  espèces 

Organise non  organise >       .  .        ,  ,.  . 

,r  t       intermédiaires. 

Vivant 

Animé inanimé , 

Animal Genre  prochain. 

Raisonnable sans  raison Différence  spécifique. 

Homme Espèce  infime. 

Socrate Individu. 


Dans  cette  classification ,  on  peut  à  volonté  descendre  du  genre 
suprême  à  l'individu,  ou  remonter  de  l'individu  au  genre  suprême, 
et  voir  la  compréhension  et  l'extension  croître  ou  diminuer  en  sens 
inverse. 

De  Vidée  transcendantale.  Les  logiciens  distinguent  avec  raison  le 
transcendantal  de  l'universel.  L'idée  universelle  désigne  une  pro- 
priété commune  à  plusieurs  individus,  mais  non  pas  à  tous  les  indi- 
vidus qui  existent  :  par  exemple,  la  vie,  l'intelligence.  L'idée  trans- 
cendantale est  plus  haute  (trans-ascendit) .  Elle  désigne  une  qualité 
absolument  universelle,  dépassant  tout  genre,  et  qui  appartient  à 
tout  être,  à  tout  individu  concret.  Les  scolastiques  comptent  six 
idées  transcendantales ,  et  les  désignent  par  ces  termes  :  ens,  res , 
aliquid,  union,  verum,  bonum. 
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III.  Des  catégories.  Toutes  les  idées  universelles  peuvent  être 
ramenées  à  quelque  genre  suprême.  Ces  genres  suprêmes  ont  reçu 
d'Aristote  le  nom  de  catégories  (xar^yopta,  réunion,  classe).  Les  Latins 
les  appellent  prœdicamenta ,  prédicaments  ,  parce  qu'elles  désignent 
tout  ce  qu'on  peut  dire  ou  énoncer  des  choses.  Les  catégories  sont 
donc  des  classes  dans  lesquelles  on  peut  ranger  ou  ramener  les  idées 
universelles.  Aristote  en  avait  établi  dix.  La  première  renferme  les 
idées  qui  désignent  les  substances;  les  neuf  autres,  celles  qui  se 
rapportent  aux  modes,  aux  propres  et  aux  accidents.  Ces  dix  catégo- 

4  2  3  4  5 

ries  sont  :  La  substance,  la  quantité,  la  qualité,  la  relation,  Vagir, 

6  7  8  9  40 

le  pâtir,   le  lieu,  le  temps,  la  situation,  Y  avoir.  Un  distique  connu 
les  exprime  toutes  dans  le  même  ordre. 

4  2  3  4  5  6 

Arbor    sex    servos    ardore    réfrigérât    ustos. 

7  8  9  40 

Ruri    cras    slabo;    sed    tunicatus    ero. 

Observation.  On  a  cherché  souvent  à  déprécier  les  catégories. 
Bacon  les  attaque  par  le  sarcasme  et  l'ironie.  La  Logique  de  Port- 
Royal  les  trouve  «  arbitraires  et  assez  inutiles.  »  Descartes  veut  que 
toutes  nos  idées  se  réduisent  à  deux  classes  :  Vabsolu  et  le  relatif. 
Kant,  après  avoir  critiqué  les  catégories  d'Aristote,  en  propose 
quatre  de  son  invention  :  quantité,  qualité,  relation,  modalité,  et  les 
subdivise  chacune  en  trois  classes.  A  son  tour,  V.  Cousin  reproche 
aux  catégories  de  Kant  et  d'Aristote  d'être  arbitraires  et  de  se  répé- 
ter. Cela  fait,  il  établit  les  siennes  et  veut  réduire  toutes  les  lois  de 
la  pensée  aux  idées  de  cause  et  de  substance.  De  leur  côté ,  les  phi- 
losophes scolastiques  n'ont  pas  de  peine  à  justifier  Aristote.  A  leur 
sens,  il  a  eu  raison  d'établir  dix  catégories,  ni  plus  ni  moins,  et 
l'ordre  dans  lequel  il  les  a  classées  leur  paraît  parfaitement  logique. 
(Cf.  Roselli ,  Summa  philos.,  t.  I;  Sanseverino ,  Ontolog.;  Bossuet, 
Logique.) 

Ces  critiques  et  ces  efforts  montrent  que  la  Philosophie  éprouve  le 
besoin  de  remonter  aux  notions  générales  et  de  les  classer  dans  leur 
ordre.  Les  catégories  remplissent  à  ses  yeux  le  rôle  des  classifica- 
tions usitées  dans  les  sciences  naturelles. 
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ARTICLE  DEUXIEME. 

DES    SIGNES    QUI   EXPRIMENT    LES   IDÉES, 
OU    DES   MANIFESTATIONS   DE    LA   VIE   PSYCHOLOGIQUE. 

Le  signe  en  général  peut  se  définir  :  une  chose  qui ,  étant  connue , 
nous  en  fait  connaître  une  autre.  Il  réveille  ordinairement  en  nous 
trois  idées  :  celle  de  lui-même,  celle  de  la  chose  qu'il  signifie,  et 
l'idée  de  leur  rapport.  Exemple  :  la  fumée,  signe  du  feu. 

Les  signes  sont  naturels  ou  conventionnels ,  selon  que  leur  rapport 
avec  ce  qu'ils  expriment  est  fondé  sur  la  nature  ou  sur  une  conven- 
tion. Le  rire  est  un  signe  naturel  ;  le  clairon  qui  annonce  un  incendie, 
est  un  signe  de  convention. 

Les  signes  qui  servent  à  manifester  nos  pensées  et  nos  sentiments, 
n'indiquent  pas  seulement  leur  existence  intérieure,  ils  en  sont 
encore  la  traduction  et  Y  expression  fidèle.  Ces  signes  sont  :  le  lan- 
gage d'action  ou  les  gestes,  le  langage  articulé  ou  la  parole ,  le  lan- 
gage écrit  ou  ïécriture.  Leur  nécessité  est  évidente  ;  car,  si  nous  ne 
donnons  pas  une  forme  sensible  aux  faits  intimes  qui  se  passent  en 
nous ,  ils  restent  cachés  et  comme  non  avenus  pour  nos  semblables. 
Sans  eux,  notre  vie  psychologique  resterait  un  mystère. 

§  4.  Du  langage  d'action  ou  des  gestes. 

Le  langage  d'action  est  un  mouvement ,  une  attitude  du  corps ,  un 
jeu  de  la  physionomie ,  qui  manifeste  à  l'extérieur  les  sentiments  et 
autres  modifications  de  notre  âme.  Les  sons  inarticulés  rentrent  dans 
cette  espèce  de  signes. 

Le  langage  d'action  est  instinctif;  car  il  vient  de  la  nature ,  et  ne 
s'apprend  pas,  du  moins  dans  ses  éléments  constitutifs.  Il  reste 
invariable,  et  se  trouve  le  même  chez  tous  les  peuples,  à  toutes  les 
époques.  Les  pleurs  et  le  rire  expriment  toujours  les  mêmes  senti- 
ments. 

Les  signes  formés  en  vertu  d'une  convention,  tels  que  les  signaux 
maritimes ,  télégraphiques ,  tiennent  le  milieu  entre  le  langage  ins- 
tinctif et  le  langage  articulé.  Ils  expriment  la  pensée  mieux  que  le 
premier,  moins  bien  que  le  second. 

Les  cris  appartiennent  tantôt  au  langage  instinctif  et  d'action , 
tantôt  au  langage  conventionnel  et  se  rapprochent  de  la  parole. 
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§  2.  Du  langage  articulé  ou  de  la  parole. 

Nous  parlerons  d'abord  du  langage  et  des  termes  ;  ensuite  de  l'ori- 
gine du  langage. 

N°  1.  Du  langage  et  des  termes. 

Le  langage  articulé  appartient  à  la  classe  des  signes  convention- 
nels et  artificiels.  Il  peut  se  définir  :  Un  ensemble  de  mots  ou  des  sons 
articulés  par  lesquels  l'homme  exprime  ses  pensées  et  les  modifications 
de  son  âme.  Le  langage,  c'est-à-dire  la  parole,  est  naturel  à  l'homme, 
en  ce  sens  que  la  nature  lui  a  donné  les  organes  nécessaires  pour 
articuler  des  mots;  mais  le  langage  parlé,  c'est-à-dire  les  langues, 
sont  de  convention ,  non  pas  qu'elles  aient  été  formées  à  jour  fixe, 
en  vertu  d'un  assentiment  formel  ou  tacite,  mais  parce  que  le  rapport 
des  mots  et  des  idées  est  arbitraire  et  non  pas  naturel. 

Le  langage  parlé  n'est  pas  instinctif;  il  a  besoin  d'être  appris.  Un 
mot  frappera  vainement  votre  oreille ,  si  votre  esprit  n'en  connaît 
déjà  le  sens.  De  plus ,  les  langues  ne  restent  pas  invariables  comme 
les  gestes. 

Les  mots  qui  composent  une  langue ,  prennent ,  en  logique ,  le 
nom  de  termes ,  parce  qu'ils  donnent  en  quelque  sorte  un  corps  à  la 
pensée ,  la  terminent  et  la  concrètent.  Comme  il  y  a  des  idées  posi- 
tives ou  négatives,  universelles,  particulières  ou  singulières,  etc., 
il  y  a  aussi  des  termes  positifs  ou  négatifs ,  universels ,  particuliers 
ou  singuliers,  abstraits  ou  concrets,  etc.  «  Les  termes  qui  expri- 
»  ment  les  genres  ou  les  espèces ,  dit  Bossuet ,  s'énoncent  substan- 
»  tivement  :  l'homme  est  animal.  Les  termes  qui  expriment  les  dif- 
»  férences,  propriétés,  etc.,  s'énoncent  adjectivement  :  L'homme  est 
»  savant,  raisonnable.  » 

On  distingue  également  le  terme  univoque ,  équivoque  et  analogue. 
Le  terme  univoque  s'applique  aux  objets  d'une  seule  et  même  espèce  : 
l'homme.  Le  terme  équivoque  s'applique  à  des  objets  d'espèce  diffé- 
rente :  canon.  Le  terme  analogue  désigne  des  objets  différents ,  mais 
qui  ont  quelque  ressemblance  ou  rapport  :  on  dit  le  pied  d'un  homme, 
le  pied  d'un  mur,  d'un  arbre,  etc.  Le  terme  sain  est  analogue,  parce 
qu'il  se  dit  à  la  fois  de  plusieurs  choses  qui  ont  rapport  à  la  santé  :  le 
corps  est  sain,  comme  sujet  de  la  santé;  un  remède  est  sain  comme i 
cause  de  la  santé  rétablie;  le  pouls  est  sain,  comme  manifestant  la j 
santé  actuelle  du  corps.  (Cf.  Sanseverino,  Log.) 
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Le  terme  universel  peut  être  collectif  ou  distributif.  Il  est  pris 
dans  un  sens  distributif,  quand  il  est  vrai  de  tous  et  de  chaque  indi- 
vidu dont  se  compose  la  collection  :  Tous  les  apôtres  étaient  chéris 
de  leur  maître.  Il  est  pris  collectivement ,  quand  il  n'est  vrai  que  de 
la  collection  réunie  :  Toutes  les  parties  d'un  tout  égalent  ce  tout. 

N°  2.  Origine  du  langage. 

La  question  se  présente  sous  deux  faces  :  1°  En  fait,  la  parole 
est-elle  une  invention  de  l'homme  après  un  long  mutisme  de  l'huma- 
nité? 2°  En  droit,  l'homme  aurait-il  pu  par  ses  propres  forces  inven- 
ter le  langage  ?  Cette  dernière  question  a  soulevé  une  vive  contro- 
verse. 

lre  Question.  En  fait,  l'homme  a-t-il  inventé  le  langage? 
Quelques  philosophes  l'ont  prétendu,  Condillac,  sans  oser  l'affirmer 
positivement,  se  plaît  toutefois  à  décrire  la  marche  qu'auraient  dû 
suivre  les  hommes,  dans  l'état  de  pure  nature,  c'est-à-dire  en  dehors 
de  toute  société ,  pour  se  communiquer  leurs  pensées  et  créer  une 
langue.  Il  suppose,  pour  cela,  que  deux  enfants  sont  abandonnés, 
après  un  naufrage ,  dans  une  île  déserte  ;  et  il  s'efforce  d'expliquer 
comment  ils  ont  pu  parvenir  peu  à  peu  à  cette  invention  merveil- 
leuse. De  nos  jours  on  se  gêne  moins.  »  Il  est  indubitable,  dit 
w  M.  Renan  [Revue  des  Deux-Mondes ,  15  décembre  1851),  qu'à  un 
»  certain  jour,  par  l'expansion  naturelle  de  ses  facultés,  l'homme  a 
»  improvisé  le  langage...  Cependant,  observe-t-il  ailleurs  (Hist.  des 
»  lang.  sémitiq.,  p.  419),  il  n'est  pas  improbable  que- la  naissance  du 
»  langage  ait  été  précédée  d'une  période  d'incubation.  »  Mais  il  se 
garde  bien  d'énoncer  la  moindre  preuve. 

Réfutation.  L'opinion  de  Condillac  et  de  ses  adhérents  n'est  pas 
admissible,  a)  Ni  l'histoire,  ni  la  tradition  ne  parlent  de  cette  inven- 
tion du  langage  et  du  mutisme  universel  qui  l'a  précédé,  b)  L'état 
de  pure  nature,  tel  que  l'entendaient  les  philosophes  de  xvme  siècle, 
n'a  jamais  existé.  Le  sauvage,  observe  J.  de  Maistre,  n'est  pas 
l'homme  primitif  et  naturel;  c'est  l'homme  abruti,  foncièrement  dé- 
gradé; et  même  tel  qu'il  nous  apparaît,  il  est  encore  supérieur, 
parce  qu'il  parle  et  vit  en  société,  à  V homme  naturel  de  J.-J.  Rous- 
seau et  au  troupeau  muet,  mutum  pecus,  qu'on  nous  propose  comme 
prototype  de  l'humanité,  c)  L'histoire,  la  poésie  et  les  récits  bibli- 
ques, témoignent  que  l'homme  a  toujours  parlé.  Homère  appelle 
souvent  les  hommes  [xepoTrs;,  parce  que  leur  nature  est  d'avoir  un 
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langage  articulé.  Nous  savons  par  Moïse  que  Dieu  descendait  pour 
converser  avec  Adam ,  et  qu'il  lui  amenait  les  animaux  de  la  créa- 
tion, afin  qu'il  leur  donnât  un  nom.  Peu  importe  d'ailleurs  que 
l'homme  ait  parlé  par  ses  propres  forces,  dès  le  premier  instant  de 
son  existence,  ou  que  Dieu  lui  ait,  à  ce  moment  même,  révélé  une 
langue;  le  fait  subsiste  :  le  langage  n'est  pas  une  invention  humaine 
après  un  long  mutisme. 

2e  Question.  En  droit,  l'homme  aurait-il  pu  inventer  le  lan- 
gage? Nous  nous  trouvons  en  présence  de  deux  solutions  contradic- 
toires. 

lre  Solution.  De  Bonald  et  les  traditionalistes  disent  que  Y  inven- 
tion du  langage  est  absolument  au-dessus  des  forces  de  V homme.  Leurs 
preuves  sont  de  deux  sortes  :  les  unes  se  tirent  des  rapports  de  la 
parole  avec  la  pensée;  les  autres  ,  de  la  parole  elle-même. 

Preuves  tirées  des  rapports  de  la  parole  avec  la  pensée.  «  La  parole 
»  et  la  pensée,  disent-ils,  sont  unies  par  un  lien  essentiel.  Elles  ne 
»  font  qu'un.  On  ne  peut  pas  penser  sa  parole,  sans  parler  sa  pen- 
»  sée  (1).  »  Il  résulte  que  l'usage  de  la  parole  aurait  été  nécessaire 
pour  songer  à  inventer  la  parole.  En  effet , 

a)  Plusieurs  sourds-muets  ont  avoué  n'avoir  eu,  avant  leur  ins- 
truction, aucune  idée  ,  aucune  notion  intellectuelle  ou  morale. 

b)  L'expérience  journalière  montre  que  la  pensée  nous  apparaît 
constamment  liée  aux  mots  qui  l'expriment.  Dans  notre  condition 
intellectuelle  présente,  il  n'y  a  jamais  de  pensée  sans  parole. 

c)  L'homme  est  créé  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu.  Or, 
nous  savons  que  Dieu  ne  pense  que  par  son  Verbe  qui  lui  est  subs- 
tantiellement uni.  Donc  aussi  l'intelligence  humaine  ne  peut  penser 
que  par  la  parole ,  qui  est  son  verbe. 

Preuves  tirées  de  la  parole  elle-même,  a)  L'homme  n'est  pas  créa- 
teur, ce  titre  est  réservé  à  Dieu  seul.  La  puissance  de  l'homme 
se  borne  à  modifier  la  nature ,  en  combinant  ensemble  les  éléments 
qu'elle  lui  offre.  Or,  la  nature,  dans  ses  bruits  et  dans  les  cris 
des  animaux,  lui  fournit  bien  peut-être  les  voyelles,  un  des  élé- 
ments du  langage;  mais  assurément  elle  lui  refuse  les  consonnes, 
qui  en  sont  l'autre  élément  essentiel;  car  les  consonnes  ne  sont 
articulées  par  aucun  animal. 

(1)  Maxe  Millier  paraît  avoir  admis  la  même  théorie.  «  Sans  le  langage,  dit-il,  point 
»  de  raison;  sans  la  raison,  point  de  langage.  »  (Nouvelles  leçons,  t.  I,  leç.  2e.) 
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b)  D'ailleurs,  ajoute-t-on,  un  homme  seul  n'eût  jamais  suffi  à 
cette  tâche;  plusieurs  n'auraient  pas  pu  se  concerter,  faute  de 
signes,  pour  communiquer  entre  eux.  «  Nulle  langue,  dit  J.  de 
»  Maistre ,  n'a  pu  être  inventée  par  un  homme  qui  n'aurait  pu  se 
»  faire  obéir,  ni  par  plusieurs  qui  n'auraient  pu  s'entendre.  »  (Soi- 
rées, 2e  entret.) 

2e  Solution.  V homme  aurait  pu  inventer  le  langage.  Les  autres 
philosophes  se  tiennent  dans  un  sage  milieu.  Avec  l'histoire  et  la 
Bible,  ils  affirment  que  le  langage  n'est  pas  une  création  humaine, 
à  la  suite  d'un  mutisme  prolongé.  Ils  ajoutent  même  que  l'homme 
ayant  été  créé  pour  vivre  en  société,  Dieu  devait  à  sa  sagesse  et  à 
sa  bonté  de  ne  pas  le  laisser  privé  de  la  parole,  qui  est  de  tous 
les  moyens  de  communication  le  plus  facile  et  le  plus  clair.  Mais 
cette  concession  faite,  ils  soutiennent  à  bon  droit  que  l'invention 
du  langage  ne  dépasse  pas  d'une  manière  absolue  les  forces  hu- 
maines, et  ils  le  prouvent  en  réfutant,  l'une  après  l'autre,  les 
raisons  avancées  par  l'opinion  précédente  : 

a)  Plusieurs  sourds-muets  ont  affirmé  avoir  eu,  avant  leur  ins- 
truction, des  idées  intellectuelles  et  morales  :  par  exemple,  l'idée 
de  Dieu  et  d'un  culte  à  lui  rendre.  Tel  est  le  sentiment  formel  de 
M.  Berthier,  instituteur  des  sourds-muets,  et  sourd-muet  lui-même. 
Ce  témoignage  annule  donc  le  témoignage  contraire.  D'ailleurs ,  si 
les  sourds-muets  n'avaient  en  eux  le  germe  d'aucune  idée  intel- 
lectuelle, comment  pourrait-on  les  instruire? 

b)  Il  est  vrai  que  la  pensée  se  lie  ordinairement  pour  nous  avec 
le  mot  qui  l'exprime.  Mais  ce  lien,  formé  par  l'habitude,  ne  paraît 
pas  essentiel;  car  il  nous  arrive  quelquefois  d'avoir  une  pensée 
nette  et  distincte,  sans  le  mot  qui  la  traduise  fidèlement.  Alors 
nous  le  cherchons,  au  besoin  nous  le  créons.  De  plus,  on  démontre 
en  psychologie  que  l'âme,  séparée  du  corps,  peut  encore  produire 
les  actes  de  sa  vie  spirituelle.  Donc  elle  peut  penser  sans  le  secours 
de  la  parole  articulée. 

c)  L'homme  est  fait  à  l'image  de  Dieu.  On  l'avoue  sans  peine. 
Or,  cette  ressemblance  subsiste  tout  entière,  quoique  la  parole 
ne  soit  pas  essentiellement  liée  avec  la  pensée.  En  effet,  comme 
la  pensée  divine  se  formule  et  se  termine  dans  le  verbe  substantiel, 
de  même  l'intelligence  humaine  formule  sa  pensée  par  un  verbe 
intérieur,  qui  n'est  que  la  pensée  elle-même,  déterminée  et  con- 
crète, ce  que  les  scolastiques  appellent  verbe  mental.  Mais  aussi, 
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de  même  que  le  Verbe  divin  par  lequel  Dieu  se  parle  intérieurement 
sa  pensée,  diffère  de  [a.  parole  extérieure,  par  laquelle  il  révèle  à 
l'humanité  ses  mystères  intimes  ;  de  même  dans  l'homme ,  le  verbe 
intérieur  par  lequel  l'intelligence  pense  et  se  parle  à  elle-même, 
diffère  de  cette  parole  articulée  qui  révèle  et  manifeste  au  dehors 
les  modifications  de  notre  être.  Donc  la  ressemblance  entre  Dieu  et 
l'homme  subsiste  tout  entière,  quand  même  la  pensée  pourrait 
exister  sans  la  parole. 

d)  Les  objections  tirées  de  la  difficulté  que  présente  l'invention 
du  langage  ne  sont  pas  difficiles  à  réfuter.  En  effet,  l'homme  a  na- 
turellement la  faculté  de  prononcer  des  sons  articulés.  Cette  faculté 
lui  est  propre,  et  il  est  pourvu  des  organes  nécessaires.  Pourquoi 
serait-il  impossible  à  son  activité  personnelle  de  les  faire  agir?  Il 
semble  qu'il  aurait  pu  d'abord,  en  désignant  quelques  objets  sen- 
sibles ,  articuler  de  lui-même  une  ou  plusieurs  syllabes.  De  là ,  en 
observant ,  en  comparant ,  il  se  serait  élevé  à  des  termes  plus  com- 
pliqués pour  exprimer  des  notions  moins  faciles ,  les  idées  abs- 
traites, supra-sensibles  et  absolues. 

e)  Cet  acte  ne  serait  pas  une  création,  comme  on  a  voulu  le  dire; 
puisqu'il  ne  produirait  aucune  substance.  Ce  serait  une  modification , 
une  invention,  une  transformation,  si  l'on  veut;  car  l'homme, 
doué  d'organes  articulateurs ,  se  contenterait ,  en  prononçant  des 
mots,  de  modifier  l'état  de  ses  organes  et  divers  éléments  fournis 
par  la  nature.  Or,  de  tels  résultats  ne  paraissent  pas  au-dessus  de 
ses  forces.  —  Cette  solution  est  la  nôtre. 

§  3.  Du  langage  écrit  ou  de  l'écriture. 

1°  L'écriture  est  le  signe  de  la  parole.  La  parole  a  donné  un 
corps  à  la  pensée  ;  l'écriture  donne  un  corps  à  la  parole  et  la  perpé- 
tue pour  les  âges  futurs.  Son  utilité  est  avant  tout  sociale.  On  peut 
définir  l'écriture  en  général  :  Un  ensemble  de  signes  ou  de  caractères, 
destinés  à  graver  la  parole  et  à  la  rendre  comme  visible. 

2°  Ses  espèces.  La  première  écriture  fut  probablement  figurative. 
Pour  écrire  un  homme,  un  arbre,  on  les  peignit.  La  deuxième  fut 
allégorique.  Un  homme  rusé  fut  représenté  sous  la  forme  d'un  re- 
nard; la  force  et  le  courage,  sous  celle  d'un  lion.  On  s'éleva  plus 
haut  dans  ces  inventions  allégoriques  :  un  œil  ouvert  sur  le  monde 
devint  l'emblème  delà  Providence;  un  cercle,  celui  de  l'éternité. 
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La  troisième  sorte  d'écriture  pourrait  s'appeler  idéographique  (sISoç 
Ypacpw,  écrire  des  idées).  Elle  représentait  chaque  idée,  chaque  mot 
par  un  signe  conventionnel.  Telle  est  l'écriture  chinoise  qui  ren- 
ferme quatre-vingt  mille  signes  différents.  Les  chiffres  arabes  ont 
quelque  analogie  avec  l'écriture  idéographique.  La  quatrième  espèce 
d'écriture ,  la  plus  parfaite ,  c'est  l'écriture  phonétique  (cpovv) ,  voix) 
ou  alphabétique.  Elle  ne  figure  pas  les  mots,  elle  les  décompose  en 
syllabes;  celles-ci  en  voyelles  et  consonnes.  Un  signe  spécial  est 
attribué  à  chaque  voyelle  et  à  chaque  consonne. 

L'écriture  hiéroglyphique  (tspbv  y^ucpw,  sacrum  sculpo,  graver  des 
choses  sacrées)  couvrait  les  murs  des  palais ,  des  temples  et  des 
obélisques  de  l'Egypte.  Elle  comprenait  à  la  fois ,  dit  Champollion, 
des  signes  figuratifs,  des  signes  allégoriques  et  des  signes  phoné- 
tiques,  souvent  réunis  dans  le  même  morceau,  quelquefois  dans 
une  seule  phrase. 

3°  Origine  de  l'écriture.  Quelques  auteurs,  parmi  lesquels  il  faut 
citer  de  Bonald,  sont  allés  jusqu'à  soutenir  que  l'invention  de  l'écri- 
ture phonétique  dépassait  les  forces  humaines.  Ce  sentiment  n'est 
pas  admissible.  De  nos  jours  (1828)  un  sauvage  d'Amérique  a  in- 
venté pour  sa  tribu  un  alphabet  véritable ,  composé  de  soixante 
lettres.  (Voir  Encyclopéd.  cathol.  du  xixe  siècle,  Écriture.)  D'ailleurs, 
il  ne  paraît  pas  bien  difficile  à  l'oreille  de  décomposer  les  éléments 
d'un  mot  en  syllabes  différentes,  et  celles-ci  en  articulations  parti- 
culières où  la  voyelle  et  la  consonne  se  laissent  facilement  distin- 
guer. 

Mais  à  quelle  époque  et  à  quel  peuple  remonte  l'invention  de  cette 
écriture?  Aux  Égyptiens,  disent  les  uns;  aux  Phéniciens  et  à  Cad- 
mus,  disent  les  autres. 

«  C'est  de  lui  (Cadmus)  que  nous  vient  cet  art  ingénieux 
De  peindre  la  parole  et  de  parler  aux  yeux , 
Et  par  des  traits  divers ,  des  figures  tracées , 
Donner  de  la  couleur  et  du  corps  aux  pensées.  » 

(Lucain,  Trad.  de  Brébcuf.) 

D'autres  font  remonter  l'écriture  jusqu'à  Moïse.  Flavien  Josèphe  , 
historien  juif,  assure  même  dans  ses  Antiquités  judaïques  qu'elle 
était  connue  avant  le  déluge.  Son  opinion  est  la  plus  vraisemblable. 
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§  4.  Rapports  des  signes  et  du  langage  avec  la  pensée. 

N°  1.  Rapports  des  gestes  ou  langage  d'action. 

Le  langage  d'action  réunit  la  promptitude  à  la  clarté,  Y  énergie  à 
la  délicatesse.  Il  est  l'expression  la  plus  vive ,  souvent  très-éloquente 
du  sentiment  et  de  la  passion.  Par  contre ,  il  laisse  la  pensée  vague 
et  obscure ,  ou  même  se  refuse  absolument  à  la  traduire. 

Ses  caractères  sont  d'être  synthétique,  naturel,  et  communicatif. 
a)  Synthétique.  Une  seule  attitude,  un  geste,  un  simple  jeu  de  la 
physionomie  suffit  à  exprimer  simultanément  tout  un  sentiment, 
toute  une  passion.  Mais  le  langage  d'action  se  refuse  presque  tou- 
jours à  exprimer  d'une  manière  analytique  les  éléments  divers  de 
nos  pensées  et  les  nuances  successives  de  nos  sentiments,  b)  Il  ren- 
ferme un  rapport  naturel,  indépendant  des  conventions  humaines, 
avec  l'état  ou  l'acte  de  l'âme  qu'il  représente,  c)  Enfin,  le  langage 
d'action  fait  naître  dans  l'âme  de  nos  semblables  les  mêmes  senti- 
ments que  nous  éprouvons.  La  joie  se  communique  par  le  rire, 
comme  les  larmes  provoquent  les  larmes.  Rien  n'est  plus  émouvant 
que  les  cris  d'un  homme  en  détresse.  Rien  n'est  plus  sombre  et 
plus  expressif  que  l'apparition  sur  la  scène  des  personnages  muets, 
qui,  dans  les  tragédies  d'Eschyle,  venaient,  après  une  catastrophe, 
la  tête  voilée  et  en  silence,  montrer  aux  spectateurs  les  accès  d'une 
douleur  lugubre  et  concentrée. 

N°  2.  Rapports  mutuels  de  la  parole  et  de  la  pensée. 

1°  Influence  de  la  pensée  sur  la  parole.  La  pensée  exerce  sur  le 
langage  une  grande  influence,  a)  Elle  le  vivifie.  Sans  la  pensée  qui 
l'anime ,  le  mot  ne  serait  qu'un  vain  bruit,  b)  Elle  le  forme  d'après 
ses  propres  lois,  et  donne  à  toutes  les  langues  certains  principes 
communs.  Il  y  a  trois  idées  essentielles;  dans  toute  langue,  on 
trouve  trois  termes  nécessaires,  c)  Elle  lui  communique  ses  qualités 
et  ses  défauts,  et  Boileau  a  dit  avec  beaucoup  de  justesse  : 

Ce  que  l'on  conçoit  bien  s'énonce  clairement, 
Et  les  mots  pour  le  dire  arrivent  aisément. 

2°  Influence  de  la  parole  sur  la  pensée.  En  général,  a)  Le  langage 
articulé  est  analytique.  Sa  fonction  est  d'exprimer  successivement  et 
en  plusieurs  mots  séparés ,  les  éléments  divers ,  les  phases  et  les 
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transformations  de  nos  pensées,  de  nos  sentiments,  de  nos  passions. 
Ainsi ,  si  je  vois  un  homme  venir  à  moi ,  furieux  et  le  poignard  à  la 
main,  il  me  faudra  un  certain  nombre  de  mots  pour  dire  tout  cela, 
et  les  sentiments  que  cette  vue  peut  me  faire  éprouver,  b)  Entre  la 
pensée  et  le  langage  parlé,  il  n'y  a  ordinairement  qu'un  rapport 
arbitraire  et  de  convention.  Cependant  toutes  les  langues  possèdent 
certains  mots  dont  Yharmonie  imite  l'idée  exprimée.  Nous  disons  en 
français  :  le  glouglou  d'une  bouteille. 

En  particulier,  a)  La  parole  sert  à  transmettre  la  pensée ,  et  c'est 
là  comme  sa  fonction  sociale.  Elle  établit  un  lien  de  communication 
entre  les  hommes.  Sans  elle,  l'homme  serait  à  peu  près  incapable 
d'un  vrai  développement  intellectuel,  et  resterait  presque  totale- 
ment étranger  à  la  science,  à  la  moralité,  à  la  civilisation. 

Cependant  le  langage  ne  crée  pas  la  pensée  dans  l'intelligence  qui 
entend  le  mot,  et  l'on  doit  dire  que  le  terme  prononcé  éveille,  mais 
n'engendre  pas  les  idées ,  comme  le  voudrait  de  Bonald.  La  pensée 
préexiste  au  terme,  comme  la  cause  à  l'effet,  comme  la  chose  ca- 
chée au  signe  qui  l'exprime.  En  un  mot,  l'homme  ne  pense  pas 
parce  qu'il  parle  ;  mais  il  parle  parce  qu'il  pense. 

b)  Le  mot  fixe  et  grave  la  pensée.  Il  lui  donne  un  corps.  Sans  lui, 
elle  serait  vague,  insaisissable;  avec  lui,  elle  prend  des  contours 
déterminés ,  et  se  fait  une  place  marquée  dans  la  chaîne  de  nos 
idées. 

c)  Le  langage  éclaircit  et  précise  la  pensée  dans  ses  nuances.  Pour 
bien  nous  parler  notre  pensée  à  nous-mêmes,  il  faut  un  travail 
intérieur  d'analyse.  Par  ce  travail,  l'esprit  s'emparant  d'une  idée 
encore  obscure  et  confuse,  la  distingue,  en  élucide  toutes  les 
nuances  et  la  formule  dans  une  clarté  évidente  et  complète.  Cela  se 
fait  surtout  par  l'usage  de  la  synonymie  et  des  diminutifs. 

d)  La  parole  provoque  la  pensée.  Du  choc  des  mots  jaillissent  des 
idées  nouvelles  et  des  rapprochements  inattendus.  Les  idées  s'ap- 
pellent, en  vertu  de  leur  affinité,  par  une  association  intime.  La 
parole  qui  leur  a  donné  un  corps,  les  appelle  à  son  tour  et  les  pro- 
voque, par  suite  de  cette  affinité  mystérieuse.  (Cf.  Bossuet,  Logique.) 

3°  La  parole  a  aussi  des  rapports  avec  les  opérations  de  l'es- 
prit, a)  Le  langage  facilite  Y  attention  et  Y  abstraction,  en  substituant  aux 
objets  eux-mêmes,  des  signes  qui  les  représentent,  et  nous  permettent 
de  les  considérer  isolément,  b)  Il  aide  la  classification,  en  facilitant  le 
rapprochement  successif  des  idées,  et  en  représentant  tout  un  genre, 
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ou  toute  une  espèce,  par  un  seul  signe ,  ou  un  terme  général.  Con- 
dillac  a  dit  que  les  langues  sont  des  méthodes  analytiques ,  c'est-à- 
dire  qu'elles  sont  à  la  fois  l'expression  et  l'instrument  des  clas- 
sifications :  Y  expression,  car  il  a  bien  fallu  d'abord  observer  les 
ressemblances  et  les  différences  avant  de  créer  les  mots  qui  les  expri- 
ment; l'instrument,  car  ces  mots  trouvés  sont  pour  nous  des  points 
d'appui  pour  faire  de  nouvelles  classifications.  (Cf.  P.  Janet,  Traité 
élém.  de  Philos.,  n°  212.)  c)  Le  langage  est  encore  plus  nécessaire 
dans  les  opérations  complexes  de  l'esprit,  telles  que  le  jugement  et 
le  raisonnement ,  qui  roulent  surtout  sur  des  idées  abstraites,  d)  En- 
fin, il  aide  puissamment  la  mémoire  et  Yimagination  elle-même;  il 
facilite  le  souvenir  et  permet  de  combiner  plus  aisément  les  idées 
et  les  images. 

§  5.  Philosophie  des  langues  ou  Notions  de  Grammaire  générale. 

On  appelle  philosophie  des  langues ,  V étude  raisonnée  des  lois 
générales  qui  président  à  leur  constitution  intime.  Cette  étude  a  un 
objet  réel  et  peut  devenir  scientifique;  car  on  sait  que  les  lois  du 
langage  ne  sont  pas  moins  certaines  que  les  lois  mêmes  de  la 
pensée.  La  connaissance  de  ces  lois  universelles  renferme  ce  qu'on 
appelle  aujourd'hui  notions  de  grammaire  générale. 

1°  Éléments  constitutifs  d'une  langue.  Toutes  nos  idées  se  ré- 
duisent à  trois  :  idée  de  substance,  idée  de  qualité,  idée  de  rapport. 
Toutes  les  langues  les  expriment  par  trois  termes  :  le  substantif, 
qui  désigne  les  substances;  Y  adjectif  (adjectum,  ajouté),  qui  désigne 
les  qualités  ajoutées  en  quelque  sorte  à  la  substance;  le  verbe  enfin, 
qui  marque  et  affirme  les  rapports,  avec  les  indications  de  temps, 
de  nombre  et  de  personne.  Les  anciens  le  définissaient  volontiers  : 
Vox  significans  affirmationem.  (Cf.  Log.  de  Port-Royal.)  Ainsi,  sujet, 
verbe,  attribut,  voilà  le  fond  essentiel  de  toute  langue.  Les  autres 
mots  en  usage  sont  utiles ,  presque  indispensables  ;  ils  ne  sont  pas 
absolument  nécessaires  à  sa  constitution.  Leur  rôle  est  de  com- 
pléter, de  modifier  ou  de  remplacer  ces  trois  termes  primitifs.  Voilà 
pourquoi  ils  ne  se  rencontrent  pas  tous,  ni  de  la  même  manière, 
dans  les  langues  usitées. 

Dans  la  langue  française,  Y  article  doit  restreindre  et  déterminer 
le  substantif.  Le  pronom  remplace  le  nom.  La  préposition  unit  entre 
eux  deux  termes  d'une  proposition  complexe ,  deux  substantifs  ou 
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deux  adjectifs.  La  conjonction  unit  deux  propositions  exprimées  ou 
sous-entendues.  V adverbe  s'ajoute  au  verbe  pour  modifier  son  affir- 
mation, et  devient  ainsi  le  principe  des  propositions  modales.  Le 
participe  tient  du  verbe  et  de  l'adjectif  :  du  premier,  s'il  signifie 
une  action;  du  second,  s'il  signifie  une  qualité.  V interjection  est  la 
forme  abrégée  d'une  proposition  :  hélas!  peut  signifier  :  Je  suis 
bien  malheureux. 

2°  Syntaxe  et  construction  des  langues.  Afin  de  mieux  faciliter 
l'analyse  de  la  pensée ,  toute  langue  a  une  syntaxe  et  une  cons- 
truction. La  syntaxe  (sùv  xacaco,  je  range  ensemble)  comprend  les 
règles  qui  régissent  la  dépendance  ou  X accord  des  mots  dans  la  pro- 
position. La  construction  indique  la  place  et  le  lieu  qu'ils  doivent 
occuper  dans  la  phrase. 

On  distingue  deux  espèces  de  constructions  :  la  construction  lo- 
gique ou  directe,  et  la  construction  indirecte  ou  inverse. 

La  construction  logique  présente  les  mots  dans  l'ordre  demandé 
par  la  raison  :  d'abord  le  substantif  et  ce  qui  s'y  rapporte;  ensuite 
le  verbe  ;  enfin  l'attribut  suivi  des  mots  qui  le  complètent. 

«  Je  chante  les  combats  et  le  héros  troyen...  » 

(Delille.) 

La  construction  par  inversion  présente  les  mots  dans  l'ordre  où  les 
pensées  et  les  sentiments  doivent  apparaître  à  la  passion ,  et  frapper 
l'imagination. 

«  Arma  virumque  cano.  (Virgile.) 

«  La  guerre  et  ses  héros,  voilà  ce  que  je  chante.  » 

Ou  encore  :  «  Biuturni  silentii,  P.  C...  finem  hodiernus  dies  attulit. 
A  mon  silence  prolongé ,  Pères  Conscrits ,  ce  qui  se  passe  aujour- 
d'hui met  un  terme.  »  (Cicéron,  pro  Marcello.) 

Ces  deux  constructions  sont  naturelles  à  des  points  de  vue  diffé- 
rents. La  construction  directe  convient  à  la  raison  et  à  l'enseigne- 
ment didactique  ;  la  construction  indirecte  va  mieux  à  la  passion  et  à 
la  poésie.  On  a  même  dit  avec  plus  ou  moins  de  justesse  :  «  L'inver- 
»  sion  des  langues  classiques  anciennes  et  l'ordre  logique  des  mo- 
»  dernes  s'explique  par  la  loi  du  progrès  :  L'homme  est  un  être 
»  passionné  avant  de  devenir  un  être  intelligent.  »  (Pélissier.) 

3°  Caractères  d'une  langue  bien  faite.  Une  langue  bien  faite 
possède  trois  qualités  :  la  précision, la,  richesse,  Y  analogie. 

Cours  de  Philosophie.  4 
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La  précision.  Que  chaque  idée  ait  un  mot  pour  la  représenter;  que 
chaque  mot  ait  un  sens  bien  déterminé,  et  ne  s'applique  pas  égale- 
ment, comme  les  termes  équivoques ,  à  des  objets  différents.  De  là 
naît  la  clarté. 

La  richesse.  Qu'il  y  ait  autant  de  mots  que  d'idées  et  de  nuances 
d'idées  à  exprimer.  De  là  les  diminutifs,  etc.,  de  certaines  langues. 

L'analogie.  Qu'il  y  ait  harmonie  entre  la  génération  des  pensées  et 
la  formation  des  mots.  Les  mots  bon,  meilleur,  sont  formés  en  de- 
hors de  cette  analogie;  bon ,  bonté,  lui  sont  conformes. 

La  langue  grecque,  très-riche,  très-poétique,  manque  parfois  de 
précision.  Le  latin  plus  précis  est  moins  riche.  La  langue  française, 
moins  riche,  moins  poétique,  moins  harmonieuse,  moins  douée 
d'analogie  que  les  précédentes  ,  est  remarquable  par  sa  clarté  et  sa 
précision.  Essentiellement  analytique,  elle  se  distingue  entre  toutes, 
et  convient  mieux  qu'une  autre  peut-être  à  la  philosophie  et  aux 
sciences.  N'est-ce  pas  encore  pour  sa  précision  et  sa  justesse  qu'elle 
est  employée  de  préférence  dans  les  traités  et  les  relations  diploma- 
tiques. (Cf.  Aulard.) 

Corollaire.  Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  les  rapports  du  lan- 
gage avec  la  pensée ,  nous  permet  de  réduire  à  sa  juste  valeur  cette 
maxime  fameuse  de  Condillac  :  La  science  se  réduit  à  une  langue 
bien  faite.  Condillac  absorbe  l'idée  dans  le  terme  qui  l'exprime;  les 
définitions  réelles  n'existent  pas,  il  n'y  a  que  des  définitions  nomi- 
nales; bien  raisonner  se  réduit  à  bien  parler. 

Cette  théorie  est  inadmissible.  Elle  tend  à  détruire  la  réalité 
objective  des  idées.  Il  est  vrai  que  la  science  et  le  langage  sont  unis 
par  une  étroite  solidarité,  et  que  la  science  qui  progresse  tend  à 
perfectionner  la  langue  qui  l'exprime.  Mais  n'oublions  pas  que  la 
science  est  antérieure  à  la  langue,  comme  les  idées  aux  termes.  Il 
faut  donc  commencer,  non  par  apprendre  les  mots,  ce  qui  expose- 
rait à  se  contenter  de  formules  vides  de  sens;  mais  il  faut  se  faire 
d'abord  une  idée  exacte  de  la  réalité  des  choses.  La  perfection  de  la 
langue  suivra  naturellement.  «  Les  mots,  dit  Platon,  sont  les  éti- 
»  guettes  des  choses,  et  c'est  la  pensée  qui  doit  éclairer  les  termes.  » 
«  Sans  contredit,  ajoute  V.  Cousin,  l'excellence  de  la  langue  con- 
»  tribue  beaucoup  à  celle  de  la  science.  Mais  la  précision  des  signes 
»  ne  vient-elle  pas  elle-même  delà  précision  des  idées?  Nous  retour- 
»  nerons  donc  la  maxime  de  Condillac  et  nous  dirons  :  Une  langue 
»  bien  faite  vient  d'une  science  bien  faite. 


DIALECTIQUE.   DU  JUGEMENT.  ol 

CHAPITRE   IL 

DU  JUGEMENT. 

Quand  l'esprit,  comparant  deux  idées,  par  exemple,  celles  de 
Dieu,  de  bonté  ou  d'injustice,  voit  qu'elles  se  conviennent  ou  ne  se 
conviennent  pas,  il  les  unit  par  une  affirmation,  Dieu  est  bon,  ou 
les  sépare  par  une  négation,  Dieu  n'est  pas  injuste.  Cet  acte  s'appelle 
jugement. 

Le  jugement  peut  être  considéré,  ou  comme  porté  par  l'intelli- 
gence, ou  comme  prononcé  par  la  parole.  Dans  le  premier  cas,  c'est 
le  jugement  intérieur,  ou  proprement  dit;  dans  le  second  cas,  c'est 
le  jugement  extérieur,  ou  proposition. 

ARTICLE  PREMIER. 

DU    JUGEMENT    INTÉRIEUR. 

1°  Nature  du  jugement.  Nous  définissons  le  jugement  :  L'acte  par 
lequel  V esprit  joint  par  l'affirmation ,  ou  sépare  par  la  négation  deux 
idées,  après  une  comparaison  virtuelle  ou  formelle.  La  comparaison, 
au  moins  virtuelle,  se  trouve  dans  tous  les  jugements ,  même  quand 
ils  sont  primitifs ,  ou  qu'ils  ont  pour  objet  l'existence.  (Cf.  P.  Janet, 
Traité  élém.  de  Philos.,  n°  164.) 

Ce  qui  constitue  le  jugement,  c'est  l'affirmation  ou  la  négation 
en  un  mot  le  verbe.  Il  y  a  plus,  le  jugement  est  toujours  en  soi  affir- 
matif  ;  car  il  prononce  toujours  qu'un  attribut  convient  ou  ne  con- 
vient pas  au  sujet.  Ainsi ,  quand  je  nie  que  l'azote  soit  combustible , 
j'affirme  intellectuellement  que  le  feu  et  l'azote  s'excluent.  La  for- 
mule seule  est  négative. 

2°  Caractères  du  jugement.  Le  jugement  réunit  trois  caractères  : 
C'est  un  acte  et  non  pas  un  repos  de  l'esprit.  Cet  acte  est  simple.  Cet 
acte  est  produit  par  l'intelligence. 

Le  jugement  est  un  acte  de  l'esprit.  Car  l'esprit  ne  peut  affirmer, 
décider,  sans  agir.  Le  repos  n'affirme  rien.  D'ailleurs,  son  étymo- 
logie  même  l'indique.  Juger,  c'est  porter  une  sentence,  se  prononcer 
pour  un  côté  ou  pour  un  autre;  c'est  agir  par  conséquent.  La  per- 
ception  comparée  qui  précède,  et  le  repos  intellectuel  qui  suit  le 


52  COURS  DE  PHILOSOPHIE.  —  LOGIQUE. 

jugement,  sont  :  l'un  le  prélude,  l'autre  le  résultat  de  cet  acte;  ils 
ne  sont  pas  l'acte  lui-même. 

Le  jugement  est  un  acte  simple.  Car  l'affirmation  ou  la  négation 
qui  constituent  son  essence,  ne  procèdent  pas  par  tiers  ou  par  quart; 
elles  sont  simples  et  indivisibles.  Quant  au  sujet  et  à  l'attribut ,  ils 
sont  les  éléments,  les  matériaux,  si  l'on  veut,  sur  lesquels  le  juge- 
ment est  prononcé;  mais  ils  ne  sont  pas  le  jugement  même. 

Le  jugement  est  produit  par  Y  intelligence ,  et  non  par  la  volonté. 
En  effet,  a)  tout  jugement ,  qu'il  soit  exact  ou  erroné,  a  toujours 
pour  objet  l'affirmation  ou  la  négation  du  vrai.  Or,  le  vrai  est  l'objet 
formel  perçu  et  simplement  affirmé  par  l'intelligence ,  tandis  que  le 
bien  est  l'objet  propre  que  veut  et  poursuit  la  volonté,  b)  De  plus, 
n'est-ce  pas  à  la  faculté ,  qui  voit  et  compare  les  rapports ,  qu'ap- 
partient le  droit  et  la  fonction  d'affirmer  leur  existence?  Or,  c'est  à 
l'intelligence  et  non  pas  à  la  volonté  qu'il  appartient  de  faire  cette 
comparaison,  c)  D'ailleurs,  il  y  a  des  jugements  nécessaires  et  des 
jugements  libres ,  de  l'aveu  de  tous  les  philosophes.  Or,  si  le  juge- 
ment était  prononcé  par  la  volonté ,  il  n'y  aurait  plus  de  jugements 
nécessaires  ;  car  il  est  de  l'essence  de  la  volonté  de  se  déterminer 
librement  dans  ses  actes,  d)  Enfin,  souvent  le  jugement  est  prononcé 
contrairement  aux  tendances  les  plus  positives  de  la  volonté.  Pour- 
rait-il en  être  ainsi,  si  le  jugement  était  le  produit  direct  de  cette 
faculté?  Donc  le  jugement  n'est  pas  prononcé  par  la  volonté,  e)  Tous 
les  philosophes ,  excepté  Descartes  et  son  école ,  sont  d'accord  sur 
ce  point.  Ils  attribuent  tous  les  jugements  à  l'intelligence ,  même 
l'acte  de  foi ,  qui ,  parce  qu'il  est  toujours  libre ,  semblerait  plus  par- 
ticulièrement dépendre  de  la  volonté.  «  L'acte  de  foi,  dit  saint  Tho- 
»  mas,  vient  de  l'intelligence,  en  ce  sens  que  la  volonté  la  détermine 
»  à  le  produire.  Credere  est  intellectûs ,  secundùm  qubd  movetur  à 
»  voluntate  ad  assentiendum.  »  (2.  2.  q.  2.  a.  1  ;  cf.  Tong.,  Psychol. 
De  Judicio.) 

Toutefois  la  volonté  a  aussi  sa  part  surtout  dans  nos  jugements 
libres ,  soit  en  déterminant  l'intelligence  à  concentrer  son  attention 
sur  un  objet  plutôt  que  sur  un  autre;  soit  en  la  forçant  à  se  pronon- 
cer sans  un  examen  suffisant  ;  soit  en  extorquant  une  décision  con- 
forme à  la  passion  qui  la  domine.  Voilà  pourquoi  saint  Thomas  a  pu 
dire  avec  raison  :  «  qu'un  jugement  erroné  n'est  pas  exempt  de 
»  quelque  faute.  Err or  manifeste  hdbet  rationem  peccati.  »  (Cf.  Tong.; 
Fournier.) 
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Corollaires.  Donc  Destutt  de  Tracy  a  tort  d'affirmer,  à  la  suite  de 
Condillac,  que  juger  c'est  sentir  des  rapports.  Car  juger,  ayant  pour 
objet  le  vrai ,  ne  peut  pas  appartenir  à  la  sensibilité ,  qui  n'éprouve 
que  des  émotions. 

Donc  Locke  et  Malebranche  avancent  une  proposition  inexacte  en 
soutenant  :  le  premier,  que  le  jugement  consiste  dans  la  perception 
des  rapports  ;  le  deuxième ,  qu'il  est  le  repos  de  l'esprit  après  l'affir- 
mation. Car  la  perception  des  rapports  et  le  repos  de  l'esprit  ne  sont, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  que  le  prélude  ou  le  résultat  du 
jugement. 

Donc  Descartes  a  tort  d'attribuer  le  jugement  à  la  volonté,  comme 
à  sa  cause  productrice  et  immédiate.  Car  l'assentiment  au  vrai  ne 
peut  pas  être  un  acte  direct  de  la  volonté.  Descartes  joue  sur  les 
mots  quand  il  objecte  :  t<  Le  jugement  est  un  assentiment;  or,  l'as- 
»  sentiment  est  produit  par  la  volonté;  donc  le  jugement  est  un  acte 
»  de  la  volonté.  »  y  Une  distinction  élémentaire  met  à  bas  ce  raison- 
nement sophistique.  Le  jugement  est  un  assentiment ,  soit.  Or,  l'as- 
sentiment est  produit  par  la  volonté;  je  distingue  :  l'assentiment  au 
bien,  oui;  l'assentiment  au  vrai,  non.  Donc  le  jugement  est  un  acte 
de  la  volonté.  Je  nie  la  conclusion. 

3°  Espèces  et  variétés  du  jugement.  On  peut  considérer  le  juge- 
ment dans  son  sujet,  dans  son  motif,  dans  son  objet. 

Dans  son  sujet,  c'est-à-dire  dans  la  faculté  qui  le  produit,  le  juge- 
ment est  nécessaire  ou  libre,  a)  Nécessaire,  quand  le  rapport  entre 
le  sujet  et  l'attribut  est  évident,  de  sorte  que  l'intelligence  ne  peut 
pas  ne  pas  l'affirmer  :  par  exemple,  j'existe;  l'infini  est  intelligent. 
b)  Libre ,  quand  cette  évidence  des  rapports  n'a  pas  lieu  :  par  exem- 
ple ,  les  planètes  sont  habitées. 

Dans  ses  motifs ,  le  jugement  est  certain,  probable  ou  téméraire. 
Certain,  quand  l'intelligence  le  prononce  sans  crainte  de  se  tromper  ; 
probable,  s'il  est  fondé  sur  un  motif  sérieux,  mais  encore  incertain; 
téméraire,  quand  il  n'est  pas  appuyé  sur  un  fondement  raisonnable. 

Dans  son  objet,  le  jugement  est  primitif  ou  comparatif;  d'existence 
ou  d'attribution;  rationnel  ou  empirique;  analytique  ou  synthétique. 

Primitif  ou  comparatif.  Le  jugement  primitif  se  fait  sans  qu'il  soit 
besoin  de  comparer  ensemble  le  sujet  et  l'attribut  :  j'existe.  L'intel- 
ligence, dans  ce  jugement,  saisit  sans  peine  l'évidence  des  rapports. 
Le  jugement  comparatif  est  porté  à  la  suite  d'une  comparaison  for- 
melle :  la  terre  est  ronde. 
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Il  ne  faut  pas  confondre  le  jugement  primitif  avec  ce  que  l'école 
écossaise  appelle  le  jugement  instinctif.  Celui-ci  est  aveugle;  on 
affirme  sans  voir.  Dans  celui-là,  l'intelligence  voit  et  affirme  sans 
effort  ce  qui  frappe  ses  yeux.  (Cf.  Sansever.,  Logica.) 

D'existence  ou  d'attribution  :  (Division  de  la  Logiq.  de  Port-Royal.) 
Le  jugement  d'existence  affirme  ou  nie  l'existence  d'un  sujet  :  Dieu 
existe.  Le  jugement  d'attribution  affirme  la  convenance  ou  la  répu- 
gnance du  sujet  par  rapport  à  une  qualité  :  Dieu  est  juste. 

Rationnel  ou  empirique.  Le  premier  est  à  priori,  et  se  fonde  sur 
des  concepts  rationnels  :  l'être  n'est  pas  identique  au  non-être.  Le 
second  est  à  posteriori ,  et  s'appuie  sur  des  notions  expérimentales  : 
les  corps  sont  pesants. 

Analytique  ou  synthétique.  Le  jugement  analytique  ou  explicatif 
développe  les  propriétés  renfermées  dans  la  nature  d'un  être.  Il  a 
lieu  quand  l'attribut  est  contenu  dans  l'idée  du  sujet  :  par  exemple , 
l'infini  est  tout-puissant.  Le  jugement  synthétique  ou  extensif  rap- 
proche du  sujet  une  propriété  qui  ne  lui  est  pas  essentielle.  Dans  ces 
sortes  de  jugements ,  l'idée  de  l'attribut  n'est  pas  renfermée  dans 
celle  du  sujet  :  par  exemple,  les  vieillards  sont  prudents.  En  un 
mot,  le  lien  qui  unit  le  sujet  et  l'attribut  est  essentiel  dans  le  juge- 
ment analytique  ;  il  ne  l'est  pas  dans  le  jugement  synthétique. 

Jugements  synthétiques  à  priori.  —  Erreur  de  Kant. 

Kant  ne  s'est  pas  contenté  de  cette  division.  Il  a  soutenu  que  les 
jugements  synthétiques  devaient  être  classés  en  deux  catégories.  Les 
uns,  synthétiques  à  posteriori,  viennent  de  l'expérience  acquise  par 
la  conscience  ou  par  les  sens  :  par  exemple,  je  suis  souffrant;  cette 
maison  est  belle.  Les  autres,  synthétiques  à  priori,  ne  seraient 
fondés  sur  aucune  perception  sensible,  mais  sur  la  raison  seule. 
Kant  en  donne  plusieurs  exemples ,  parmi  lesquels  il  cite  ces  vérités 
premières  :  Tout  phénomène  a  sa  cause;  tout  mode  est  porté  par 
une  substance.  Or,  dit-il,  l'idée  de  cause  n'est  pas  contenue  dans 
celle  de  phénomène,  ni  l'idée  substance  dans  celle  de  mode;  car  le 
rapport  qui  unit  ces  deux  choses  n'est  pas  essentiel.  Donc  ces  juge- 
ments ne  sont  pas  analytiques.  D'autre  part,  ajoute-t-il,  les  notions 
de  cause  et  de  substance  ne  sont  pas  données  par  l'expérience;  elles 
se  trouvent  en  nous,  à  priori,  avant  toute  perception  sensible.  Les 
jugements  qui  prononcent  que  tout  mode  est  porté  par  une  substance 
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et  que  tout  phénomène  a  sa  cause,  sont  donc  des  jugements  synthé- 
tiques à  priori. 

Réfutation.  Tous  les  philosophes  enseignent  que  les  jugements 
synthétiques  sont  à  posteriori.  Car  la  raison  ne  les  prononce  qu'à  la 
suite  de  perceptions  expérimentales.  Mais  on  doit  rejeter  les  juge- 
ments synthétiques  à  priori  proposés  par  Kant.  En  effet,  a)  les 
exemples  qu'il  cite  sont  de  véritables  jugements  analytiques;  car  la 
notion  de  substance  est  bien  renfermée  implicitement  dans  celle  de 
mode  ou  qualité,  b)  Admettre  avec  lui  les  jugements  synthétiques 
à  priori,  serait  vouloir  détruire  en  partie  la  certitude  et  ruiner  l'ob- 
jectivité de  nos  connaissances.  Car  dans  ces  jugements  on  attribue 
au  sujet  une  qualité  qui  n'est  pas  tirée  de  l'expérience.  C'est  l'aveu 
même  de  Kant.  Or,  cette  qualité  ne  vient  pas  non  plus  du  sujet, 
puisque  dans  le  jugement  synthétique  le  sujet  ne  contient  pas  l'at- 
tribut. Donc  l'esprit  tire  cette  qualité  de  lui-même  et  de  son  activité 
intellectuelle.  Donc  les  jugements  synthétiques  à  priori  n'ont  qu'une 
valeur  subjective,  et  la  certitude  de  nos  connaissances  est  en  partie 
détruite.  (Cf.  Liberatore.) 

ARTICLE   DEUXIÈME. 

DE   LA  PROPOSITION. 

Nous  avons  à  parler  de  sa  nature,  de  ses  propriétés,  de  ses 
espèces. 

§  4.  Nature  de  la  proposition. 

La  proposition  est  Y  énoncé ,  Y  expression  orale  ou  verbale  du  juge- 
ment. Les  anciens  disaient  :  oratio  judicium  exprimens.  Elle  est  au 
jugement  ce  que  le  terme  est  à  l'idée. 

Dans  toute  proposition,  on  doit  distinguer  trois  éléments  :  le  sujet, 
le  verbe  et  l'attribut  :  le  sujet,  c'est-à-dire  ce  dont  on  affirme  ou  l'on 
nie  quelque  chose;  Y  attribut  ou  prédicat  (ad-tributum ,  prœ-dicatum) , 
c'est-à-dire  ce  qui  est  affirmé  ou  nié  du  sujet  ;  le  verbe  ou  copule,  qui 
unit  le  sujet  et  l'attribut,  ou  les  sépare  par  une  négation.  Lorsque 
l'attribut  est  affirmé  du  sujet  immédiatement  et  sans  condition ,  la 
proposition  est  appelée  catégorique  :  par  exemple  ,  l'âme  est  immor- 
telle. 

Le  sujet  et  l'attribut  prennent  le  nom  de  termes  :  ils  sont  les  par- 
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ties  extrêmes  de  la  proposition.  On  les  appelle  aussi  quelquefois 
matière  de  la  proposition  ;  car  ils  en  fournissent  les  matériaux.  Le 
verbe  s'appelle  copule  ou  forme.  Copule ,  parce  qu'il  unit  les  deux 
termes;  forme,  parce  que  c'est  lui  qui  constitue  réellement  la  pro- 
position. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  verbe,  le  verbe  être,  et  il  marque  toujours 
l'affirmation.  Il  paraît  quelquefois  se  confondre  avec  l'attribut  :  par 
exemple,  j'existe.  Dans  ce  cas,  l'intelligence  doit  le  dégager  et  re- 
trouver les  trois  éléments  de  la  proposition  :  je  suis  existant.  (Cf. 
Logiq.  de  Port-Royal.) 

§  2.  Propriétés  des  propositions. 

Les  propriétés  des  propositions  sont  absolues  ou  relatives.  Les 
premières  conviennent  à  la  proposition  considérée  en  elle-même.  Les 
secondes  lui  conviennent  dans  ses  rapports  avec  une  autre. 

N°  1.  Propriétés  absolues  de  la  proposition. 

Les  propriétés  absolues  désignent  la  quantité  et  la  qualité  des  pro- 
positions. 

I.  La  quantité.  On  entend  par  là  détendue  et  Y  extension  du  sujet, 
c'est-à-dire  le  nombre  d'individus  compris  par  le  sujet  d'une  propo- 
sition. Or,  une  proposition  considérée  dans  sa  quantité ,  est  univer- 
selle, particulière,  singulière  ou  indéfinie. 

Universelle,  si  le  sujet  est  pris  dans  toute  son  étendue  :  tout  homme 
est  mortel.  Cette  universalité  du  sujet  est  métaphysique,  physique  ou 
morale,  selon  que  le  rapport  qui  existe  entre  le  sujet  et  l'attribut,  est 
fondé  sur  les  lois  essentielles  des  choses  :  par  exemple,  tout  phéno- 
mène a  sa  cause  ;  ou  sur  les  lois  physiques  du  monde  :  par  exemple , 
toute  pierre  lancée  en  l'air  retombe  d'elle-même;  ou  sur  les  lois 
intimes  du  cœur  humain  :  par  exemple ,  tout  homme  cherche  son 
bonheur. 

Particulière,  si  le  sujet  ne  désigne  qu'une  partie  indéterminée  des 
individus  auxquels  il  peut  s'appliquer  :  un  homme  est  savant;  quel- 
ques hommes  sont  savants. 

Singulière,  quand  le  sujet  ne  désigne  qu'un  seul  individu  déter- 
miné :  cet  homme ,  Pierre;  Bossuet  est  éloquent. 

Indéfinie  ou  commune,  quand  le  sujet  n'est  affecté  d'aucune  des 
marques  qui  désignent  l'universalité ,  la  particularité ,  la  singularité 
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d'une  proposition  :  l'homme ,  les  Romains.  La  jeunesse  est  incons- 
tante. 

Assertion.  Toute  proposition  doit  être  ramenée  à  une  proposition 
universelle,  ou  à  une  proposition  particulière.  En  effet,  le  sujet  d'une 
proposition  est  toujours  pris,  ou  dans  la  totalité,  ou  dans  une  partie 
de  son  extension.  Dans  le  premier  cas ,  la  proposition  sera  univer- 
selle ;  dans  le  second  cas ,  elle  sera  particulière. 

Donc  a)  la  proposition  singulière  équivaut,  pour  sa  forme,  à  une 
proposition  universelle.  Si  je  dis  :  Pierre  est  raisonnable,  ou  tous  les 
nommes  sont  raisonnables ,  il  est  clair  que ,  dans  les  deux  cas ,  le 
sujet  est  pris  dans  toute  son  étendue,  b)  La  proposition  indéfinie 
équivaut,  tantôt  à  une  proposition  particulière ,  tantôt  à  une  propo- 
sition universelle.  A  une  proposition  particulière ,  si  l'attribut  ne  con- 
vient qu'à  un  petit  nombre  d'individus  compris  dans  le  sujet  :  les 
vieillards  sont  inconstants.  A  une  proposition  moralement  ou  méta- 
physiquement  universelle,  si  l'attribut  convient  presque  à  tous,  ou 
bien  à  tous  les  individus  sans  exception,  que  renferme  le  sujet.  Ainsi  : 
Les  jeunes  gens  sont  légers,  est  une  proposition  moralement  univer- 
selle. L'homme  est  un  être  fini ,  est  une  proposition  universelle  mé- 
taphysiquement. 

II.  La  qualité.  On  entend  par  là,  X affirmation  ou  la  négation,  et, 
par  suite ,  la  vérité  ou  la  fausseté  d'une  proposition.  L'affirmation 
unit  le  sujet  et  l'attribut  ;  la  négation  les  sépare  :  par  exemple , 
l'homme  est  raisonnable  ;  l'homme  n'est  pas  éternel. 

Si,  dans  une  proposition  l'on  considère  Y  extension  et  la  compré- 
hension de  son  attribut ,  c'est-à-dire  le  nombre  d'individus  auxquels 
il  s'applique ,  ou  les  propriétés  qu'il  comprend  ,  on  peut  formuler, 
en  sens  inverse,  les  quatre  règles  suivantes  ,  très-utiles  dans  l'argu- 
mentation syllogistique  (1). 

1°  Règles  de  l'extension,  a)  L'attribut  d'une  proposition  affirmative 
n'est  pas  pris  dans  toute  son  extension.  Il  reste  donc  un  terme  parti- 
culier, à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  définition.  Ainsi ,  dans  cette  pro- 
position :  L'homme  est  mortel,  le  terme  mortel  n'embrasse  pas  tous 
les  êtres  qui  sont  mortels.  Il  en  est  autrement  de  cette  proposition  : 


(1)  De  nos  jours  on  a  dit  qu'Hamilton  avait  découvert  la  quantité  de  l'attribut 
sous  le  titre  de  quantification  du  prédicat.  C'est  une  erreur.  La  compréhension  et 
l'extension  de  l'attribut  étaient  connues  et  traitées  dans  les  anciennes  logiques.  (Cf. 
P.  Janet,  Traité  élém.  de  Philos.) 
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L'homme  est  un  animal  raisonnable.  L'extension  de  l'attribut  est 
ici  universelle. 

b)  L'attribut  d'une  proposition  négative  est  pris  dans  toute  son  exten- 
sion. Il  devient  un  terme  universel.  Quand  je  dis  :  l'homme  n'est  pas 
un  ange ,  le  terme  ange  ,  comprend  la  totalité  des  individus  auxquels 
il  se  rapporte. 

2°  Règles  de  la  compréhension,  a)  V attribut  d'une  proposition 
affirmative  est  pris  dans  toute  sa  compréhension.  En  disant  :  Aristote 
est  un  philosophe ,  on  veut  dire  que  toutes  les  qualités  du  philosophe 
conviennent  à  Aristote. 

b)  L'attribut  d'une  proposition  négative  n'est  pas  pris  dans  toute  sa 
compréhension.  Si  je  dis  :  l'homme  n'est  pas  un  ange ,  je  ne  veux 
pas  dire  qu'aucune  des  propriétés  de  l'ange  ne  se  trouve  dans  l'hom- 
me; car  l'ange,  comme  l'homme,  est  une  substance  vivante,  intel- 
ligente. Je  veux  dire  que  toutes  les  propriétés  de  l'ange  ne  sont  pas 
dans  l'homme. 

En  résumant  ces  notions  sur  la  qualité  et  la  quantité  des  propo- 
sitions, nous  voyons  qu'elles  sont  toutes  :  dans  leur  qualité,  affir- 
matives ou  négatives  ;  dans  leur  quantité,  universelles  ou  particu- 
lières. Combinons  ensemble  la  qualité  et  la  quantité,  et  nous  aurons 
quatre  sortes  de  propositions  :  Y  affirmative  universelle  ;  la  négative 
universelle;  Y  affirmative  particulière  ;  la  négative  particulière.  Re- 
présentons l'affirmative  universelle  par  A;  la  négative  universelle 
par  E  ;  l'affirmative  particulière  par  I  ;  la  négative  particulière  par 
0,  et  nous  comprendrons  ces  deux  vers ,  fameux  dans  les  vieilles 
logiques  : 

Asserit  A,  negat  E;  verum  generaliter  ambo. 
Asseritl,   negat  0;  sed  particulariter  ambo. 

(Cf.  Logique  de  Port-Royal,  2e  part.,  ch.  3.) 

N°  2.  Propriétés  relatives  des  propositions. 

Ces  propriétés  relatives  sont  :  l'opposition,  la  conversion,  l'équi- 
pollence. 

1°  Opposition  des  propositions.  On  entend  par  là,  le  rapport  de 
deux  propositions  qui ,  en  gardant  le  même  sujet  et  le  même  attribut , 
se  nient  et  se  détruisent  mutuellement. 

Les  propositions  opposées  sont  contradictoires  ou  contraires.  Les 
contradictoires  se  détruisent  et  se  nient  sans  aucun  milieu  :  tous  les 
hommes  sont  vertueux;  quelques  hommes  ne  sont  pas  vertueux. 
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Les  contraires  se  détruisent  et  se  nient  mutuellement ,  mais  en  lais- 
sant un  milieu  :  tous  les  hommes  sont  vertueux  ;  aucun  homme  n'est 
vertueux. 

Il  est  très-important  de  ne  pas  confondre  les  propositions  contra- 
dictoires avec  les  propositions  contraires.  Prendre  celles-ci  pour 
celles-là  c'est  s'exposer  à  tomber  dans  l'erreur  ou  l'exagération.  Les 
principes  suivants  nous  serviront  de  règle. 

Principes,  a)  Deux  propositions  contradictoires  ne  peuvent  être  ni 
toutes  deux  vraies,  ni  toutes  deux  fausses.  Si  l'une  est  vraie,  l'autre 
est  fausse  et  réciproquement.  S'il  est  vrai  qu'un  cercle  soit  rond ,  il 
ne  peut  pas  être  vrai  qu'il  ne  soit  pas  rond;  s'il  est  faux  qu'un  cercle 
ne  soit  pas  rond,  il  sera  vrai  qu'il  est  rond. 

b)  Deux  propositions  contraires  ne  peuvent  pas  être  toutes  deux 
vraies,  et  cela  à  fortiori.  Exemple  :  tout  homme  est  mortel;  aucun 
homme  n'est  mortel. 

c)  Deux  propositions  contraires  peuvent  être  toutes  deux  fausses. 
Car,  comme  elles  disent  plus  qu'il  ne  faut  pour  se  réfuter  mu- 
tuellement, la  vérité  peut  se  trouver  au  milieu.  Exemple  :  aucun 
homme  n'est  vertueux;  tout  homme  est  vertueux.  La  vérité  se 
trouve  dans  cette  proposition  moyenne  :  quelques  hommes  sont 
vertueux. 

Plusieurs  traités  de  Logique  parlent  encore  des  propositions  subal- 
ternes et  subcontraires.  Les  subalternes  ne  sont  opposées  que  par 
leur  quantité  :  par  exemple,  tout  homme  est  malheureux;  quelques 
hommes  sont  malheureux.  Les  subcontraires  sont  deux  propositions 
particulières,  opposées  par  leur  qualité  :  quelques  hommes  sont  mal- 
heureux ;  quelques  hommes  ne  sont  pas  malheureux. 

Le  tableau  suivant  résume  l'opposition  des  propositions  : 


Tous  les 
hommes 

A 

Contraires 

g       Aucun 

homme 

sont  pieux. 

n'est  pieux. 

1 

s 

ta- 
cs 

■s 

F* 

Quelques 

hommes 

sont  pieux. 

I  

— Subcontraires 

Quelques 
~  hommes  ne 
^sont  pas  pieux 
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2°  Conversion  des  propositions.  Elle  consiste  à  mettre  le  sujet  à 
la  place  de  l'attribut,  sans  modifier  ni  la  qualité,  ni  la  quantité.  Les 
termes  doivent  rester  particuliers ,  s'ils  étaient  particuliers ,  et  la  pro- 
position doit  demeurer  affirmative,  si  elle  était  affirmative.  Exem- 
ple :  quelques  hommes  sont  sages  ;  quelques  sages  sont  hommes. 

La  Logique  de  Port-Royal  expose  en  détail  les  règles  particulières 
de  ces  conversions.  (Voir  IIe  part.,  ch.  xvn,  xvm,  xx.)  Les  règles 
principales  sont  celles-ci  :  a)  l'universelle  affirmative  se  convertit  en 
particulière  affirmative.  Exemple  :  tout  homme  est  animal;  quelque 
animal  est  homme,  b)  L'affirmative  particulière  se  convertit  en  affir- 
mative particulière,  c)  La  négative  universelle  se  convertit  en  uni- 
verselle négative. 

3°  Equipollence  des  propositions.  Les  anciens  entendaient  par  là 
l'opération  logique  par  laquelle ,  au  moyen  de  la  particule  non  ,  on 
réduit  au  même  sens  deux  propositions  opposées  :  Omnis  homo  est 
mortalis;  nullus  homo  non  est  mortalis.  Tout  homme  est  mortel  ;  au- 
cun homme  n'est  immortel. 

Ces  notions  sur  la  quantité  et  la  qualité  des  propositions,  ces  en- 
seignements arides  de  la  Dialectique  sont  indispensables  pour  nous 
apprendre  à  bien  juger.  Souvent  nous  nous  trompons  en  croyant  à 
tort  que  deux  propositions  semblables  sont  équivalentes,  et  une  con- 
version irrégulière  nous  fait  passer  d'une  proposition  vraie  à  une 
proposition  fausse.  (Cf.  Tongiorgi.) 

§  3.  Diverses  espèces  de  propositions. 

Une  proposition  peut  être  considérée  dans  ses  éléments,  c'est-à- 
dire  dans  le  sujet  et  l'attribut  qui  servent  à  la  constituer,  et  dans  sa 
forme ,  c'est-à-dire  le  verbe  qui  la  constitue  réellement. 

I.  Considérée  dans  ses  éléments,  la  proposition  peut  être  simple, 
complexe  ou  composée. 

Simple,  si  elle  n'a  qu'un  sujet  et  un  attribut  :  Dieu  est  juste.  C'est 
la  proposition  catégorique. 

Complexe,  si  le  sujet  ou  l'attribut,  ou  ces  deux  termes  sont 
accompagnés  d'un  complément.  Ce  complément  peut  être  simplement 
explicatif  :  par  exemple ,  Dieu,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  mérite 
nos  adorations  ;  ou  déterminatif ,  c'est-à-dire  restrictif  du  sens  offert 
par  le  sujet  ou  l'attribut  :  par  exemple ,  les  hommes ,  qui  vivent  e\ 
meurent  saintement,  seront  sauvés. 

Composée,  si  le  sujet,  l'attribut,  ou  l'un  et  l'autre  sont  multiples 
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Or,  une  proposition  peut  être  composée  explicitement  ou  implicite- 
ment. 

1°  Propositions  composées  explicitement.  Ce  sont  les  proposi- 
tions copulatives,  disjonctives ,  conjonctives ,  conditionnelles,  cau- 
sales, etc. 

Les  copulatives  sont  composées  de  plusieurs  sujets  ou  de  plusieurs 
attributs  :  Bossuet,  Bourdaloueet  Massillon  sont  de  grands  orateurs. 
Leur  vérité  dépend  de  la  vérité  de  chaque  affirmation. 

Les  disjonctives  sont  composées  de  plusieurs  membres  dont  l'alter- 
native n'offre  pas  de  milieu  :  toute  ligne  est  droite,  courbe  ou  brisée. 
Pour  qu'une  proposition  disjonctive  soit  vraie,  il  faut  que  l'énumé- 
ration  des  disjonctions  soit  complète  et  à  membres  opposés. 

Les  conjonctives  réunissent  plusieurs  sujets  ou  plusieurs  attributs 
incompatibles  :  on  ne  peut  à  la  fois  servir  Dieu  et  ses  passions.  Leur 
vérité  dépend  de  l'incompatibilité  des  membres  qui  les  composent. 

Les  conditionnelles,  ou  hypothétiques,  sont  composées  de  deux 
membres  unis  entre  eux  par  la  conjonction  si.  Le  premier  s'appelle 
antécédent  ou  condition,  le  deuxième  conséquent  :  Si  Dieu  est  juste, 
il  récompense  la  vertu.  Pour  que  ces  propositions  soient  vraies,  il 
suffit  que  l'antécédent  soit  vraiment  la  raison  du  conséquent.  Les 
deux  membres  peuvent  être  faux ,  sans  que  la  proposition  le  soit  : 
par  exemple ,  Si  la  matière  pense,  l'âme  humaine  peut  être  matérielle. 

Les  causales  se  composent  de  deux  propositions  dont  l'une  rend 
raison  de  l'autre  :  l'âme  humaine  est  incorruptible,  parce  qu'elle  n'est 
pas  composée  de  parties  distinctes.  Leur  vérité  dépend  de  chacune 
d'elles  et  du  lien  qui  les  unit. 

2°  Propositions  composées  implicitement.  Ce  sont  les  proposi- 
tions exclusives,  comparatives,  réduplicatives  ,  etc. 

Les  exclusives  affirment  qu'une  propriété  convient  au  sujet,  à 
l'exclusion  de  tout  autre  :  «  Deus  solus  fruendus ,  reliqua  utenda.  Il 
faut  jouir  de  Dieu  seul,  et  user  de  tout  le  reste.  »  (Sénèque.) 

Les  comparatives  affirment  ou  nient  que  l'attribut  convient  à  un 
sujet  déterminé,  autant,  ou  moins,  ou  plus  qu'à  un  autre  :  Pierre 
est  plus  riche  que  Paul. 

Les  réduplicatives  sont  des  propositions  où  le  sujet  est  comme 
redoublé  en  partie ,  afin  de  mieux  attirer  l'attention  :  L'homme ,  en 
tant  que  raisonnable ,  est  libre. 

Pour  indiquer  ces  propositions  réduplicatives ,  les  scolastiques  se 
servent  des  mots  latins  ut  sic,  reduplicative  ,  quatenus,  etc. 
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II.  Considérée  dans  sa  forme,  la  proposition  est  absolue  ou  mo- 
dale. 

La  proposition  absolue  se  contente  d'affirmer  que  l'attribut  con- 
vient ou  ne  convient  pas  au  sujet  :  L'homme  est  raisonnable;  les 
corps  sont  pesants. 

La  proposition  modale  affirme  en  outre  la  manière,  le  mode,  dont 
l'attribut  convient  ou  ne  convient  pas  au  sujet.  Ce  mode  se  formule 
ordinairement  par  un  adverbe  :  Dieu  est  nécessairement  bon.  Les 
propositions  modales  sont  donc  implicitement  composées;  elles  équi- 
valent à  deux  propositions  :  Dieu  est  bon;  la  bonté  convient  à  Dieu 
nécessairement. 

Il  ne  peut  y  avoir  que  quatre  sortes  de  propositions  modales  ;  car 
la  liaison  de  l'attribut  et  du  sujet  est  ou  possible,  ou  impossible,  ou 
contingente,  ou  nécessaire.  Quand  la  proposition  affirme  qu'une  chose 
est  simplement  possible,  elle  est  dite  problématique.  Elle  est  asserto- 
rique,  quand  elle  affirme  qu'une  chose  a  une  réalité  contingente.  Elle 
est  appelée  apodictique ,  quand  elle  affirme  la.  nécessité ,  ou  l'impossi- 
bilité absolue  d'une  chose.  (Cf.  Log.  de  Port-Royal,  2e  partie.) 

CHAPITRE  III.  3 

DU     RAISONNEMENT. 

Souvent  nous  ne  pouvons  pas  saisir  d'un  seul  regard  le  rapport 
qui  existe  entre  deux  idées ,  parce  qu'elles  sont  trop  éloignées  l'une 
de  l'autre.  Dans  ce  cas  nous  avons  recours  à  une  idée  intermédiaire 
et  connue  avec  laquelle  nous  les  comparons  successivement.  L'acte 
intellectuel  qui,  après  avoir  rapproché  les  deux  idées  de  cette 
lumière  intermédiaire,  voit  et  affirme  leurs  rapports,  s'appelle  le 
raisonnement. 

Le  raisonnement  est  intérieur  ou  extérieur.  Dans  le  premier  cas, 
il  garde  son  nom  ;  dans  le  second ,  il  s'appelle  argument. 

ARTICLE  PREMIER. 

DU    RAISONNEMENT    INTÉRIEUR. 

Nous  avons  à  traiter  :  1°  Du  raisonnement  en  général  ;  2°  De  se; 
différentes  espèces. 
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§  4.  Du  raisonnement  en  général. 

1°  Sa  notion.  Le  raisonnement  est  une  opération  intellectuelle  par 
laquelle  V esprit  découvre  et  affirme  la  convenance  ou  la  disconvenance 
qui  existe  entre  deux  idées,  au  moyen  d'une  troisième  avec  laquelle  il 
les  compare  successivement.  Ou  encore  :  c'est  l'acte  intellectuel  qui 
déduit  ou  fait  sortir  un  jugement  de  deux  autres  jugements. 

Le  raisonnement  est  la  preuve  de  notre  faiblesse ,  le  signe  de 
notre  force,  et  le  principe  de  toutes  nos  connaissances  scientifiques 
a)  La  preuve  de  notre  faiblesse;  car  il  nous  montre  que  notre  espri 
est  incapable  de  percevoir  intuitivement  toutes  les  vérités ,  ou  beau- 
coup de  vérités  à  la  fois,  b)  Le  signe  de  notre  force;  car  c'est  grâce 
à  lui  que  nous  passons  par  une  sorte  de  marche  intellectuelle,  dis- 
eur rendo ,  d'une  comparaison,  d'un  jugement,  à  d'autres  comparai- 
sons et  à  d'autres  jugements,  c)  Le  principe  de  toutes  nos  connais- 
sances scientifiques;  car,  si  Bacon  a  raison  de  dire  que  la  vraie 
science  consiste  à  savoir  les  choses  par  leurs  causes,  il  n'est  pas 
moins  incontestable  que  cette  connaissance  s'acquiert  par  la  double 
marche  raisonnée  de  l'esprit  qui  des  causes  descend  aux  effets ,  ou 
des  effets  remonte  aux  causes. 

2°  Ses  éléments.  Un  raisonnement  se  compose  toujours  de  trois 
idées  :  deux  dont  on  cherche  à  découvrir  le  rapport,  et  qui  s'appel- 
lent idées  extrêmes;  une  troisième,  qui  sert  de  terme  de  comparaison, 
jet  s'appelle  pour  cela  idée  moyenne. 

Un  raisonnement  doit  aussi  renfermer  trois  jugements.  Dans  le 
premier,  on  affirme  qu'une  idée  extrême  convient  ou  ne  convient 
'pas  à  l'idée  moyenne.  Dans  le  second,  on  affirme  que  l'autre  idée 
extrême  convient  ou  ne  convient  pas  à  l'idée  moyenne.  Dans  le  troi- 
sième enfin ,  on  affirme  que  les  deux  idées  extrêmes  se  conviennent 
ou.  ne  se  conviennent  pas. 

Les  deux  premiers  jugements  prennent  le  nom  d'antécédent,  le 
troisième  s'appelle  conséquent. 

,  La  conséquence  est  le  lien  qui  unit  ensemble  les  trois  jugements- 
Elle  est  la  raison  précise  et  formelle  qui  fait  que,  l'antécédent  étant 
posé,  le  conséquent  doit  suivre.  C'est  pour  cela  qu'on  l'appelle  la 
forme  du  raisonnement.  Les  jugements  en  sont  la  matière. 

Un  raisonnement,  pour  être  légitime,  doit  donc  posséder  ce  qu'on 
appelle  la  vérité  matérielle  et  la  vérité  formelle.  Il  est  nécessaire  que 
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les  trois  jugements  soient  vrais  en  eux-mêmes,  et  qu'ils  soient  en- 
chaînés par  un  lien  logique. 

3°  Ses  bases.  La  légitimité  du  raisonnement  est  fondée  sur  deux 
axiomes ,  ou  principes  d'évidence  immédiate.  Le  premier  porte  le 
nom  de  principe  d'identité.  Il  produit  une  conclusion  affirmative,  et 
se  formule  en  ces  termes  :  Deux  choses  égales  ou  semblables  à  une 
troisième ,  sont  égales  ou  semblables  entre  elles.  Quss  sunt  eadem 
uni  tertio,  sunt  eadem  inter  se.  Le  deuxième  s'appelle  principe  de 
différence.  Il  produit  une  conclusion  négative  et  se  formule  ainsi  : 
Deux  choses ,  dont  l'une  convient  et  l'autre  ne  convient  pas  à  une 
troisième  ,  ne  se  conviennent  pas  entre  elles.  Ea  quorum  unum  cum 
tertio  eonvenit,  et  alterum  non  convenit ,  inter  se  non  conveniunt. 

A  ces  deux  axiomes  on  en  ajoute  un  troisième,  qu'on  pourrait 
appeler  principe  négatif.  Son  rôle,  en  effet,  ne  consiste  qu'à  mon- 
trer que  le  raisonnement  n'existe  pas.  On  l'exprime  ainsi  :  Quand 
deux  choses  ne  conviennent  pas  à  une  troisième ,  on  ne  peut  conclure 
ni  qu'elles  ne  se  conviennent  pas ,  ni  qu'elles  se  conviennent. 

§  2.  Espèces  différentes  de  raisonnement. 

On  distingue  trois  sortes  de  raisonnements  :  la  déduction  ,  l'ana- 
logie, l'induction. 

I.  De  la  déduction.  Le  raisonnement  par  déduction  va  du  principe 
à  la  conséquence,  de  la  cause  à  l'effet  ;  il  fait  sortir,  il  déduit  (deducit) 
d'une  vérité  universelle  la  vérité  particulière  qui  y  est  renfermée  : 
par  exemple,  tout  ce  qui  est  bon  est  aimable;  or,  Dieu  est  bon;  donc 
Dieu  est  aimable. 

La  déduction  convient  surtout  aux  sciences  exactes.  Elle  a  le  pri- 
vilège d'imprimer  à  ses  conclusions  un  caractère  de  nécessité  abso- 
lue. C'était  le  procédé  ordinaire  de  la  philosophie  scolastique.  Son 
expression  la  plus  parfaite  est  le  syllogisme.  Son  point  de  départ 
est  une  vérité  générale ,  ordinairement  nécessaire  ,  indépendante  de 
l'expérience  et  qui  s'appelle  ,  en  philosophie  ,  définition ,  principe  ox> 
vérité  première,  axiome.  Son  résultat  est  de  produire  la  certitude 
et  l'évidence,  par  la  démonstration  à  priori  ou  ab  idœa. 

Le  programme  actuel  pose  cette  question  :  Usage  de  la  déduction  \ 
dans  les  sciences  expérimentales. 

On  reproche  aux  anciens  philosophes  et  aux  scolastiques  d'avoi 
employé  exclusivement  ce  procédé ,  même  dans  les  sciences  expéri 
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mentales.  C'est  une  erreur.  La  méthode  d'observation  leur  était 
connue,  et  ils  s'en  servaient  autant  que  le  permettait  l'état  de  la 
science.  Cette  observation  admise ,  on  peut  répondre  ainsi  : 

La  déduction  qui  prend  pour  point  de  départ  les  principes  absolus 
de  la  raison,  par  exemple  :  tout  phénomène  vient  d'une  cause,  ne 
peut  pas,  seule  et  sans  l'observation,  être  appliquée  aux  sciences 
expérimentales.  Ce  serait  vouloir  les  construire  à  priori,  et  se  lancer 
au  hasard  dans  des  hypothèses  chimériques. 

Mais  si  la  déduction  prend  pour  base ,  ce  qui  arrive  quelquefois , 
des  vérités  générales,  formées  par  les  procédés  de  la  méthode  induc- 
tive,  par  exemple  :  le  volume  des  gaz  est  en  raison  inverse  des  pres- 
sions, rien  n'empêche  de  l'employer  dans  les  sciences  expérimentales 
et  de  l'appliquer  aux  arts  et  même  aux  choses  de  la  vie.  On  conclura 
alors  avec  raison  que  ce  qui  a  été  reconnu  vrai  du  genre  ou  de  l'es- 
pèce,  doit  être  vrai  aussi  des  particuliers  et  des  individus.  (Cf. 
Franck,  Dict.  des  sciences  philos .) 

II.  De  l'analogie  et  du  raisonnement  par  identité.  Le  raisonne- 
ment par  analogie  est  appelé  quelquefois  raisonnement  par  identité. 
Il  consiste  à  conclure  d'une  chose  semblable  à  une  chose  semblable,  ou 
d'une  chose  égale  à  une  chose  égale.  Dans  le  premier  cas,  on  rai- 
sonne par  analogie,  et  l'on  obtient  une  conclusion  plus  ou  moins 
probable ,  ordinairement  dépourvue  de  certitude.  Dans  le  second 
cas,  on  raisonne  par  identité,  et  l'on  a  une  conclusion  certaine  : 
exemple,  A  =  B;  or,  B  =  C;  donc  A  ==  C. 

Nous  allons  décrire  brièvement  la  nature,  les  espèces,  les  fonde- 
ments et  la  valeur  de  l'analogie  en  général. 

1°  Sa  nature.  L'analogie  est,  en  elle-même,  une  simple  ressem- 
blance entre  deux  objets  :  Il  y  a  analogie  entre  la  flamme  et  la  co- 
lère, entre  les  saisons  de  l'année  et  les  âges  de  la  vie.  C'est  à  cette 
ressemblance  des  choses  que  la  littérature  emprunte  ses  métaphores 
et  ses  allégories.  Considérée  comme  acte  de  l'esprit,  l'analogie  con- 
siste à  passer  de  la  connaissance  expérimentale  d'un  objet,  à  la  con- 
naissance d'un  objet  semblable ,  sans  recourir  à  de  nouvelles  obser- 
vations. 

On  la  définit  :  Le  raisonnement  par  lequelnous  attribuons  à  un  être 
des  propriétés  que  nous  observons  dans  un  autre,  à  cause  de  la  ressem- 
blance qui  existe  entre  eux;  ou  encore  :  Le  raisonnement  qui,  sur  une 
ressemblance  visible  entre  deux  objets,  conclut  à  une  ressemblance 
cachée.  Un  exemple  mettra  mieux  en  lumière  cette  définition  :  Une 
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pierre  ronde  placée  sur  un  plan  incliné  glisse  et  tombe  ;  donc  un 
autre  corps  rond ,  placé  de  la  même  manière ,  tombera  également. 
Cet  homme  a  les  mêmes  traits,  la  même  démarche,  la  même  voix 
que  mon  ami;  donc  il  a  le  même  caractère.  Dans  les  deux  cas,  je 
raisonne  par  analogie.  Le  premier  raisonnement  est  légitime  et 
certain  ;  le  second  peut  ne  pas  être  vrai. 

2°  Ses  espèces.  L'analogie  n'est  pas  seulement  usitée  dans  les 
sciences  physiques  et  naturelles;  on  l'emploie  encore  dans  les 
sciences  philosophiques  et  morales.  J'assiste  à  une  tempête  ;  ce 
spectacle  m'émeut  :  je  conclus  qu'il  produirait  le  même  effet  sur 
ceux  qui  en  seraient  témoins  avec  moi.  On  peut  donc  distinguer 
deux  sortes  d'analogies  :  l'une  physique,  l'autre  morale. 

Il  y  a  trois  manières  de  raisonner  par  analogie  :  a)  Conclure  que 
des  ressemblances  cachées  existent  d'après  des  ressemblances  visi- 
bles :  les  planètes  sont  semblables  à  la  terre  dans  leur  forme,  leurs 
révolutions,  etc.;  donc  elles  sont  habitées  comme  la  terre. 

b)  Conclure  à  la  similitude  des  fins  d'après  la  similitude  des 
moyens  ou  des  appareils  :  le  naturaliste  remarque  une  ressemblance 
entre  les  nageoires  du  poisson  et  les  ailes  de  l'oiseau  ou  de  la  chauve- 
souris;  il  en  conclut  que  ces  trois  espèces  d'animaux  sont  destinés  à 
se  mouvoir  dans  un  fluide  semblable.  Un  ballon  a  de  l'analogie  avec 
un  vaisseau  ;  donc  il  peut  être  aussi  dirigé  dans  les  airs.  L'animal  a 
des  sens  extérieurs  comme  l'homme;  donc  il  éprouve  les  mêmes 
sensations  internes. 

c)  Conclure  à  l'identité  des  causes  d'après  la  similitude  des  effets 
ou  des  phénomènes  :  les  effets  de  la  foudre  et  de  l'électricité  sont 
absolument  semblables  ;  donc  ils  viennent  de  la  même  cause.  Les 
phénomènes  produits  par  l'électricité  et  le  calorique  se  ressemblent; 
donc  ils  sont  produits  par  le  même  agent. 

3°  Ses  bases.  L'analogie  repose  sur  ce  double  principe  :  les  pro- 
priétés des  êtres  restent  constantes;  le  monde  physique  et  le  monde 
moral  sont  régis  par  des  lois  stables  et  harmonisées  entre  elles.  Cette 
stabilité  et  cette  harmonie  sont  affirmées  irrésistiblement  toujours 
et  partout.  L'enfant  même  les  applique  sans  hésiter,  avant  tout  usage 
de  la  raison.  (Cf.  Tongiorgi.) 

4°  Valeur  et  avantages  de  l'analogie.  L'analogie  produit  ordi- 
nairement la  probabilité.  Elle  ne  peut  donner  la  certitude  qu'acciden- 
tellement, c'est-à-dire  quand  elle  se  base  sur  les  propriétés  essentielles 
des  êtres.  Elle  rend  toutefois  des  services  sérieux.  Elle  sert  de  fon- 
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dément  à  Yanatomie  et  à  la  psychologie  comparées.  Elle  abrège  le 
travail  de  la  science,  en  permettant  d'étendre  aux  individus  de  la 
même  espèce  ce  qui  n'a  été  observé  que  sur  quelques-uns;  elle  est 
la  base  de  la  méthode  hypothétique,  et  prépare  les  voies  à  une  in- 
duction rigoureuse. 

5°  Ses  dangers.  Mais  elle  peut  être  aussi  la  cause  d'un  grand 
nombre  d'erreurs,  quand  ,  trop  pressés  de  conclure,  nous  affirmons 
sur  des  ressemblances  légères  et  superficielles,  que  plusieurs  objets 
sont  doués  intérieurement  des  mêmes  propriétés.  Vous  savez  que  le 
champignon  appelé  mousseron  est  bon  à  manger  ;  vous  concluez 
qu'il  en  est  de  même  de  tous  les  champignons  ;  vous  tombez  dans 
une  erreur  funeste.  Vous  avez  observé  que  cet  homme,  dont  le 
crâne  est  conformé  d'une  certaine  manière,  est  enclin  à  un  vice  par- 
ticulier ;  vous  n'êtes  pas  fondé  à  conclure  que  tel  autre  est  sujet  au 
même  défaut,  parce  que  la  conformation  du  crâne  est  la  même. 
Votre  jugement  ne  serait  pas  prudent,  mais  téméraire.  C'est  par  une 
fausse  analogie  que  Ch.  Fourier  a  soutenu  que  les  hommes  sont 
gouvernés  par  Y  attraction  passionnelle,  comme  les  corps  célestes 
sont  soumis  à  Y  attraction  physique. 

Les  raisonnements  fondés  sur  l'analogie  portent  souvent  les  noms 
de  à  pari,  à  contrario,  à  fortiori,  etc.  Ces  termes  sont  faciles  à  com- 
prendre :  Dieu  a  pardonné  à  David;  donc  il  vous  pardonnera,  si 
vous  vous  repentez ,  voilà  un  raisonnement  à  pari.  L'orgueil  est 
détesté  ;  donc  la  modestie  sera  bien  accueillie,  voilà  un  raisonnement 
à  contrario ,  etc. 

III.  De  l'induction.  —  1°  Sa  nature.  L'induction  remonte  du  phé- 
nomène à  la  loi ,  de  l'effet  à  la  cause.  Elle  affirme  de  tous  les  êtres 
qui  composent  une  espèce  ou  un  genre ,  les  propriétés  observées 
dans  quelques  individus.  Elle  sert  à  former  des  vérités  synthétiques, 
et  devient  le  point  culminant  de  la  méthode  d'invention.  On  l'appelle 
induction  (intùs  ducere)  parce  que,  d'un  ou  plusieurs  faits,  elle  nous 
introduit  dans  la  loi  commune,  et  elle  se  définit  :  Le  raisonnement 
par  lequel,  en  vertu  du  principe  de  causalité,  de  plusieurs  phénomènes 
observés,  nous  concluons  la  cause  qui  les  produit  ou  la  loi  générale  qui 
les  gouverne. 

2°  Ses  espèces.  On  distingue  trois  sortes  d'inductions  :  l'induc- 
tion dialectique  dont  Aristote  est  l'auteur  ;  l'induction  socratique  ou 
transcendante;  enfin  l'induction  baconnienne  ou  expérimentale. 

L'induction  aristotélique  (iizoL-yi»^)  procède  par  simple  énuméra- 
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tion.  Elle  conclut  du  tout,  ce  qu'elle  a  observé  successivement  dans 
les  diverses  parties  :  par  exemple  ,  la  logique  est  utile ,  la  métaphy- 
sique est  utile ,  la  morale  est  utile.  Donc  toute  la  philosophie  est  utile. 

L'induction  socratique  ou  transcendante ,  consiste  à  s'élever  du 
contingent  au  nécessaire.  Par  elle,  étant  donné  un  fait  ou  une  no- 
tion expérimentale,  nous  concevons  une  notion  absolue  qui  est  sa 
raison  suprême.  Exemple  :  Je  me  sens  imparfait;  je  conçois  l'idée 
d'un  être  parfait.  Je  vois  un  beau  paysage;  je  forme  en  moi  l'idée 
du  beau  absolu.  On  l'appelle  transcendante  parce  qu'elle  s'élève  (as- 
cendit)  au-dessus  du  monde  sensible  et  expérimental. 

L'induction  socratique  se  distingue  profondément  de  l'induction 
baconnienne.  Celle-ci  suppose  un  certain  nombre  d'observations ,  et 
conclut  de  phénomènes  ou  de  faits  contingents  à  des  lois  ou  des 
causes  qui  ne  sont  pas,  en  elles-mêmes,  nécessaires  et  absolues;  car 
les  lois  physiques  peuvent  être  suspendues  par  un  miracle,  et  Dieu 
aurait  pu  les  établir  autrement.  Celle-là,  partant  d'un  seul  fait  con- 
tingent, peut  atteindre  immédiatement  la  vérité  ou  notion,  principe 
et  raison  du  fait.  Cette  vérité  est  toujours  absolue  et  nécessaire  ;  car 
le  parfait  existe  en  soi,  en  dehors  de  toute  expérience,  et  il  est  la 
raison  première  de  l'imparfait. 

L'induction  baconnienne  ou  expérimentale,  découvre  et  conclut  une 
cause  ou  une  loi  universelle  à  la  suite  de  plusieurs  phénomènes  ob- 
servés. Elle  porte  ce  titre,  non  pas  que  Bacon  l'ait  inventée;  car  on 
n'invente  pas  les  procédés  naturels  de  l'esprit  humain;  mais  parce 
que  Bacon  eut  peut-être  le  mérite  de  mieux  analyser  ce  procédé  et 
de  le  mettre  plus  en  lumière.  Il  fit  moins  bien  pour  l'induction  ex- 
périmentale ce  qu'Aristote  avait  fait  pour  le  syllogisme  avec  tant  de 
précision  et  d'exactitude. 

L'induction  baconnienne  est  physique  ou  psychologique ,  selon 
qu'elle  conclut  une  loi  extérieure  et  physique,  par  exemple,  la 
pesanteur  ;  ou  une  loi  intérieure  qui  se  rapporte  à  l'âme. 

3°  Bases  de  l'induction,  a)  Le  principe  qui  sert  de  base  à  l'induc- 
tion baconnienne  est  celui-ci  :  Les  faits  de  la  nature  physique  et  mo- 
rale sont  gouvernés  par  des  lois  stables ,  harmoniques  et  univer- 
selles (1).   Ces  lois  sont  pour  nous  certaines.  Nous  les  affirmons 

(1)  Ce  principe  est  regardé  par  plusieurs  philosophes  comme  insuffisant.  Il  faut  le 
fortifier,  d'après  eux ,  par  le  principe  qui  sert  de  base  à  l'analogie  :  Les  propriétés 
des  êtres  restent  constantes.  (Cf.  P.  Janet ,'  Traité  élém.  de  Philos.)  Il  semble  toutefois 
que  la  stabilité  des  lois  contient  implicitement  la  constance  des  propriétés. 
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constamment,  irrésistiblement,  en  vertu  de  notre  constitution  in- 
time, qui,  parce  qu'elle  vient  de  Dieu,  ne  peut  nous  induire  en 
erreur,  b)  L'induction  aristotélique  s'appuie  sur  ce  fondement  :  On 
doit  affirmer  du  tout  ce  qui  a  été  affirmé  de  chacune  des  parties, 
c)  L'induction  socratique  repose  sur  ces  vérités  premières  :  Le  con- 
tingent suppose  le  nécessaire;  l'effet,  sa  cause;  le  fini,  V infini,  ou 
encore  :  Rien  nest  sans  raison  suffisante.  Cet  axiome  fondamental 
domine  tous  les  autres. 

4°  Sa  valeur  et  son  importance,  a)  Sa  valeur.  Si  l'énumération 
est  entière,  si  l'induction  est  précédée  d'une  observation  exacte,  et  se 
fonde  sur  les  propriétés  essentielles  des  objets ,  on  obtient  une  véri- 
table certitude.  Mais  quand  l'induction  est  mai  faite  ou  ne  s'appuie 
que  sur  des  propriétés  accidentelles  et  secondaires,  la  loi  conclue 
n'offre  qu'une  probabilité. 

b)  Son  importance.  L'induction  joue  un  grand  rôle  dans  les  choses 
de  la  vie  et  dans  l'acquisition  des  sciences  : 

Dans  les  choses  de  la  vie,  elle  nous  guide  constamment.  L'enfant 
l'applique  à  tout  moment  dans  ses  rapports  avec  le  monde  extérieur. 
Elle  n'est  pas  moins  habituelle  à  l'homme  fait.  Toutes  nos  relations 
sociales  sont  fondées  sur  l'induction.  C'est  grâce  à  elle  que  nous  at- 
tribuons aux  signes  qui  manifestent  les  pensées  et  les  sentiments, 
une  signification  fixe  et  permanente  ;  c'est  grâce  à  elle  que  nous 
nous  fions  à  la  probité  d'un  ami,  etc. 

Dans  V acquisition  des  sciences.  L'induction  en  est  souvent  l'instru- 
ment indispensable.  Sans  elle,  les  sciences  physiques  et  naturelles 
ne  pourraient  exister.  La  Psychologie  expérimentale  est  tout  entière 
une  science  d'induction.  La  Théodicée  en  a  besoin  pour  démontrer 
l'existence  de  Dieu,  et  connaître  ses  perfections. 

En  un  mot,  l'induction  bien  faite  nous  permet  d'affirmer  avec  cer- 
titude ce  qui  aura  lieu  dans  Y  avenir,  ou  de  le  conjecturer  avec  vrai- 
semblance. Elle  nous  aide  à  reconstruire  les  lois  qui  ont  présidé 
aux  faits  passés.  Enfin,  avec  elle,  nous  pouvons  étendre  à  tous  les 
points  de  V espace  ce  que  nous  avons  observé  dans  quelques  lieux.  On 
ajoute  même  que  les  mathématiques  en  font  usage,  et  que  plusieurs 
formules  générales  de  l'algèbre  sont  dues  à  ce  procédé.  (Cf.  P.  Ja- 
net ,  Traité  élém.  de  Philos.) 

5°  L'induction  diffère  de  l'analogie  et  de  la  déduction. 

De  l'analogie.  L'induction  et  l'analogie  ont  cela  de  commun  que 
toutes  les  deux  concluent  du  connu  à  l'inconnu,  et  supposent  l'ordre 
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constant  de  la  nature.  Mais  elles  diffèrent  sur  des  points  essentiels  : 
a)  L'analogie  se  fonde  ordinairement  sur  des  ressemblances  acciden- 
telles et  imparfaites;  l'induction  doit  toujours  être  fondée  sur  des 
similitudes  essentielles  et  spécifiques,  b)  L'analogie  conclut  de  quel- 
ques individus  à  d'autres  individus  de  la  même  espèce  ,  ou  d'une 
espèce  semblable;  l'induction  conclut  de  quelques  individus  à  toute 
l 'espèce  et  à  tout  le  genre,  c)  L'analogie  ne  donne,  par  elle-même, 
qu'une  probabilité  plus  ou  moins  grande;  l'induction  véritable  et 
fondée  sur  des  ressemblances  essentielles,  produit  la  certitude. 
d)  Enfin,  on  peut  dire  que  l'analogie  est  une  induction  commencée. 
Elle  la  prépare  et  lui  sert  de  préface.  Observer  que  des  corps  divers 
tombent  à  peu  près  de  la  même  manière  me  conduit  à  conclure, 
après  des  observations  plus  complètes,  que  tous  les  corps  tombent 
toujours  et  partout. 

De  la  déduction.  La  déduction  descend  des  causes  aux  effets  ;  l'in- 
duction remonte  des  effets  aux  causes.  Mais  il  n'y  a  pas  entre  ces 
deux  procédés  une  opposition  aussi  radicale  que  l'ont  prétendu  cer- 
tains philosophes,  dépréciateurs  systématiques  du  syllogisme  et 
d'Aristote. 

En  effet,  pour  découvrir  la  vraie  nature  d'un  raisonnement,  il 
faut  en  exprimer  les  parties  essentielles ,  les  trois  propositions.  Or, 
si  nous  mentionnons  tous  les  éléments  du  raisonnement  inductif , 
nous  y  découvrirons  une  véritable  déduction.  Prenons  cet  exemple  : 
La  congélation  de  l'eau  s'est  constamment  reproduite  ,  sous  nos 
yeux,  à  tel  degré  de  froid;  donc  la  congélation  de  l'eau,  à  tel  degré 
de  froid,  est  une  loi  physique.  Pourquoi  cet  enthymème  est-il  vrai? 
c'est  parce  qu'il  repose  sur  une  vérité  plus  générale,  aperçue  par 
l'intelligence  sans  être  exprimée  :  Des  effets  constamment  reproduits 
se  reproduiront  toujours,  les  circonstances  ne  changeant  pas.  Donc 
toute  induction  est,  au  fond,  une  déduction  véritable  et,  si  on  la 
formule  avec  tous  ses  éléments,  elle  nous  donnera  un  vrai  syllo- 
gisme, avec  majeure,  mineure  et  conclusion. 

Majeure.  Des  effets  constamment  reproduits  se  reproduiront  tou- 
jours ,  les  circonstances  restant  les  mêmes.  (Proposition  sous-en- 
tendue.) 

Mineure.  Or,  la  congélation  de  l'eau  à  tel  degré  de  froid,  est  un 
effet  constant,  plusieurs  fois  observé. 

Conclusion.  Donc  la  congélation  de  l'eau ,  à  tel  degré  de  froid ,  est 
un  effet  qui  se  reproduira  toujours. 
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Que  si  l'on  veut  arriver  à  la  formule  qui  exprime  la  loi,  il  suffit 
d'ajouter  un  deuxième  syllogisme ,  dont  la  mineure  sera  une  vérité 
absolue  :  La  congélation  de  l'eau ,  à  tel  degré  de  froid ,  est  un  phé- 
nomène qui  se  reproduira  toujours.  Or,  ud  phénomène  qui  se  repro- 
duit toujours,  ne  peut  avoir  lieu  qu'en  vertu  d'une  loi  physique. 
Donc  la  congélation  de  l'eau ,  à  tel  degré  de  froid ,  a  lieu  en  vertu 
d'une  loi  physique. 

Cette  doctrine  qui  ramène  l'induction  au  syllogisme  n'est  pas  nou- 
velle. Même  à  l'époque  où  Bacon  exaltait  outre  mesure  le  raisonne- 
ment inductif,  aux  dépens  de  la  méthode  de  déduction,  Gassendi, 
l'un  des  disciples  les  plus  fidèles  du  sensualisme,  ne  craignait  pas 
de  protester  en  ces  termes  :  «  C'est  dans  le  syllogisme  que  réside  la 
»  force  de  tout  raisonnement.  L'induction  elle-même  n'a  de  valeur 
»  que  parce  qu'elle  est  un  syllogisme  virtuel,  où  la  proposition 
»  générale  est  sous-entendue.  Par  conséquent,  on  a  tort  de  proscrire 
»  le  syllogisme,  puisque,  même  pour  l'attaquer,  on  est  obligé  de 
»  l'employer.  » 

L'induction  diffère  aussi  de  la  généralisation  et  de  Y  association  des 
idées,  comme  nous  le  verrons  dans  la  Psychologie. 

Corollaire.  Ces  notions  sur  le  raisonnement  et  ses  espèces  font 
aisément  comprendre  la  différence  qui  existe  entre  le  raisonnement 
pur,  le  raisonnement  mixte  et  le  raisonnement  empirique. 

a)  Dans  le  raisonnement  pur,  les  deux  premiers  jugements  affir- 
ment ou  nient  des  vérités  nécessaires,  indépendantes  de  l'expérience. 
Exemple  :  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie.  Or,  Je  genre  est  un 
tout  par  rapport  aux  espèces.  Donc  le  genre  est  plus  grand  que 
chaque  espèce.  La  conclusion  participe  à  la  nature  des  deux  pre- 
miers jugements  ;  elle  exprime  une  vérité  nécessaire. 

b)  Dans  le  raisonnement  mixte,  l'une  des  prémisses  exprime  une 
vérité  nécessaire  et  absolue  ;  l'autre  ,  une  vérité  due  à  l'expérience  : 
par  exemple,  une  figure  qui  a  quatre  côtés  et  quatre  angles  égaux 
est  un  carré  ;  or,  cette  table  a  quatre  côtés  et  quatre  angles  égaux  ; 
donc  elle  est  carrée. 

c)  Dans  le  raisonnement  empirique,  les  deux  prémisses  expriment 
des  vérités  acquises  par  l'expérience  :  la  graine  qu'on  jette  dans  la 
terre  porte  un  fruit;  or,  on  vient  de  semer  des  grains  de  blé;  donc 
ces  graines  porteront  un  fruit. 
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ARTICLE  DEUXIÈME. 

DE   L'ARGUMENT   ET   DU   SYLLOGISME. 

L'argument  est  V expression  du  raisonnement ,  comme  la  proposi- 
tion l'est  du  jugement,  et  le  terme  de  l'idée.  Sa  formule  la  plus 
parfaite,  c'est  le  syllogisme. 

Nous  parlerons  1°  des  éléments  du  syllogisme;  2°  des  règles,  des 
modes  et  des  figures  du  syllogisme  simple  ;  3°  des  syllogismes  com- 
posés; 4°  des  avantages  et  des  dangers  du  syllogisme;  5°  des  autres 
espèces  d'arguments. 

§  1.  Éléments  du  Syllogisme. 

Le  syllogisme  (aùv  \6yoç,  raison  unie)  est  un  argument  composé  de 
trois  propositions ,  unies  de  manière  que  la  troisième,  qui  s'appelle 
conclusion ,  découle  nécessairement  des  deux  premières  appelées  pré- 
misses. Exemple  :  La  vertu  est  louable  ;  or,  la  piété  est  une  vertu; 
donc  la  piété  est  louable. 

Dans  un  syllogisme,  on  doit  distinguer  les  éléments  et  la  forme. 

a)  Les  éléments.  Les  éléments  du  syllogisme ,  appelés  par  les  an- 
ciennes logiques  materia  syllogismi,  sont  :  les  trois  termes  et  les 
trois  propositions. 

Les  termes  représentent  les  trois  idées  essentielles  à  tout  rai- 
sonnement. Le  terme  qui  exprime  l'idée  la  plus  générale,  s'appelle 
grand  extrême,  (majus  extremum);  celui  qui  exprime  l'idée  la  moins 
générale,  petit  extrême,  [minus  extremum);  et  celui  qui  exprime 
l'idée  servant  de  comparaison,  moyen  terme,  [médius  terminus). 
Dans  le  syllogisme  cité  plus  haut  :  louable  est  le  grand  extrême; 
piété,  le  petit  extrême;  vertu,  le  terme  moyen. 

Les  trois  propositions  contiennent  les  trois  termes  du  syllogisme. 
La  proposition  qui  contient  le  grand  extrême  et  le  moyen  terme , 
s'appelle  majeure;  celle  qui  contient  le  petit  extrême  et  le  moyen 
terme,  s'appelle  mineure.  Réunies,  elles  prennent  le  nom  de  pré- 
misses, (prœmissse) .  Enfin,  celle  qui  contient  le  petit  et  le  grand 
extrême  ,  se  nomme  conclusion. 

b)  La  forme.  La  forme  du  syllogisme  consiste  dans  la  liaison  et  V en- 
chaînement des  propositions.  Si ,  dans  les  prémisses ,  les  deux  ex- 
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trêmes  sont  déclarés  convenir  au  moyen  terme ,  la  conclusion  décla- 
rera qu'ils  se  conviennent  entre  eux.  Si,  dans  les  prémisses,  on 
découvre  qu'un  extrême  convient  au  moyen  terme,  et  que  l'autre  ne 
lui  convient  pas,  la  conclusion  doit  déclarer  que  les  deux  extrêmes 
ne  se  conviennent  pas. 

De  là  résulte  :  1°  que  le  syllogisme,  comme  le  raisonnement,  re- 
pose sur  les  principes  d'identité  et  de  différence;  2°  que  la  conclusion 
ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  conséquence.  La  conclusion,  c'est 
la  proposition  déduite  des  deux  autres;  la  conséquence,  c'est  le  lien 
qui  unit  la  conclusion  avec  les  prémisses.  La  conclusion  est  un  des 
éléments  du  syllogisme  ;  la  conséquence  en  est  la  forme. 

Un  syllogisme ,  pour  être  légitime ,  doit  être  vrai  dans  ses  élé- 
ments et  dans  sa  forme.  Cela  veut  dire  que  les  trois  propositions 
doivent  être  vraies ,  et  le  lien  qui  les  unit,  logique. 

§  2.  Règles ,  Modes  et  Figures  du  Syllogisme  simple. 

I.  Règles  du  Syllogisme.  On  compte  ordinairement  huit  règles  du 
syllogisme.  Elles  nous  viennent  d'Aristote.  La  philosophie  scolas- 
tique  les  a  exprimées  en  huit  vers.  Les  quatre  premiers  s'appliquent 
aux  termes  du  syllogisme  ;  les  quatre  derniers ,  aux  propositions. 

Terminus  esto  triplex  :  médius,  majorque,  minorque. 
Latius  hos  quam  praemissae  conclusio  non  vult.  f    T 

Aut  semel  aut  iterum  médius  generaliter  esto. 
Nequaquam  médium  capiat  conclusio  oportet. 

Utraque  si  praemissa  neget,  nil  inde  sequetur. 
Ambœ  affirmantes  nequeunt  generare  negantem. 
Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem.  (         ^ 

vNil  sequitur  gerainis  ex  particularibus  unquam. 

Explication  raisonnée  de  ces  règles. 

1°  Terminus  esto  triplex  :  médius,  majorque,  minorque.  Tout  syls 
logisme  doit  avoir  trois  termes  :  le  moyen  terme,  le  grand  et  le 
petit  extrême. 

Cette  règle  est  l'expression  de  l'essence  du  syllogisme.  Il  faut 
observe  cependant  qu'un  syllogisme  qui  paraît  régulier,  peut  avoir 
virtuellement  quatre  termes.  Cela  arrive  quand  un  terme  est  pris 
dans  deux  sens  différents ,  comme  dans  le  syllogisme  suivant  :  Rat 
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est  une  syllabe  ;  or,  une  syllabe  ne  ronge  pas  ;  donc  le  rat  n'est  pas 
un  animal  rongeur. 

2°  Latins  hos  quam  prsemissœ  conclusio  non  vult.  Aucun  des  deux, 
extrêmes  ne  doit  être  pris,  dans  la  conclusion,  plus  généralement 
que  dans  les  prémisses. 

En  effet,  le  syllogisme  a  pour  but  d'affirmer  que  les  deux  extrêmes 
se  conviennent  entre  eux,  selon  qu'ils  conviennent  au  moyen  terme, 
tantùm ,  quantum,  ni  plus  ni  moins.  Or,  si  l'un  des  extrêmes  avait, 
dans  la  conclusion,  une  extension  plus  grande  que  dans  les  pré- 
misses, on  affirmerait  plus  qu'on  n'a  comparé  :  par  exemple,  tous  les 
Cafres  sont  noirs;  or,  tous  les  Cafres  sont  hommes;  donc  tous  les 
hommes  sont  noirs.  Dans  la  mineure,  hommes,  attribut  d'une  proposi- 
tion affirmative,  est  un  terme  particulier.  Dans  la  conclusion,  hommes, 
sujet  d'une  proposition  universelle,  devient  un  terme  universel. 

3°  Aut  semel  aut  iterum  médius  gêner  aliter  esto.  Le  moyen  terme 
doit  être  pris  au  moins  une  fois  universellement. 

En  effet ,  s'il  était  pris  deux  fois  particulièrement ,  il  équivaudrait 
à  deux  termes;  car  la  comparaison  des  deux  extrêmes  avec  le  moyen 
terme  pourrait  se  faire  sur  des  parties  différentes.  Exemple  :  l'hom- 
me est  un  animal;  or,  la  brute  est  un  animal;  donc  la  brute  est  un 
homme.  Animal  est  un  genre  qui  renferme  deux  espèces.  Dans  la 
majeure,  on  le  prend  comme  espèce  humaine  et  raisonnable,  et  dans 
la  mineure,  comme  espèce  brute  et  sans  raison.  Animal  équivaut 
donc  ici  à  deux  termes. 

4°  Nequaquam  médium  capiat  conclusio  oportet.  La  conclusion  ne 
doit  jamais  renfermer  le  moyen  terme. 

En  effet,  le  moyen  terme  sert  de  terme  de  comparaison.  Or,  la 
comparaison  se  fait  dans  les  prémisses,  et  le  résultat  est  annoncé 
dans  la  conclusion.  Donc  le  moyen  terme  ne  doit  pas  y  paraître;  sa 
fonction  est  finie. 

5°  Utraque  si  prœmissa  neget,  nihil  inde  sequetur.  De  deux  pré- 
misses négatives ,  on  ne  peut  rien  conclure. 

Cette  règle  est  une  application  du  troisième  principe  qui  sert  de 
base  au  raisonnement,  et  que  nous  avons  appelé  principe  négatif. 
Remarquons  cependant  qu'une  proposition  peut  être  négative  en 
apparence  et  affirmative  en  réalité  :  Celui  qui  n'étudie  pas,  ne  sera  I 
jamais  savant;  or,  Paul  n'étudie  pas;  donc  Paul,  etc.  La  mineure 
est  affirmative  ;  elle  équivaut  à  cette  proposition  :  Paul  est  celui  qui 
n'étudie  pas. 
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6°  Ambœ  affirmantes  nequeunt  gêner  are  negantem.  Deux  prémisses 
affirmatives  ne  peuvent  pas  produire  une  conclusion  négative. 

Cette  règle  est  aussi  l'application  du  principe  de  tout  raisonne- 
ment, le  principe  d'identité  :  Deux  choses  égales  à  une  troisième 
sont  égales  entre  elles. 

7°  Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem.  La  conclusion  suit 
toujours  la  plus  faible  des  prémisses.  C'est-à-dire  la  conclusion  doit 
être  négative,  si  l'une  des  prémisses  est  négative;  elle  doit  être 
particulière ,  si  l'une  des  prémisses  est  particulière. 

a)  La  conclusion  doit  être  négative,  si  l'une  des  promisses  est  né- 
gative. Car,  dit  l'axiome  de  différence  ,  deux  choses  ,  dont  l'une  con- 
vient et  l'autre  ne  convient  pas  à  une  troisième  ,  ne  se  conviennent 
pas  entre  elles. 

b)  La  conclusion  sera  particulière ,  si  l'une  des  prémisses  est  parti- 
culière. Car,  si  la  conclusion  était  universelle,  elle  affirmerait  plus 
qu'il  n'a  été  comparé  dans  les  prémisses,  et  l'un  des  deux  extrêmes 
y  serait  pris  plus  universellement  que  dans  les  deux  propositions 
qui  précèdent.  Or,  cela  est  contraire  à  la  deuxième  règle  :  Latius 
hos ,  etc.,  et  à  l'essence  même  du  syllogisme. 

8°  Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam.  De  deux  pré- 
misses particulières  on  ne  peut  rien  conclure. 

En  effet,  a)  les  deux  prémisses  étant  particulières,  le  terme  moyen 
sera  deux  fois  un  terme  particulier.  Or,  dit  la  troisième  règle,  le 
moyen  terme  doit  être  pris  au  moins  une  fois  universellement. 
b)  D'ailleurs,  la  comparaison  des  deux  extrêmes  avec  un  moyen 
terme  qui  ne  serait  pas  universel,  pourrait  avoir  lieu  sur  des  parties 
différentes  :  par  exemple,  quelques  athées  sont  philosophes  ;  or,  quel- 
ques philosophes  sont  pieux  ;  donc  quelques  athées  sont  pieux.  Le 
moyen  terme  philosophes ,  est  pris  deux  fois  particulièrement  et  en 
deux  sens  opposés.  Ce  syllogisme  renferme  donc  virtuellement 
quatre  termes.  (Cf.  Fournier.) 

Remarque.  La  Logique  de  Port-Royal  supprime  la  première  et  la 
quatrième  règle  :  la  première ,  parce  qu'elle  est  l'expression  même 
du  raisonnement;  la  quatrième,  parce  qu'elle  est  superflue.  On 
pourrait  aussi  supprimer,  au  même  titre,  la  cinquième  et  la  sixième. 
Plusieurs  vont  jusqu'à  dire  qu'une  sejile  règle  suffit  :  Une  des  pré- 
misses doit  contenir  la  conclusion,  et  Vautre  déclarer  qu'elle  y  est  con- 
tenue. Sans  doute,  cette  règle  embrasse,  dans  sa  généralité,  tous 
les  syllogismes;  mais,  par  cela  même  qu'elle  est  générale,  elle  est 
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vague  et  d'une  application  difficile.  Les  règles  des  anciens  nous  four- 
nissent les  meilleurs  moyens  de  découvrir  le  vice  d'un  mauvais  rai- 
sonnement. Il  faut  les  garder. 

II.  Modes  du  Syllogisme.  On  appelle  modes  du  syllogisme ,  les 
diverses  manières  de  combiner  les  propositions  qu'il  renferme,  d'après 
leur  quantité  et  leur  qualité,  c'est-à-dire  suivant  qu'elles  sont  univer- 
selles ou  particulières,  et  affirmatives  ou  négatives. 

La  qualité  et  la  quantité  des  propositions  sont  représentées ,  on 
l'a  vu,  par  les  lettres  A  E  I  O.  Or,  ces  lettres,  prises  trois  par  trois, 
peuvent  se  combiner  de  soixante-quatre  manières.  Il  y  a  donc 
soixante-quatre  modes  de  syllogismes.  Cinquante-quatre  sont  rejetés, 
parce  qu'ils  donnent  des  conclusions  fausses.  Dix  sont  légitimes. 
Quatre  concluent  affirmativement,  et  six  négativement.  —  Le  tableau 
suivant  les  reproduit  : 


1  AEE  Gamestres 

(  AAA  Barbara. 

l  AOO  Baroco. 

Modes 

)    AAI  Darapti. 

Modes 

1  OAO  Bocardo. 

affirmatifs. 

|     AU  Datisi. 

négatifs . 

J    EIO  Ferison. 

[     IAI  Disamis. 

f   EAE  Cesare. 
[   EAO  Felapton. 

III.  Figures  du  Syllogisme.  On  appelle  figures  du  syllogisme,  les 
diverses  combinaisons  du  moyen  terme  avec  les  deux  extrêmes.  Or,  le 
moyen  terme  peut  être  :  ou  sujet  de  la  majeure  et  attribut  de  la 
mineure,  ou  attribut  ou  sujet  des  deux  prémisses,  ou  enfin,  attribut 
de  la  majeure  et  sujet  de  la  mineure.  Donc  il  ne  peut  y  avoir  que 
quatre  figures  du  syllogisme.  La  quatrième  était  inconnue  avant 
Galenus  ou  Galien ,  médecin  et  philosophe  célèbre  du  2e  siècle  de 
l'ère  chrétienne.  Un  vers  barbare  les  désigne  dans  la  philosophie 
scolastique  : 

Sub-prœ,  tum  prx-prx,  tum  sub-sub,  denique  prse-sub. 

Sub  (subjectum)  désigne  le  sujet,  et  prœ  (prgedicatum) ,  le  prédicat 
ou  Y  attribut. 

Ces  quatre  figures  peuvent  subir,  chacune  à  part,  les  soixante- 
quatre  modes  dont  nous  avons  parlé ,  ce  qui  porte  à  deux  cent  cin- 
quante-six le  nombre  des  variétés  du  syllogisme.  Mais  il  n'y  en  a 
qu'un  petit  nombre  de  légitimes  ,'  en  tout  dix-neuf.  Les  modes  et  les 
figures  des  syllogismes  réguliers  sont  réunis  dans  les  vers  suivants  : 
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Barbara,  Celarent,  Dariique  et  Ferio  primœ. 
Cesare,  Camestres,  Baroco ,  Festino  secundœ. 
Tertia,  grande  sonans,  edit  :  Darapti ,  Felapton , 
Disamis,  Ferison,  Bocardo,  Datisi.  Quarta  : 
Bamali,  Camentes,  Dimatis,  Fespamo,  Fresiso. 

(Cf.  Log.  de  Port-Royal.) 

Pendant  longtemps  il  a  été  de  bon  ton  de  plaisanter  sur  les  modes 
et  figures  du  syllogisme.  Autant  vaudrait  se  moquer  des  signes  et 
des  formules  algébriques;  car,  comme  l'observe  Gallupi,  les  règles, 
les  figures  et  les  modes  du  syllogisme  sont  la  véritable  algèbre  du 
raisonnement. 


§  3.  Des  Syllogismes  composés. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  s'applique  surtout  au  syllogisme 
simple  ou  catégorique.  Mais  le  syllogisme  est  quelquefois  complexe 
ou  composé,  d'après  les  propositions  qu'il  renferme.  Quelles  sont 
les  règles  qu'on  doit  leur  appliquer? 

Le  syllogisme  complexe  rentre  assez  facilement  dans  le  syllogisme 
simple  et  suit  les  mêmes  règles. 

Parmi  les  syllogismes  composés ,  trois  surtout  sont  soumis  à  des 
règles  spéciales  :  le  syllogisme  conditionnel  ou  hypothétique ,  le 
syllogisme  disjonctif  et  le  syllogisme  copulatif. 

I.  Du  syllogisme  conditionnel.  Le  syllogisme  conditionnel  est 
celai  dont  la  majeure  renferme  deux  membres  unis  entre  eux  par  la 
conjonction  si.  Le  membre  qui  contient  la  condition,  s'appelle  antécé- 
dent; l'autre,  conséquent. 

Règles,  a)  Quand  on  a  affirmé  l'antécédent  dans  la  mineure,  il 
faut  affirmer  le  conséquent  dans  la  conclusion.  Verumprius,  ergo  et 
poslerius.  Exemple  :  Si  Dieu  est. juste,  il  récompense  la  vertu;  or, 
Dieu  est  juste;  donc  il  récompense  la  vertu.  Mais  si,  dans  la  mi- 
neure, on  affirme  le  conséquent ,  on  ne  doit  pas,  pour  cela,  affirmer 
l'antécédent  dans  la  conclusion.  Exemple  :  Si  cet  homme  s'est  noyé , 
il  est  mort;  or,  il  est  mort  ;  donc  il  s'est  noyé. 

b)  Quand  on  nie  le  conséquent  dans  la  mineure ,  il  faut  nier  l'an- 
técédent dans  la  conclusion.  Falsum  consequens,  ergo  et  antecedens . 
Exemple  :  Si  le  vice  reste  impuni,  Dieu  est  injuste;  or,  Dieu  n'est 
pas  injuste;  donc  le  vice  ne  reste  pas  impuni.  Mais  si,  dans  la  mi- 
neure, on  nie  l'antécédent,  on  ne  doit  pas  pour  cela  nier  le  consé- 
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quent  dans  la  conclusion  :  Si  Paul  parle,  il  existe;  or,  il  ne  parle  pas  ; 
donc  il  est  mort. 

II.  Du  syllogisme  disjonctif.  Le  syllogisme  disjonctif  est  celui 
dont  la  majeure  renferme  deux  ou  plusieurs  membres  opposés. 
Exemple  :  Ou  Pierre  marche,  ou  il  est  assis ,  ou  il  est  debout,  ou  il 
est  couché  ,  ou  à  genoux. 

Règles,  a)  Que  la  disjonction  soit  complète,  et  qu'il  n'y  ait  pas  de 
milieu  par  où  l'adversaire  trouve  une  issue. 

b)  Un  membre  de  la  proposition  disjonctive  étant  affirmé  dans  la 
mineure  ,  les  autres  membres  doivent  être  niés  copalativement  dans 
la  conclusion  :  Or,  Pierre  marche;  donc  il  n'est  ni  assis,  ni  debout, 
ni  couché ,  ni  à  genoux. 

c)  Un  membre  de  la  proposition  disjonctive  étant  nié  dans  la  mi- 
neure, les  autres  doivent  être  affirmés  disjonctivement  dans  la  con- 
clusion :  Or,  Pierre  n'est  pas  couché;  donc  ou  il  marche,  ou  il  est 
assis ,  ou  il  est  debout ,  ou  il  est  à  genoux. 

III.  Du  syllogisme  copulatif.  Le  syllogisme  tel  que  nous  l'en- 
tendons ici,  est  celui  dont  la  majeure  est  une  proposition  copulative 
et  négative.  Il  faut  que  les  divers  membres  de  cette  proposition  ne 
puissent  pas  être  vrais  simultanément  :  par  exemple ,  on  ne  peut  à 
la  fois  servir  Dieu  et  le  monde. 

Règle.  La  mineure  doit  être  affirmative  et  la  conclusion  négative  : 
On  ne  peut  à  la  fois  servir  Dieu  et  l'argent;  or,  l'avare  est  asservi 
à  l'argent;  donc  il  ne  sert  pas  Dieu.  (Cf.  Fournier.) 

§  4.  Accusations  contre  le  Syllogisme.  —  Son  usage,  ses  abus. 

N°  1.  Accusations  contre  le  Syllogisme. 

La  philosophie  scolastique  employait  presque  exclusivement  la 
méthode  de  déduction.  A  ses  yeux  la  science  philosophique  devait 
surtout  démontrer  la  vérité  et  en  faire  apercevoir  les  rapports  et  les 
liaisons  intimes.  Pour  cela  le  syllogisme  paraissait  l'instrument  né- 
cessaire. En  fit-elle  quelquefois  un  usage  immodéré?  Il  est  assez 
de  mode  de  l'en  accuser  aujourd'hui.  Cette  accusation  commença, 
lorsqu'à  la  suite  de  Bacon,  on  eut  donné  aux  sciences  expérimen- 
tales et  à  la  méthode  inductive  une  importance  si  grande.  Il  s'éleva 
alors  contre  le  syllogisme  une  réaction  formidable;  au  xvnr9  siècle 
surtout  ce  fut  comme  une  proscription  universelle. 
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Objections.  L'argumentation  syllogistique  doit  être  rejetée ,  disent 
ses  adversaires.  Car  a)  c'est  un  jeu  d'enfant,  une  étude  et  un  art 
superflus,  b)  Plusieurs  philosophes  célèbres,  Bacon,  Descartes, 
Locke,  Condillac,  Destutt  de  Tracy,  etc.,  l'ont  attaquée,  c)  Aristote 
lui-même  et  la  plupart  de  ceux  qui  la  défendent  l'ont  peu  employée. 
d)  Enfin  ,  elle  ne  peut  pas  servir  à  découvrir  la  vérité. 

Réponses,  a)  L'usage  du  syllogisme  n'est  pas  un  jeu  d'enfant,  ni 
un  art  superflu.  Nous  indiquerons  plus  bas  ses  avantages  particu- 
liers ;  contentons-nous  de  citer  les  paroles  suivantes  de  V.  Cousin  : 
«  Le  syllogisme  régulier  suppose  une  haute  culture;  il  l'atteste,  et 
»  en  même  temps  il  l'augmente.  De  l'usage  du  syllogisme  viennent 
»  peu  à  peu  des  habitudes  de  sévérité  et  de  précision...  qui  influent 
»  puissamment  sur  le  développement  de  l'intelligence.  Aussi,  de 
»  fait,  l'apparition  du  syllogisme  régulier  dans  la  philosophie  a-t-elle 
»  été  constamment  le  signal  d'une  ère  nouvelle  pour  les  méthodes 
»  et  pour  les  sciences.  »  (Hist.  de  la  Philos.)  Rollin  et  Leibnitz  par- 
lent dans  le  même  sens,  b)  Plusieurs  philosophes  célèbres  ont  atta- 
qué la  méthode  syllogistique  comme  méthode  d'invention,  ou  comme 
un  procédé  exclusif  de  tout  autre  ;  jamais  ils  n'en  ont  contesté  la 
justesse,  comme  méthode  de  démonstration,  c)  Aristote  et  ceux  qui 
ont  enseigné  l'art  syllogistique,  ne  s'en  servent  pas  quand  ils  défi- 
nissent, divisent  ou  exposent  une  question;  ils  s'en  servent  quand 
ils  veulent  démontrer.  Cela  suffit,  d)  Enfin  à  ceux  qui  disent  que  le 
syllogisme,  ne  sert  pas  à  découvrir  la  vérité,  nous  répondrons  :  1°  Le 
syllogisme  n'est  une  méthode  d'invention  proprement  dite.  Sa  fonc- 
tion est  plutôt  de  démontrer  la  vérité  déjà  découverte.  A  ce  titre 
nous  dirons  volontiers  avec  Descartes  :  «  Les  syllogismes  servent 
»  plutôt  à  expliquer  à  autrui  les  choses  qu'on  sait ,  qu'à  apprendre 
»  celles  qu'on  ignore.  »  (Disc,  sur  la  Méth.)  2°  Le  syllogisme  sert 
quelquefois  à  découvrir  la  vérité.  Cela  a  lieu,  en  géométrie  surtout, 
■  lans  la  démonstration  des  théorèmes. 

Ch.  Jourdain  observe  «  que  l'emploi  de  la  forme  syllogistique  dans 
»  les  écoles  du  moyen  âge  n'a  pas  été  sans  influence  sur  la  formation 
»  et  la  perfection  des  langues  modernes.  Nulle  cause  n'a  contribué 
o  d'une  manière  plus  efficace  à  donner  au  français,  en  particulier, 
»  cette  construction  à  la  fois  naturelle  et  sévère  qui  présente  les 
h  mots  dans  l'ordre  même  où  la  raison  les  place,...  et  en  fait  par 
»  excellence  la  langue  de  la  raison  et  de  la  philosophie.  »  (Notions 
de  Philos.) 
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N°  2.  Usage  et  abus  du  Syllogisme. 

Usage  du  Syllogisme.  Nous  pouvons  rapporter  aux  trois  points 
suivants  les  avantages  du  syllogisme. 

Dans  le  discours  ordinaire ,  le  raisonnement  est  souvent  obscur  et 
désordonné.  La  forme  syllogistique  le  débrouille  et  le  ramène  à  une 
forme  simple  ,  qui  permet  de  mieux  peser  la  valeur  et  la  force  de  la 
démonstration. 

Souvent  encore  le  raisonnement  est  incomplet.  La  forme  syllogis- 
tique ,  en  suppléant  les  propositions  qui  manquent,  fait  paraître  leur 
enchaînement  et  mieux  briller  la  vérité. 

Enfin  la  forme  syllogistique  nous  met  en  garde  contre  les  sophis- 
mes.  Grâce  à  cette  dissection  intellectuelle,  il  devient  facile  de  ren- 
verser en  quelques  mots  tout  un  échafaudage  de  raisonnements 
captieux.  Le  fameux  discours  de  Massillon  sur  le  petit  nombre  des 
élus ,  malgré  les  beautés  et  les  vérités  de  détail  qu'on  y  trouve ,  est 
fondé  sur  des  données  sophistiques  qui  ne  résisteraient  pas  à  cette 
épreuve.  Massillon  n'ouvre  la  porte  du  ciel  qu'aux  innocents  ou  aux 
pénitents  parfaits ,  et  semble  supprimer  le  purgatoire  comme  lieu 
d'expiation  complète' 

En  trois  mots  :  le  syllogisme  donne  au  raisonnement  une  clarté 
qu'il  n'a  pas  dans  le  discours  ordinaire;  il  accoutume  l'esprit  à 
classer  ses  pensées  dans  un  ordre  logique;  enfin  il  met  à  nu  le  vice 
des  faux  raisonnements.  «  J'ai  fait,  dit  Leibnitz ,  avec  un  savant 
»  homme  l'expérience  que  voici  :  Il  s'agissait  d'une  question  de 
»  mathématiques,  et  tous  deux  nous  cherchions  la  vérité.  Plusieurs 
»  lettres  avaient  été  échangées  avec  courtoisie ,  mais  sans  résultat. 
»  Chacun  de  nous  se  plaignait  que  ses  pensées  n'étaient  pas  com- 
»  prises.  Je  proposai  d'employer  la  forme  syllogistique.  Mon  adver- 
»  saire  y  conseutit.  Dès  ce  moment  les  plaintes  cessèrent;  nos  idées 
»  et  nos  preuves  étaient  comprises.  Nous  poussâmes  jusqu'au  dou- 
»  zième  prosyllogisme ,  et  la  discussion  fut  close  ;  nous  étions  d'ac- 
»  cord.  Je  suis  persuadé,  ajoute-t-il,  que  le  même  procédé,  si  on  \i 
»  mettait  en  usage,  couperait  court  aussitôt  aux  exagérations,  au? 
»  divagations,  aux  malentendus,  aux  émotions  fâcheuses  qui  ei 
»  résultent;  et  de  plus,  on  pourrait  aller  au  fond  des  choses,  i 
(Lettre  à  Vagner.)  Dans  ses  Nouveaux  Essais  (1.  iv,  c.  17),  il  ajoute 
«  Je  tiens  que  l'invention  de  la  forme  des  syllogismes  est  une  de 
»  plus  belles  et  des  plus  considérables  de  l'esprit  humain.  C'est  un 
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»  espèce  de  mathématique  universelle  dont  l'importance  n'est  pas 
»  assez  reconnue.  » 

Abus  du  Syllogisme.  On  peut  faire  du  syllogisme  un  usage  im- 
modéré ,  soit  en  le  détournant  de  son  but  et  en  l'appliquant  à  l'in- 
vention, plutôt  qu'à  la  démonstration  de  la  vérité;  soit  en  négligeant 
trop,  ou  même  en  excluant  l'observation  et  les  procédés  de  la  mé- 
thode analytique. 

Cet  abus  conduit  à  un  formalisme  excessif,  qui  voudrait  procéder 
toujours  par  syllogisme  et  emprisonner  la  pensée  dans  une  formule 
aride  ;  à  une  subtilité  dangereuse,  qui  joue  volontiers  sur  les  mots  et 
se  plaît  à  cacher  l'erreur  sous  la  régularité  matérielle  de  la  forme. 
Plusieurs  sophismes  cités  dans  les  traités  de  Logique ,  n'ont  pas 
d'autre  origine.  (Cf.  Aulard.) 

§  5.  Diverses  espèces  d'arguments. 

Outre  le  syllogisme ,  on  distingue  encore  l'enthymème ,  l'épiché- 
rème,  le  prosyllogisme,  le  sorite  et  le  dilemme. 

1°  L'enthymème  (lv  6ukubç,  proposition  cachée  dans  l'intelligence) 
est  un  argument  dans  lequel  on  sous-entend  une  des  prémisses  du 
syllogisme  :  Dieu  est  bon.;  donc  il  est  aimable.  L'enthymème  est  donc 
un  syllogisme  tronqué. 

En  littérature  et  en  poésie,  l'enthymème  est  souvent  renfermé 
dans  une  seule  phrase,  qui  prend  alors  le  nom  de  sentence  enthy- 
mématique  : 

Mortel,  ne  garde  pas  une  haine  immortelle. 

Malheureuse,  je  sais  compatir  au  malheur. 

Non  ignara  mali,  miseris  succurrere  disco.  (Virg.) 

(Cf.  Log.  de  Port-Royal,  IIIe  partie,  ch.  xiv.) 

2°  L'épichérème,  (fwi-xetpsïvj  appuyer  de  la  main),  est  un  syllo- 
gisme dans  lequel  une  des  prémisses ,  ou  toutes  les  deux ,  sont  accom- 
pagnées de  leurs  preuves.  La  première  partie  de  la  Milonnienne  se 
résume  dans  l'épichérème  suivant  :  Il  est  permis  de  tuer  un  injuste 
agresseur,  qui  attente  à  notre  vie.  Les  principes  de  la  loi  naturelle, 
les  règles  du  droit,  les  exemples  le  prouvent.  Or,  Clodius  a  tendu 
des  embûches  à  Milon  pour  lui  ôter  la  vie.  L'escorte  dont  il  était  ac- 
compagné, les  armes  qu'il  avait  distribuées  aux  hommes  de  cette  es- 
corte, le  bruit  qui  s'était  répandu  dans  la  ville  que  Milon  ne  revien- 

Couhs  de  Philosophie.  6 


82  COURS  DE  PHILOSOPHIE.   —  LOGIQUE. 

drait  pas  de  ce  voyage,  et  d'autres  circonstances  en  sont  la  preuve. 
Donc  il  était  permis  à  Milon  de  tuer  Clodius. 

3°  Le  prosyllogisme  est  un  argument  qui  renferme  cinq  proposi- 
tions. C'est  un  double  syllogisme  où  la  conclusion  du  premier  sert  de 
majeure  au  second.  Exemple  :  Ce  qui  est  simple  ne  peut  périr  par 
décomposition;  or,  une  substance  spirituelle  est  simple.  Donc  une 
substance  spirituelle  ne  peut  périr  par  décomposition;  or,  l'âme  hu- 
maine est  une  substance  spirituelle;  donc  l'âme  humaine  ne  peut 
périr  par  décomposition. 

4°  Le  sorite,  (cropsuw,  j'entasse),  appelé  aussi  gradation,  est  une 
série  de  propositions  dans  lesquelles  V attribut  de  la  précédente  devient 
le  sujet  de  la  suivante ,  jusqu'à  ce  que,  dans  la  conclusion ,  le  sujet  de 
la  première  soit  uni  à  V attribut  de  la  dernière.  Exemple  :  Vâme  hu- 
maine est  simple.  Ce  qui  est  simple  est  indissoluble;  ce  qui  est 
indissoluble  ne  peut  pas  périr;  ce  qui  ne  peut  pas  périr  est  immor- 
tel. Donc  Yâme  humaine  est  immortelle.  Tel  est  aussi  le  sorite  que 
Montaigne  et  Plutarque  attribuent  au  renard  qui  veut  traverser  une 
rivière  :  Cetle  rivière  fait  du  bruit;  ce  qui  fait  du  bruit  se  remue; 
ce  qui  se  remue  n'est  pas  gelé;  ce  qui  n'est  pas  gelé  est  liquide;  ce 
qui  est  liquide  plie  sous  le  faix;  ce  qui  plie  sous  le  faix  ne  peut  pas 
me  porter.  Donc  cette  rivière  ne  peut  pas  me  porter. 

Le  sorite  renferme  la  matière  d'autant  de  syllogismes  qu'il  con- 
tient de  propositions ,  moins  deux.  Pour  qu'il  donne  une  conclusion 
légitime ,  il  est  nécessaire  que  toutes  les  propositions  soient  d'une 
vérité  incontestable;  affirmatives,  moins  une  qui  peut  être  négative; 
et  universelles,  moins  la  première  et  la  dernière. 

5°  Le  dilemme  ($iç-X9i|jt.p.a ,  double  lemme  ou  proposition)  est  un 
argument  où  l'on  divise  une  question  en  deux  points  de  vue  opposés  et 
sans  milieu,  et  d'où  Von  tire,  par  deux  raisonnements  contraires, 
une  même  conclusion.  Tel  est  le  dilemme  de  Tertullien  contre  un  ] 
décret  porté  par  Trajan  :  «  Ou  les  chrétiens  sont  coupables,  ou  ils 
sont  innocents.  S'ils  sont  coupables ,  pourquoi  défendez-vous  qu'on 
les  traduise  devant  les  tribunaux?  S'ils  sont  innocents,  pourquoi 
accordez-vous  une  récompense  à  ceux  qui  les  dénoncent?  Donc,  dam 
les  deux  cas,  votre  conduite  est  répréhensible.  » 

On  a  donné  au  dilemme  le  nom  d'argumentum  cornutum,  parce 
que  ses  deux  disjonctions ,  comme  deux  cornes ,  frappent  à  droite  et 
à  gauche  sans  laisser  aucune  issue  à  l'adversaire. 
Ses  règles.  Le  dilemme  est  soumis  à  trois  règles  :  a)  Qu'il  n'y  ait 
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pas  de  milieu  entre  les  membres  de  la  division  ;  b)  ce  que  l'on  infère 
de  chacun  doit  en  dériver  logiquement;  c)  il  ne  faut  pas  qu'on  puisse 
le  rétorquer,  c'est-à-dire  le  retourner  contre  celui  qui  l'a  employé. 
Le  dilemme  par  lequel  Cicéron,  dans  les  Tusculanes ,  veut  démon- 
trer qu'on  ne  doit  pas  craindre  la  mort,  pèche  contre  la  première 
règle.  «  Ou  l'âme,  dit-il,  périt  avec  le  corps,  ou  elle  sera  éternelle- 
ment heureuse.  Si  elle  périt  avec  le  corps,  la  mort  n'est  pas  un 
mal  ;  car  elle  nous  débarrasse  de  toutes  les  peines.  Si  elle  survit 
pour  être  éternellement  heureuse,  la  mort  est  pour  nous  le  plus 
grand  des  biens.  Donc,  dans  aucun  cas,  la  mort  n'est  à  craindre.  » 
La  première  proposition  laisse  [un  milieu  :  l'âme  peut  survivre  au 
corps  et  être  éternellement  malheureuse. 

Pour  être  complet,  il  faudrait  parler  encore  des  sources  d'où  l'on 
peut  tirer  les  arguments.  La  Logique  de  Port-Royal  les  divise  en  lieux 
de  Grammaire,  de  Logique,  de  Métaphysique.  Les  lieux  de  Gram- 
maire sont  :  Y étymologie  et  les  mots  de  même  racine.  Les  lieux  de 
Logique  sont  :  les  termes  universels,  genre,  espèce,  différence,  etc., 
la  définition,  la  division.  Les  lieux  de  Métaphysique  sont  :  les  causes 
et  les  effets,  le  tout  et  les  parties,  les  termes  opposés.  (IIIe  part., 
ch.  xvn,  xviii.) 

CHAPITRE  IV. 

DES     SOPHISMES    ET    DES    ERREURS. 

ARTICLE   PREMIER. 

DES    SOPHISMES. 

Le  sophisme  est  un  raisonnement  qui  cache  V erreur  sous  une 
apparence  de  vérité.  Quand  il  est  présenté  de  bonne  foi ,  on  l'appelle 
volontiers  paralogisme. 

Ses  espèces.  Nous  pouvons  distinguer,  avec  la  Logique  de  Port- 
Pwyal,  trois  sortes  de  sophismes  :  les  sophismes  ordinaires  ou  de 
grammaire,  les  sophismes  dits  de  la  vie  civile,  et  les  sophismes  qui 
viennent  des  objets  eux-mêmes  (1). 

(1)  Stuart  Mill  divise  ainsi  les  sophismes  :  sophismes  de  simple  inspection,  ou  d'é- 
vidence fausse,  de  déduction,  d'induction,  de  confusion  et  de  généralisation.  M.  Paul 
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I.  Des  sophismes  ordinaires  ou  de  grammaire.  On  en  compte 
neuf. 

i°  Ignorantia  Elenchi.  (sXeyxoç,  sujet  à  traiter.)  Ignorance  de  la 
question.  Ce  sophisme  a  lieu  quand  on  prouve  autre  chose  que  ce  qui 
est  en  question ,  ou  bien  quand  on  prouve  trop  ou  trop  peu.  (Cf. 
P.  Janet,  Traité  élém.  de  Philos.,  n°  467,)  On  tombe  encore  dans  ce 
sophisme ,  quand  on  prête  à  un  adversaire  des  principes  ou  des  con- 
séquences qu'il  renie ,  ou  quand  on  expose  ses  opinions  d'une  ma- 
nière inexacte.  La  Logique  de  Port-Royal  reproche  à  Aristote  d'être 
tombé  dans  ce  défaut,  en  rapportant  avec  peu  de  franchise  les  sen- 
timents des  philosophes  qu'il  veut  réfuter.  Les  rationalistes  de  nos 
jours  et  les  panthéistes  veulent  avoir  Descartes  pour  chef,  et  ils  lui 
prêtent  des  principes  qu'il  n'a  jamais  admis,  ou  des  conséquences 
contre  lesquelles  sa  foi  et  sa  raison  auraient  énergiquement  protesté. 
Ainsi ,  on  le  fait  panthéiste ,  parce  qu'il  a  donné  de  la  substance  une 
définition  ambiguë;  on  le  fait  rationaliste,  parce  qu'il  exalte  la  puis- 
sance de  la  raison. 

~^2°  Petitio  principii.  Pétition  de  principe.  Ce  sophisme  a  lieu  quand 
on  pose  comme  certain  ce  qui  précisément  est  en  question.  Aristote , 
au  dire  de  Port-Royal ,  pour  prouver  que  la  terre  est  au  centre  du 
monde ,  raisonne  ainsi  :  «  La  nature  des  choses  pesantes  est  de 
»  tendre  au  centre  du  monde;  or,  l'expérience  nous  fait  voir  que  les 
»  choses  pesantes  tendent  au  centre  de  la  terre  ;  donc  le  centre 
»  de  la  terre  est  le  centre  du  monde.  »  Il  est  clair  que  la  ma- 
jeure, avancée  comme  incontestable,  est  précisément  ce  qu'il  faut 
prouver. 

Le  cercle  vicieux  rentre  dans  la  pétition  de  principe.  Il  consiste  à 
prouver  au  même  individu  deux  choses  Vune  par  Vautre  :  par  exemple, 
quand  on  dit  :  Nous  sommes  certains  de  l'existence  des  corps,  parce 
que  Dieu  nous  l'affirme;  et  nous  sommes  certains  que  Dieu  existe, 
parce  que  les  corps  existent. 
-  3°  Non  causa  pro  causa.  Prendre  pour  cause  ce  qui  n'est  pas  cause. 
Ce  sophisme  consiste  à  attribuer  un  fait  à  une  cause  qui  ne  l'a  pas 
produit.  La  formule  de  ce  sophisme  est  celle-ci  :  Post  hoc ,  ergo  prop- 
ter  hoc.  Ceci  est  venu  après  cela;  donc  cela  a  produit  ceci.  Exemple  : 

Janet  observe  avec  raison,  que  le  sophisme  de  confusion,  tel  qu'il  est  exposé  paril 
Mill,  rentre  dans  celui  de  déduction,  et  le  sophisme  de  généralisation,  dans  celuj 
^induction.  {Traité  élém.  de  Philos.,  n°  405.) 
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On  a  vu  des  désastres  arriver  après  l'apparition  des  comètes;  donc 
'les  comètes  en  sont  la  cause. 

4°  Enumeratio  imper fecta.  Dénombrement  imparfait.  Cela  a  lieu 
quand  on  attribue  à  tous  les  membres  d'un  corps  des  qualités  ou  des 
défauts  observés  dans  un  petit  nombre.  L'énumération  imparfaite  est 
l'arme  favorite  des  partis  ;  sa  formule  est  :  Ab  uno  disce  omnes.  Vous 
en  voyez  un,  vous  les  voyez  tous. 

5°  Fallacia  accidentis.  Passer  de  V accident  à  l'absolu.  Par  ce  so- 
phisme on  attribue  aune  chose,  absolument  et  sans  restriction,  une 
qualité  qui  lui  est  accidentelle  ou  même  étrangère  :  par  exemple, 
quelques  hommes  pervers  ont  abusé  de  la  religion  et  des  lettres  ; 
donc  ces  deux  choses  sont  mauvaises  de  leur  nature.  Cet  homme  a 
commis  par  surprise  une  faute  légère  ;  donc  il  est  essentiellement  et 
toujours  vicieux. 

6°  Fallacia  compositions  et  divisionis.  Passer  du  sens  composé  au 
sens  divisé,  et  du  sens  divisé  au  sens  composé.  Le  sens  composé  réunit 
simultanément  dans  un  même  objet  des  propriétés  ou  des  actes  con- 
tradictoires :  par  exemple ,  celui  qui  dort ,  veille.  Le  sens  divisé  unit 
ensemble  un  acte  avec  la  puissance  de  produire  un  acte  contradic- 
toire :  par  exemple,  celui  qui  dort  peut  veiller. 

a)  Le  sophisme  de  la  composition  attribue  simultanément  à  une 
chose  des  propriétés  qu'elle  ne  peut  avoir  que  successivement.  C'est  en 
vertu  de  ce  sophisme  que  Voltaire  trouvait  une  contradiction  dans 
ce  récit  de  l'Evangile  :  Dites  à  celui  qui  vous  a  envoyés  pour  m'in- 
terroger  *:  Les  aveugles  voient,  les  boiteux  marchent  droit.  Cœci 
vident,  claudi  ambulant.  La  proposition  est  vraie  dans  le  sens  divisé: 
Celui  qui  était  aveugle,  voit  maintenant. 

b)  Le  sophisme  de  la  division  sépare  et  rapporte  à  une  époque  dif- 
férente, des  choses  qui  ne  sont  vîmes  que  réunies  et  considérées  en- 
semble. N.  S.  Jésus-Christ  a  dit  :  «  Les  impudiques,  les  voleurs,  les 
»  avares  n'entreront  pas  dans  le  royaume  des  cieux.  »  Donc ,  con- 
clut Voltaire,  le  salut  est  impossible  aux  impudiques,  aux  voleurs  et 
aux  avares.  Sophisme  de  division.  La  proposition  de  l'Evangile  doit 
être  prise  dans  le  sens  composé,  et  non  dans  le  sens  divisé  que  lui 
donne  Voltaire. 

7°  Transitus  à  dicto  secundum  quid  ad  diction  simpliciter.  Conclure 
de  ce  qui  est  vrai  à  certains  égards  à  une  affirmation  absolue.  Ce 
sophisme  attribue  à  un  objet,  pris  dans  sa  totalité,  ce  qui  nest  vrai 
que  d'une  de  ses  parties  :  par  exemple ,  dans  l'homme  le  corps  tombe 
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en  dissolution;  donc  l'homme  tout  entier  doit  mourir.  Ou  encore  : 
l'homme  a  des  sens  et  des  instincts ,  comme  la  bête  ;  donc  il  lui  est, 
en  tout ,  semblable  et  égal. 

8°  Ambiguitas  verborum.  Ambiguïté  des  termes.  (Erreurs  de  lan- 
gage.) Ce  sophisme  consiste  à  prendre  le  même  mot  dans  des  sens 
différents,  soit  que  le  terme  ait  en  soi  un  sens  équivoque,  comme 
livre,  canon,  soit  que  sa  signification  ait  varié  ou  ne  soit  pas  bien 
claire  pour  tous  les  esprits.  Tels  sont,  de  nos  jours,  les  mots  pro- 
grès, théocratie,  droit  divin,  indépendance ,  liberté,  égalité,  surnatu- 
rel, etc.,  si  mal  compris  par  un  grand  nombre  d'hommes. 

On  pourrait  encore  attribuer  à  ce  genre  de  sophismes  le  passage 
du  sens  littéral  au  sens  figuré  et  réciproquement,  et  les  erreurs  pro- 
venant d'accents  déplacés  :  par  exemple,  pendere,  être  suspendu,  et 
pendere,  payer;  ©sotoxoç,  Mère  de  Dieu,  ©sotoxoç,  Fils  de  Dieu. 

9°  Inductio  incompleta.  Induction  défectueuse.  La  Logique  de  Port- 
Royal  indique  ce  genre  de  sophisme,  qui  consiste  à  affirmer  une  loi 
générale  à  la  suite  d'observations  insuffisantes  C'est  le  danger  auquel 
sont  exposés  plusieurs  naturalistes  et  savants  de  nos  jours ,  surtout 
les  partisans  de  l'époque  préhistorique.  (Cf.  Fournier.) 

IL  Des  sophismes  qui  viennent  de  la  vie  civile  et  des  objets 
eux-mêmes,  a)  La  première  source  de  ces  faux  raisonnements  est 
intérieure.  C'est  Y  amour-propre ,  Yintérêt  et  la  passion.  On  ne  veut 
voir  que  ses  avantages  personnels ,  ceux  de  son  ordre  ou  de  son 
pays  ;  on  ne  veut  suivre  que  ses  affections  ;  on  n'écoute  que  sa  va- 
nité, son  humeur,  et  l'on  conclut  à  son  infaillibilité  personnelle. 
Voilà  les  sophismes  de  la  vie  civile. 

b)  La  seconde  source  est  extérieure  et  vient  des  objets  eux-mêmes, 
qui  nous  séduisent  par  leurs  apparences  trompeuses.  On  se  laisse 
égarer  par  le  mirage  des  mots  et  les  vains  ornements  d'une  élo- 
quence pompeuse  ;  on  juge  de  l'esprit  et  de  la  conduite  du  prochain, 
selon  qu'il  se  montre  timide  ou  hardi  dans  ses  actes,  loquace  ou 
réservé  dans  ses  paroles,  etc.;  on  apprécie  la  valeur  des  conseils 
donnés  d'après  les  événements  survenus;  on  estime  les  hommes 
d'après  leur  fortune,  leur  dignité,  leur  air  et  leur  maintien  exté- 
rieur, etc.  (Cf.  Logiq.  de  Port-Royal,  3e  part.) 

III.  Moyens  de  résoudre  les  sophismes.  Comme  dispositions  ha- 
bituelles ,  il  faut  a)  V amour  sincère  de  la  vérité;  b)  une  vigilance  cons- 
tante sur  ses  passions. 

Gomme  moyens  pratiques ,  il  faut  a)  définir,  ou  faire  définir  tous 
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les  termes  dont  le  sens  n'est  pas  clair;  b)  ramener  à  un  syllogisme 
régulier  le  discours ,  ou  l'exposé  dont  la  marche  est  obscure  ;  c)  faire 
abstraction  de  tout  ornement  littéraire,  et  ne  considérer  dans  la  trame 
du  discours  que  le  point  en  question. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

DES  ERREURS.  —  LEURS  CAUSES ,  LEURS  REMÈDES. 

L'erreur  est  un  jugement  faux.  Elle  affirme  ce  qui  n'est  pas,  ou 
bien  elle  nie  ce  qui  est.  Ne  confondons  pas  l'erreur  avec  l'ignorance. 
Toutes  deux  supposeut  un  défaut  de  connaissance.  Mais  l'erreur 
juge  et  affirme,  tandis  que  l'ignorance  s'abstient  de  toute  affirma- 
tion. Nous  dirons  mieux  ailleurs  la  vraie  nature  de  l'erreur. 

1°  Causes  de  nos  erreurs.  Nous  verrons  plus  tard  que  la  cons- 
cience, les  sens  et  la  mémoire  ne  nous  trompent  jamais,  quand  nous 
nous  contentons  d'affirmer  comme  certain  ce  que  nous  transmettent 
ces  facultés.  C'est  donc  à  tort  qu'on  parle  des  erreurs  des  sens,  de 
la  conscience ,  de  la  mémoire. 

La  cause  fondamentale  de  nos  erreurs  se  trouve  dans  la  faiblesse 
native  de  notre  intelligence,  qui  ne  peut  pas  tout  comprendre  et  qui, 
sous  l'influence  de  la  faute  originelle,  est  trop  prompte  à  porter  un 
jugement,  sans  avoir  suffisamment  examiné.  Les  causes  particu- 
lières sont ,  avec  les  sophismes  dont  nous  venons  de  parler,  les  pré- 
jugés de  l'esprit  et  les  passions  du  cœur.  Plusieurs  Manuels  divisent 
ainsi  les  causes  de  nos  erreurs  :  Il  y  a  les  causes  logiques  et  les 
causes  morales,  a)  Les  causes  logiques  sont  :  Yabus  des  mots  et  une 
association  irrégulière  des  idées.  (Dans  la  Psychologie  nous  parlerons 
de  Y  association  des  idées.)  On  abuse  des  mots,  soit  en  n'attachant  pas 
aux  termes  une  idée  claire  et  distincte,  soit  en  modifiant  le  sens  déjà 
accepté ,  soit  en  créant  pour  les  mots  une  acception  entièrement 
nouvelle,  soit  en  faisant  trop  usage  des  termes  figurés.  (Cf.  Locke, 
Essais  sur  V entend,  hum.)  b)  Les  causes  morales  sont  :  la  précipitation 
d'où  viennent  les  préjugés ,  et  les  passions.  Ce  que  nous  allons  dire 
se  rapporte  aux  causes  morales,  en  particulier  aux  préjugés  et  aux 
passions 

Les  préjugés.  On  entend  par  préjugé  {prx-judicium)  un  jugement 
précipité,  porté  sans  réflexion  et  sans  motif  suffisant.  Le  préj  ugé  affirme 
ou  nie,  avant  d'avoir  examiné,  ou  même  sans  vouloir  regarder.  Il 
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varie  d'après  l'âge,  le  caractère,  le  pays,  la  nation,  le  corps  ou  la 
caste  à  laquelle  on  appartient. 

Bacon  énumère  les  préjugés  et  les  erreurs  qu'ils  produisent  d'une 
manière  originale.  Pour  lui ,  ce  sont  des  fantômes  ou  des  idoles  aux- 
quels on  sacrifie  la  vérité ,  et  il  les  divise  en  quatre  classes  :  Idola 
tribus,  Idola  specûs ,  Idola  fori,  Idola  theatri.  a)  Les  fantômes  de  la 
tribu  comprennent  les  erreurs  qui  ont  leur  cause  dans  la  faiblesse  de 
la  nature  humaine  en  général,  b)  Les  fantômes  de  la  caverne  embras- 
sent les  erreurs  propres  à  chaque  homme  en  particulier,  et  provenant 
de  son  éducation,  de  ses  habitudes,  des  circonstances  où  il  est 
placé,  c)  Les  fantômes  du  forum  indiquent  les  erreurs  qui  naissent 
des  relations  des  hommes  entre  eux ,  et  principalement  des  langues 
mal  faites  ou  mal  comprises,  d)  Les  fantômes  du  théâtre  contiennent 
les  erreurs  d'école,  les  fausses  doctrines  enseignée*  dans  les  scien- 
ces ou  la  philosophie.  Cette  division  est  ingénieuse,  mais  vague, 
peu  solide ,  et  ne  peut  guère  être  appliquée  qu'aux  erreurs  en  ma- 
tière de  science.  (Cf.  P.  Janet,  Traité  élém.  de  Philos.,  n°  468.) 

Les  passions.  Les  passions,  telles  que  nous  les  entendons  ici,  sont 
des  mouvements  violents  qui  nous  portent  vers  un  objet,  ou  nous  en 
éloignent  d'une  manière  désordonnée.  Cette  violence  de  la  passion, 
quelle  qu'en  soit  l'origine ,  nous  fait  précipiter  nos  jugements  et 
affirmer  comme  vrai  ou  comme  bien,  non  pas  ce  qui  est  vrai  ou  bien 
en  soi ,  mais  ce  que  convoitent  nos  appétits  déréglés. 

Bossuet  résume  en  quelques  mots  précis  les  causes  de  nos  erreurs  : 
«  La  cause  de  mal  juger,  dit-il,  est  l'inconsidération  qu'on  appelle 
»  autrement  la  précipitation.  Précipiter  son  jugement ,  c'est  juger 
»  avant  que  d'avoir  connu.  Cela  nous  arrive  ou  par  orgueil,  ou  par 
»  impatience ,  ou  par  prévention.  »  (Connaiss.  de  Dieu  et  de  soi- 
même,  etc.,  ch.  1er,  n°  16.) 

2°  Remèdes  de  nos  erreurs.  Savoir  d'où  viennent  nos  erreurs, 
c'est  en  connaître  les  remèdes;  car,  ici  surtout,  les  contraires  se 
guérissent  par  les  contraires.  Il  y  a  donc  trois  sortes  de  remèdes. 

a)  Par  Y  étude  sérieuse,  on  préviendra  ou  l'on  dissipera  les  erreurs 
qui  viennent  des  préjugés;  car  l'étude  chasse  Y  ignorance,  source  de 
nombreux  jugements  précipités. 

b)  Par  la  réflexion,  Y  habitude  de  définir  et  de  mettre  les  raisonne- 
ments en  forme,  on  dissipera  les'  erreurs  qui  naissent  des  sophismes 
Car  la  réflexion  modère  notre  impatience  naturelle ,  la  définition  me' 
de  la  clarté  dans  nos  idées ,   et  la   méthode  syllogistique   produit 
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l'ordre  dans  l'esprit ,  ou  met  à  nu  le  vice  d'un  faux  raisonnement. 
c)  Enfin,  par  la  modestie  et  la  vertu,  on  prévient  les  erreurs  qui 
ont  leur  source  dans  les  passions.  Car  la  vertu  seule  peut  soumettre 
les  passions  au  joug  de  la  raison  et  du  devoir.  Ajoutons  qu'il  faut 
recourir,  par  la  prière,  à  celui  qu'on  appelle  le  «  Dieu  des  scien- 
ces,  »  et  dont  le  Verbe  «  illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde.  » 
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SECTION  DEUXIÈME. 

DE  LA  MÉTHODE  OU  LOGIQUE  APPLIQUÉE. 

Il  ne  suffît  pas  de  connaître  les  principales  opérations  de  l'intelli- 
gence ,  perception  ,  jugement ,  raisonnement.  Il  faut  encore  les  diri- 
ger, en  les  complétant ,  dans  la  recherche  et  la  démonstration  de  la 
vérité.  C'est  l'objet  de  la  Méthode  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  la 
philosophie  moderne. 

Nous  parlerons  1°  de  la  méthode  en  général;  2°  de  la  méthode 
analytique  ou  d'invention  ;  3°  de  la  méthode  synthétique  ou  de  dé- 
monstration ;  4°  de  l'application  de  ces  deux  méthodes  aux  différents 
ordres  de  sciences. 


CHAPITRE  I. 

DE   LA   MÉTHODE   EN    GENERAL. 

1°  Sa  notion.  La  méthode  (^xà  ôSoç,  route  à  suivre)  est  définie 
par  les  philosophes  :  Y  ensemble  des  procédés  que  doit  employer  l' 'esprit 
humain  dans  la  recherche  et  la  démonstration  scientifique  de  la  vérité. 

2°  Son  importance  pratique.  Cette  importance  est  manifeste. 
L'esprit  humain  est  incapable  de  contempler  à  la  fois  l'ensemble  et  le 
détail  des  choses.  C'est  grâce  à  la  méthode  qu'il  peut  marcher  avec 
sécurité  et  poursuivre  ses  laborieuses  investigations.  C'est  elle  qui 
met  dans  nos  connaissances  un  ordre  parfait  et  une  hiérarchie  sem- 
blable à  celle  que  nous  voyons  dans  la  nature. 

Voici  ses  principaux  résultats  :  elle  guide  l'intelligence  dans  sa 
marche,  prévient  les  écarts,  favorise  l'attention  et  soutient  la  mé- 
moire; elle  donne  aux  notions  acquises  de  la  netteté  et  de  la  préci- 
sion ,  assigne  leur  place  à  chacune ,  et  prépare  par  là  de  nouvelles 
découvertes. 

Voilà  pourquoi  Descartes  y  attachait  un  si  grand  prix.  «  Je  n'ai 
»  jamais  pensé ,  disait-il ,  que  mon  esprit  fût  en  rien  plus  parfait  que 
»  celui  du  commun...  Mais  j'ai  eu  beaucoup  d'heur  de  m'être  formé 
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»  une  méthode  par  laquelle  j'ai  moyen  d'augmenter  par  degrés  mes 
»  connaissances.  » 

3°  Règles  de  la  Méthode.  Bacon,  Malebranche,  Kant  et  d'autres 
philosophes  modernes  ont  exposé  avec  un  grand  soin  les  règles  de 
la  méthode.  Descartes,  dans  son  Discours,  propose  quatre  règles 
générales  que  citent  avec  éloge  Pascal  et  la  Logique  de  Port-Royal' 
Nous  en  ajouterons  une  cinquième  fournie  par  Bossuet. 

à)  Ne  recevoir  pour  vrai  que  ce  qui  est  reconnu  évident.  On  doit , 
pour  cela,  éviter  la  précipitation  et  la  prévention.  Cette  règle  est 
l'application  du  premier  principe  de  Descartes  :  Il  faut  partir  d'une 
idée  claire  dans  la  recherche  de  la  vérité. 

b)  Diviser  chacune  des  difficultés  qu'on  examine  en  autant  de  par- 
celles qu'il  se  peut.  Cette  règle  semble  propre  à  l'analyse  ;  mais  elle 
est  aussi  d'une  application  générale. 

c)  Conduire  ses  pensées  par  ordre,  en  commençant  par  les  objets  les 
plus  simples  et  les  plus  aisés  à  connaître,  pour  monter  peu  à  peu, 
comme  par  degrés,  à  la  connaissance  des  plus  composés.  Cette  règle 
convient  de  préférence  à  la  synthèse,  qui  succède  à  l'analyse. 

d)  Faire  partout  des  dénombrements  si  entiers  et  des  revues  si  géné- 
rales ,  qu'on  puisse  s'assurer  de  ne  rien  omettre.  Cette  règle  est  la 
vérification  des  précédentes  ;  elle  empêche  l'erreur  de  s'introduire. 

e)  Bossuet  ajoute  :  Il  ne  faut  jamais  abandonner  les  vérités  une  fois 
connues  et  démontrées ,  quelque  difficulté  qu'on  éprouve  à  les  concilier 
avec  une  autre  vérité.  En  effet,  il  ne  peut  pas  exister  de  contradic- 
tion entre  deux  vérités,  nous  le  prouverons  plus  tard.  Donc,  quand 
une  vérité  est  démontrée,  si  nous  ne  savons  pas  la  concilier  avec 
une  autre  également  certaine,  cela  provient,  non  pas  de  ce  que  ces 
vérités  se  contredisent,  car  cette  contradiction  est  impossible;  mais 
l'obscurité  a  lieu  parce  que  notre  esprit  n'est  pas  assez  perspicace 
pour  apercevoir  le  lien  caché  qui  les  unit. 

4°  Ses  espèces.  Il  y  a  deux  grandes  méthodes  :  la  méthode  analy- 
tique et  la  méthode  synthétique.  Elles  suffisent  aux  besoins  de  l'es- 
prit humain ,  et,  de  plus,  ce  sont  les  seules  que  l'on  puisse  employer 
dans  la  recherche  et  la  démonstration  scientifique  de  la  vérité.  En 
effet,  ou  bien  d'un  fait  observé  on  veut  parvenir  à  la  connaissance 
de  sa  cause  et  de  sa  loi,  ou  bien  d'une  cause  connue  on  se  propose 
de  descendre  aux  effets  qu'elle  produit.  Il  n'y  a  pas  d'autre  marche 
possible.  Or,  dans  le  premier  cas,  on  emploie  la  méthode  analytique, 
et  dans  le  second  ,  la  méthode  synthétique. 
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Ce  qu'on  appelle  méthode  des  géomètres  ne  diffère  pas  essentielle- 
ment de  la  méthode  synthétique.  Elle  comprend  surtout  ces  trois 
choses  :  axiomes  et  définitions  pour  servir  de  point  de  départ,  déduc- 
tions, comme  procédé  démonstratif. 

5°  Principaux  procédés  de  la  méthode.  Les  principaux  procédés 
employés  par  la  méthode  générale,  sont  Y  analyse  et  la  synthèse. 
Quand  ils  décrivent  leurs  caractères ,  les  Manuels  les  confondent 
souvent  avec  les  méthodes  analytique  et  synthétique.  Ces  procédés 
sont  communs  à  l'une  et  à  l'autre  ,  et  trouvent  une  application  jour- 
nalière dans  les  divers  ordres  des  sciences.  Il  convient  de  les  traiter 
à  part. 

I.  De  l'Analyse.  Sa  nature.  L'analyse  (àvaXuw,  je  décompose)  con- 
siste à  prendre  un  objet  qui  forme  un  tout  concret  et  à  le  décomposer 
réellement  ou  intellectuellement  en  ses  diverses  parties ,  pour  étudier 
chacune  à  part.  C'est  pour  cela  qu'on  l'appelle  aussi  méthode  de 
résolution.  L'analyse  n'est  pas  la  division.  Celle-ci  se  borne  à  par- 
tager un  tout  en  ses  parties  intégrantes.  L'analyse  fait  davantage  : 
elle  prend  chaque  partie  de  ce  tout  et  l'étudié  dans  ses  détails. 

En  géométrie ,  l'analyse  reçoit  un  sens  tout  à  fait  opposé.  On  la 
fait  consister  à  partir  d'un  théorème  ou  problème  donnés,  et  à  les 
ramener,  par  voie  de  régression  ou  réduction,  à  des  principes  anté- 
rieurs et  plus  généraux  qui  leur  servent  de  base.  Ici  l'analyse  se 
fait,  pour  ainsi  dire,  de  bas  en  haut.  (Cf.  D.  Stewart ,  Êlém.  de  la 
Philos,  de  Vesp.  hum.) 

Ses  espèces.  L'analyse  est  expérimentale,  ou  logique ,  c'est-à-dire 
rationnelle.  L'analyse  expérimentale  sépare  réellement  les  parties 
d'un  tout  physiquement  divisible  :  par  exemple,  les  éléments  dont 
se  forme  l'eau.  L'analyse  rationnelle  distingue  par  la  pensée  les  élé- 
ments d'un  objet  qui  n'est  pas  matériellement  composé  :  par  exem- 
ple ,  dans  l'âme  humaine  les  facultés  qu'elle  possède ,  et  dans  l'in- 
telligence les  actes  divers  qu'elle  produit. 

Il  importe  de  ne  pas  confondre  Yanalyse  avec  la  méthode  analy- 
tique. La  méthode  analytique  comprend  tous  les  procédés  en  usage 
dans  la  méthode  d'invention.  L'analyse  sert  à  faire  le  premier  pas  ; 
elle  étudie  les  éléments  d'un  tout,  et  se  borne  à  ce  rôle  modeste. 

II.  De  la  Synthèse.  Sa  nature.  La  synthèse  (<7uv-t(6y)jju)  consiste  à 
réunir  les  éléments  séparés  par  V analyse,  afin  de  reconstruire  un  tout. 
C'est  pour  cela  qu'on  l'appelle  aussi  méthode  de  composition.  Quel- 
quefois encore  on  la  désigne  sous  le  nom  de  méthode  de  doctrine . 
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parce  qu'elle  paraît  plus  favorable  à  l'enseignement ,  comme  l'ana- 
lyse est  appelée  méthode  d'invention,  parce  qu'elle  est  plus  propre  à 
faire  découvrir  la  vérité. 

Ses  espèces.  La  synthèse  à  son  tour  est  expérimentale  ou  logique. 
Expérimentale ,  elle  reconstruit  un  tout  physique  avec  les  éléments 
séparés  par  l'analyse.  On  refait  une  montre  avec  ses  rouages  épars. 
Logique,  elle  recompose  intellectuellement  un  objet  simple  de  sa 
nature,  dont  l'analyse  a  étudié  les  propriétés  diverses.  Ainsi,  après 
avoir  étudié  à  part  toutes  les  opérations  de  l'intelligence,  on  cons- 
truit la  science  synthétique  de  l'entendement  humain. 

La  synthèse  ne  doit  pas  non  plus  être  confondue  avec  la  méthode 
synthétique.  La  méthode  synthétique  est  plus  vaste.  Nous  dirons 
plus  tard  les  procédés  qu'elle  emploie.  La  synthèse  ne  peut  tout  au 
plus  que  lui  fournir  des  vérités  universelles  qui  serviront  de  point 
de  départ  à  ses  démonstrations. 

III.  Rapports  de  l'analyse  et  de  la  synthèse.  Condillac  et  ses 

disciples  ont  exalté  l'analyse  aux  dépens  de  la  synthèse.  Ces  deux 

procédés  sont  également  nécessaires.  Quoique  distincts  et  opposés, 

ils  se  complètent  et  se  contrôlent  mutuellement.  Par  l'analyse ,  nous 

connaissons  les  parties  séparées  d'un  tout;  par  la  synthèse,  nous 

connaissons  mieux  l'ordre  et  le  rapport  de  ces  parties.   L'analyse 

nous  fait  voir  les  objets  dans  leurs  détails;  la  synthèse  nous  les 

montre  dans  leur  ensemble  et  leur  unité.  Réunies,  elles  produiront 

la  science  complète.  «  Ces  deux  méthodes,  dit  la  Logique  de  Port- 

»  Royal ,  ne  diffèrent  entre  elles  que  comme  le  chemin  qu'on  fait  en 

»  montant  d'une  vallée  en  une  montagne,  de  celui  que  l'on  fait  en 

»  descendant  de  la  montagne  dans  la  vallée;  ou  comme  diffèrent  les 

»  deux  manières  dont  on  peut  se  servir  pour  prouver  qu'une  per- 

»  sonne  est  descendue  de  saint  Louis.  »  (Log.  de  Port-Royal,  4e  part., 

c.  2.) 

Abus  de  l'analyse  et  de  la  synthèse.  On  peut  abuser  de  l'analyse 
par  défaut,  en  ne  la  poursuivant  pas  jusqu'à  son  dernier  terme;  par 
excès,  en  entrant  dans  la  minutie  et  les  détails  exagérés.  L'écueil  de 
la  synthèse  est  dans  la  précipitation,  qui  se  hâte  trop  de  généraliser; 
dans  Vesprit  de  système,  qui  veut  tout  faire  cadrer  avec  des  idées 
préconçues  et  des  lois  arrangées  d'avance,  en  un  mot,  qui  prétend, 
comme  dit  Bacon,  non  pas  interpréter  la  nature,  mais  supposer  et 
anticiper  ses  lois,  avant  d'avoir  vérifié  si  elles  sont  exactement 
déduites. 
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CHAPITRE   II. 

MÉTHODE   ANALYTIQUE    OU    METHODE    D'iNVENTION. 

Programme  :  Logique  inductive.  —  Méthode  des  sciences  de  la 
nature  :  Observation,  etc. 

Ici  le  mot  Logique  a  le  même  sens  que  le  mot  Méthode.  Il  s'agit 
donc,  dans  le  Programme ,  de  la  méthode  inductive  ou  analytique. 

La  méthode  analytique  porte  ce  nom ,  parce  qu'elle  se  sert  de  l'a- 
nalyse pour  mieux  observer  et  expérimenter.  On  l'appelle  méthode 
d'invention ,  parce  que  son  but  est  de  découvrir  la  loi  générale  et  la 
cause  des  faits  observés.  On  lui  donne  aussi  quelquefois  le  nom  de 
méthode  d'observation  ou  à'  expérimentation ,  soit  parce  que  l'obser- 
vation expérimentale  est  son  point  de  départ,  soit  parce  qu'elle  est 
surtout  en  usage  dans  les  sciences  physiques  et  naturelles,  qui  ne 
cessent  d'observer  et  d'expérimenter. 

1°  Sa  nature.  La  méthode  analytique  est  le  procédé  par  lequel  V es- 
prit s'élève  des  faits  isolés  aux  causes  qui  les  produisent  et  aux  lois  qui 
les  régissent.  Exemple  :  On  constate  par  des  observations  répétées 
qu'un  corps  plongé  dans  un  liquide  ou  dans  un  fluide ,  perd  de  son 
poids  une  quantité  égale  au  poids  du  volume  d'eau  ou  de  liquide 
qu'il  déplace;  on  arrive  à  découvrir  la  loi  générale  connue,  en  phy- 
sique ,  sous  le  nom  de  principe  d'Archimède ,  et  qui  se  formule  dans 
les  mêmes  termes.  On  a  fait  usage  de  la  méthode  analytique. 

2°  Sa  marche,  a)  Considérée  dans  son  point  de  départ,  la  méthode 
analytique  va  du  concret  à  l'abstrait  :  par  exemple,  d'un  corps  pe- 
sant à  la  notion  générale  de  pesanteur,  b)  Considérée  dans  son  but, 
elle  se  propose ,  non  pas  seulement  d'observer  et  d'analyser  les  faits 
isolés,  mais  surtout  de  connaître  le  rapport  de  ces  phénomènes,  de 
les  ramener  à  leur  loi  générale  et  de  parvenir  ainsi  à  la  science  syn- 
thétique et  complète,  c)  Considérée  dans  ses  procédés,  elle  se  sert 
tour  à  tour  de  l'observation  et  de  l'expérimentation,  de  l'abstraction, 
de  l'analyse  et  de  la  synthèse ,  de  la  comparaison ,  de  la  générali- 
sation,  de  la  classification,  de  l'analogie,  de  l'induction  et  de  l'hy- 
pothèse. 

Plusieurs  de  ces  procédés  sont  accessoires ,  déjà  connus  ou  seront 
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expliqués  dans  la  Psychologie.  Il  nous  reste  à  exposer  ceux  qui  sont 
essentiels  et  propres  à  la  méthode  analytique. 

Ces  procédés  sont  :  1°  V observation  et  l'expérimentation,  pour 
connaître  exactement  les  phénomènes;  2°  la  classification,  pour  ran- 
ger les  faits  connus  dans  un  ordre  facile  et  naturel;  3°  Y  analogie, 
pour  généraliser  et  pour  étendre  à  d'autres  objets,  sans  expérimen- 
tation nouvelle ,  une  propriété  observée  chez  quelques-uns  ;  4°  Y  in- 
duction, pour  remonter  à  la  cause  ou  à  la  loi  générale  des  faits 
étudiés  ;  5°  enfin  Yhypothèse ,  pour  conjecturer  la  loi  ou  la  cause 
probable  de  ces  faits ,  quand  on  ne  peut  pas  les  déterminer  avec 
certitude. 

ARTICLE  PREMIER. 

DE   L'OBSERVATION    ET   DE   L'EXPÉRIMENTATION. 

§  1er.  De  l'observation. 

1°  Sa  nature.  L'observation  se  définit  :  Y  étude  attentive  et  succes- 
sive des  phénomènes  ou  des  objets  qui  se  présentent  à  nous ,  afin  d'en 
connaître  la  nature  et  les  caractères. 

Les  phénomènes  à  observer  appartiennent  :  les  uns  à  la  nature 
physique,  et  sont  l'objet  de  Y  observation  externe ,  qui  se  fait  par  les 
sens  et  les  instruments  inventés  pour  augmenter  leur  portée;  les 
autres,  à  l'âme  humaine,  et  sont  l'objet  de  Y  observation  interne  ou 
psychologique  ,  qui  se  fait  par  la  conscience. 

2°  Ses  règles.  Elle  doit  être  a)  exacte  et  complète ,  n'omettant  au- 
cun point  de  vue  nécessaire;  b)  régulière  et  conforme  à  l'ordre 
naturel  ;  c)  exempte  de  préjugés  et  de  toute  préoccupation  systéma- 
tique. On  observe  pour  découvrir  la  vérité,  et  non  pour  appuyer  des 
théories  imaginées  d'avance. 

3°  Qualités  de  l'observateur.  M.  P.  Janet  réclame  de  tout  obser- 
vateur Y  adresse,  la  patience,  Y  attention,  la  pénétration,  Y  exactitude 
et  Y  impartialité.  En  outre,  il  préconise  et  recommande  vivement 
l'observation  dans  la  vie  pratique,  car  «  un  esprit  observateur...  peut 
»  arriver  à  deviner  et  à  prévoir  ce  qui  est  caché  aux  autres  hommes. 
»  La  sagacité  n'est  qu'une  forme  de  l'esprit  d'observation.  »  {Traité 
élém.  de  Philos.). 
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§  2.  De  l'expérimentation. 

Il  y  a  deux  manières  de  prendre  connaissance  d'un  phénomène. 
Il  se  présente  de  lui-même  à  nos  regards ,  ou  bien  nous  le  forçons  à 
se  produire.  Dans  le  premier  cas,  c'est  Yobservation  proprement 
dite;  dans  le  second  cas,  c'est  Y  expérimentation. 

1°  Expérimenter,  c'est  produire  artificiellement  V avènement  ou  le 
retour  oVun  phénomène ,  en  modifiant  plus  ou  moins  sa  direction ,  au 
lieu  d'attendre  qiCil  se  produise  de  lui-même.  Ce  procédé  est  plus 
scientifique  que  le  précédent;  il  complète  les  connaissances  laissées 
imparfaites  par  l'observation.  «  L'observation,  dit  Cuvier,  cherche  à 
surprendre  la  nature,  l'expérimentation  la  force  à  se  dévoiler.  » 
L'observateur  lit,  l'expérimentateur  interroge,  et  met  la  nature  à 
la  question ,  suivant  le  mot  de  Bacon.  Ainsi ,  le  physicien ,  pour 
mieux  déterminer  l'influence  des  milieux  dans  la  chute  des  corps , 
les  laisse  tomber  d'abord  dans  l'air,  puis  dans  l'eau ,  enfin  dans  le 
vide. 

Excellente  et  nécessaire  dans  les  sciences  physiques ,  l'expéri- 
mentation est  employée  moins  heureusement  par  la  physiologie ,  où 
elle  trouble  parfois  les  phénomènes  de  la  vie,  et  ne  traduit  pas  assez 
complètement  le  véritable  jeu  de  la  nature.  Elle  ne  paraît  pas  ad- 
missible dans  l'étude  psychologique  de  l'âme.  En  effet,  l'expérimen- 
tation ,  quand  on  la  fait  d'une  manière  complète ,  peut  modifier 
sérieusement  la  direction  des  forces  qu'elle  fait  agir,  et,  par  là 
même,  peut  altérer  plus  ou  moins  leur  nature.  Or,  il  semble  qu'il 
ne  nous  est  pas  possible  de  transformer  ainsi  et  de  modifier  à  notre 
gré  la  direction  naturelle  de  tous  nos  phénomènes  intérieurs.  «  Pour 
»  les  faits  de  conscience,  dit  M.  Jules  Simon,  l'expérimentation  est 
»  impossible.  Il  est  déjà  assez  difficile  d'observer  une  sensation 
»  sans  la  modifier  ni  la  détruire,  quand  elle  se  produit  naturelle- 
»  ment.  »  [Manuel  de  Philos.) 

Ces  paroles,  de  M.  J.  Simon,  doivent  être  entendues  de  l'expéri- 
mentation qui  reproduit,  en  les  modifiant  profondément,  les  phéno- 
mènes internes ,  et  non  pas  de  celle  qui  provoque  le  simple  retoui 
de  ces  faits.  Celle-ci  paraît  possible  en  psychologie.  «  Le  sujet ,  di' 
»  P.  Janet,  peut  se  mettre  lui-même  dans  les  circonstances  où  i 
»  sait  que  les  mêmes  phénomènes  se  reproduiront...  Il  peut  faire  ui 
»  raisonnement  pour  étudier  l'opération  du  raisonnement;  il  peu 
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»  exercer  un  sens  dans  des  conditions  différentes.  »  (Traité élém.  de 
Philos.,  n°435.) 

2°  Règles  et  modes  de  l'expérimentation  d'après  Bacon.  Ba- 
con, dans  son  livre  De  augmentis  scientiarum,  lib.  5,  a  exposé  très 
en  détail  les  règles  et  les  modes  de  l'expérimentation  physique.  Il 
en  énumère  huit  :  Variatio,  productif),  translatio,  inversio,  compulsio, 
applicatio,  copulatio,  sortes  experimenti. 

a)  Variatio  experimenti.  Il  faut  varier  l'expérimentation  ;  elle  a  été 
faite  sur  quelques  individus  d'une  espèce,  essayez-la  sur  des  sujets 
d'une  espèce  semblable  :  vous  avez  greffé  sur  des  arbres  fruitiers  ; 
essayez  la  même  greffe  sur  des  arbres  sauvages. 

b)  Productio  experimenti.  Il  faut  prolonger  et  poursuivre  l'expé- 
rience sur  le  même  objet  :  une  seule  distillation  du  vin  vous  a  donné 
de  l'alcool  ;  essayez  si  ce  même  alcool,  soumis  à  une  seconde  distil- 
lation ,  ne  deviendra  pas  encore  plus  fort. 

c)  Translatio  experimenti.  Il  faut  transporter  l'expérimentation 
d'une  espèce  à  une  espèce  différente  :  vous  avez  trouvé  dans  les 
lunettes  un  moyen  assuré  de  fortifier  la  vue  ;  cherchez  un  instru- 
ment qui,  suspendu  aux  oreilles,  fasse  entendre  les  sourds. 

d)  Inversio  experimenti.  On  cherche  le  contraire  de  ce  que  l'expé- 
rimentation a  déjà  donné  :  on  a  découvert  que  la  chaleur,  en  se  dila- 
tant, tend  à  monter;  on  expérimente  si  le  froid,  qui  se  contracte, 
tend  à  descendre. 

é)  Compulsio  experimenti.  C'est  forcer  l'expérimentation,  la  pour- 
suivre jusqu'à  réduire  à  néant  la  vertu  de  l'objet  qu'on  expérimente  : 
l'aimant  attire  le  fer  ;  forcez  l'expérience ,  et  sachez  si  ce  même 
aimant,  rougi  au  feu  à  une  température  très-élevée,  ne  perd  pas 
entièrement  sa  vertu. 

f)  Applicatio  experimenti.  C'est  appliquer  aux  usages  de  la  vie  les 
expérimentations  de  la  science  :  vous  avez  expérimenté  que  les 
viandes  se  gâtent  dans  certains  garde-mangers;  servez-vous  de  cette 
expérience  pour  déterminer  la  salubrité  relative  des  habitations. 

g)  Copulatio  experimenti.  Il  est  bon  d'unir  ensemble  deux  ou  plu- 
sieurs forces,  pour  tenter  d'obtenir  par  là  un  résultat  supérieur  à 
celui  de  leur  action  isolée  :  la  glace  et  le  nitre  ont  la  vertu  de  refroi- 
dir ;  essayez  si  ces  deux  substances  réunies  obtiendront  un  refroi- 
dissement plus  intense. 

h)  Sortes  experimenti.  Il  faut  aussi  de  temps  en  temps  s'abandon- 
ner aux  hasards  de  l'expérimentation.  Dans  ce  cas,  la  nature  vous 
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emporte  avec  elle  ;  votre  rôle  consiste  à  la  suivre  avec  intelligence. 

A  ces  modes  divers,  Bacon  ajoute  encore  des  procédés  pratiques 
pour  distinguer,  dans  les  phénomènes ,  ce  qui  est  fortuit  et  acciden- 
tel de  ce  qui  est  constant  et  naturel.  Il  veut  qu'on  dresse  des  tables 
de  présence,  d'absence  et  de  degrés,  que  Stuart  Mill  appelle  méthode 
de  concordance,  de  différence  et  de  variations  concomitantes,  a)  Quand 
la  table  de  présence  relate  que  deux  faits  s' accompagnent  toujours  de 
même ,  on  doit  conclure  que  leurs  rapports  sont  naturels  et  cons- 
tants, b)  Il  en  est  de  même  si  les  tables  d'absence  constatent  que  les 
deux  faits  disparaissent  toujours  ensemble,  c)  Il  en  est  encore  de 
même  lorsque  la  table  des  degrés  signale  constamment,  dans  les  deux 
faits,  une  augmentation  ou  une  diminution  proportionnelle.  Ces  tables 
de  présence,  d'absence  et  de  degrés  servent  à  déterminer  plus  faci- 
lement la  loi  générale  des  phénomènes. 

On  remarque  que  les  règles  de  Bacon  sont  insuffisantes  ;  que  les 
exemples  cités  ne  sont  plus  à  la  hauteur  de  la  science;  enfin  qu'elles 
peuvent  se  simplifier  et  se  réduire.  Les  modernes  ont  donc  formulé 
les  trois  règles  suivantes. 

3°  Règles  de  l'expérimentation  d'après  les  modernes.  Elle  doit 
être  variée,  étendue,  renversée. 

a)  Variée,  c'est-à-dire  renouvelée  dans  les  circonstances  les  plus 
diverses.  Ainsi,  pour  mieux  connaître  les  propriétés  de  l'électricité, 
le  physicien  la  met  en  rapport  avec  des  substances  de  toute  nature , 
et  en  recherche  successivement  tous  les  effets  physiques,  chimiques, 
physiologiques. 

b)  Etendue,  c'est-à-dire  répétée  dans  des  proportions  plus  vastes, 
et  sur  une  plus  grande  échelle.  C'est  ce  qu'ont  fait  Arago  et  Dulong, 
qui,  pour  vérifier  la  loi  de  Mariotte,  ont  soumis  un  gaz  à  la  pression 
de  vingt-sept  atmosphères. 

c)  Renversée,  c'est-à-dire  faite  tour  à  tour  par  deux  procédés  con-  \ 
traires,  par  exemple,  l'analyse  et  la  synthèse.  Ainsi,  on  s'assure  des 
éléments  qui  entrent  dans  la  composition  de  l'eau,  d'abord  en  sépa- 
rant par  l'analyse  l'oxygèue  et  l'hydrogène  qu'elle  renferme,  en- 
suite en  combinant  de  nouveau  parla  synthèse  une  partie  d'oxygène 
avec  deux  d'hydrogène. 

4°  Qualités  qu'elle  demande.  L'expérimentation  est  une  vérita- 
ble chasse,  dit  Bacon.  C'est  la  chasse  de  Pan.  Elle  doit  employer  la 
ruse  et  se  servir  de  pièges  pour  le  surprendre.  C'est  encore  une 
interprétation,  et  non  pas  une  anticipation.  La  nature,  en  effet,  nous 
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parle  un  langage  énigmatique,  qu'il  s'agit  de  comprendre.  L'inter- 
prétation est  vraie  ;  car  elle  traduit  ce  langage.  L'anticipation  (ante 
capere)  est  fausse  ;  car  elle  conclut  une  loi  générale  avant  de  savoir 
si  les  expériences  la  donnent.  Aussi  faut-il ,  pour  tirer  de  l'expéri- 
mentation tout  le  fruit  possible,  plusieurs  qualités  assez  rares  :  Y  es- 
prit  d'invention  et  de  combinaison,  la  patience  qui  persévère ,  et  le 
dégagement  de  tout  système  préconçu. 

ARTICLE   DEUXIÈME. 

DE  LA  CLASSIFICATION. 

Lorsque ,  par  l'observation  et  l'expérience ,  nous  avons  appris  à 
connaître  les  êtres  particuliers  et  leurs  propriétés,  la  nécessité  se 
fait  sentir  de  les  ranger  par  ordre ,  de  les  classer.  Les  sciences  phy- 
siques ,  qui  étudient  la  matière  inorganique  dans  ses  éléments  consti- 
tutifs ,  mettent  de  l'ordre  dans  les  phénomènes  observés  par  la  divi- 
sion ou  la  nomenclature ,  et  recherchent  la  loi  qui  les  régit.  Les 
sciences  naturelles,  telles  que  la  minéralogie,  la  botanique  et  la 
zoologie,  qui  ont  pour  objet  les  êtres  eux-mêmes,  se  servent  de  la 
classification ,  et  s'arrêtent  là  ordinairement. 

1°  Sa  notion.  La  classification  consiste  à  réunir  dans  une  même 
catégorie  un  certain  nombre  d'objets  qui  ont  entre  eux  des  rapports 
communs.  Dans  l'histoire  naturelle ,  on  réunit  sous  une  même  espèce 
les  individus  qui  ont  une  constitution  identique ,  et  sous  un  même 
genre  les  espèces  qui  ont  une  ressemblance  essentielle.  Plusieurs 
genres  forment  une  famille  ;  plusieurs  familles ,  un  ordre.  Au-dessus 
de  l'ordre  est  la  classe;  au-dessus  de  la  classe  est  quelquefois  Y  em- 
branchement. Enfin ,  au-dessus  de  tout  est  le  règne.  Ainsi ,  l'âne 
appartient  à  l'espèce  asine,  genre  cheval,  famille  des  solipèdes, 
ordre  des  pachydermes,  classe  des  mammifères,  embranchement 
des  vertébrés,  règne  animal.  Un  lis  appartient  à  l'espèce  lis,  genre 
lis,  famille  de  liliacées,  ordre  des  monocotylédones ,  classe  des  pha- 
nérogames ,  règne  végétal. 

2°  Ses  règles.  La  classification  doit  a)  se  fonder  sur  des  propriétés 
saillantes  et  constantes;  b)  elle  doit  être  entière,  c'est-à-dire  com- 
prendre tous  les  genres,  toutes  les  espèces,  etc.;  c)  graduée.  Cela 
veut  dire  que  ces  espèces  et  ces  genres  ne  doivent  pas  rentrer  les 
uns  dans  les  autres. 
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3°  Ses   espèces.  La  classification  est  artificielle  ou  naturelle  (1). 

A.  Classification  artificielle.  Elle  repose  sur  des  caractères 
propres,  mais  superficiels,  d'une  importance  secondaire,  souvent 
choisis  un  peu  arbitrairement.  On  lui  donne  volontiers  le  nom  de 
système.  Ainsi,  les  classifications  des  botanistes  Linné  et  Tournefort 
sont  artificielles.  Linné  classe  les  plantes  d'après  les  organes  sexuels  ; 
Tournefort,  d'après  leurs  fleurs  et  leurs  fruits.  Tous  deux  prennent 
pour  point  de  départ  des  ressemblances  superficielles,  incomplètes, 
qui  ne  sont  pas  assez  caractéristiques. 

Utilité  de  la  classification  artificielle,  a)  Elle  sert  à  mettre  un  cer- 
tain ordre  dans  nos  connaissances,  b)  Elle  aide  la  mémoire.  On  compte 
plus  décent  vingt  mille  espèces  de  plantes  végétales.  Il  serait  impos- 
sible ,  sans  elle ,  de  retenir  et  de  reconnaître  la  nature  et  les  pro- 
priétés de  chaque  plante  en  particulier,  c)  Elle  prépare  la  voie  à  une 
classification  naturelle  ;  car  les  caractères  visibles  des  plantes,  signa- 
lés par  la  classification  naturelle ,  peuvent  nous  conduire  à  deviner 
leur  vraie  nature,  d)  Enfin ,  elle  est  indispensable  à  la  pratique  de 
certains  arts.  Ainsi ,  le  pharmacien  classe  ses  plantes  d'après  leurs 
propriétés  médicinales  ;  l'agronome ,  ses  animaux  d'après  leurs  ser- 
vices. Tous  les  deux  établissent  une  classification  artificielle ,  qu'on 
peut  ici  appeler  usuelle  ou  pratique. 

Mais  cette  classification  a  aussi  ses  dangers.  C'est  en  classant  les 
êtres  d'après  des  ressemblances  ou  des  différences  superficielles , 
que  plusieurs  naturalistes  en  sont  venus  à  affirmer  qu'il  y  a  autant 
d'espèces  d'hommes,  de  race  et  d'origine  différentes,  qu'il  y  a  de 
diversités  dans  la  couleur  de  la  peau ,  la  structure  des  organes ,  la 
conformation  de  la  tête  et  la  dimension  de  l'angle  facial. 

B.  Classification  naturelle.  Celle-ci  tient  compte ,  il  est  vrai , 
de  tous  les  caractères  ;  mais  elle  prend  pour  base  et  pour  règle  prin- 
cipale ceux  qui  sont  d'un  ordre  supérieur.  Elle  est  fondée  sur  la 
constitution  générale  des  êtres ,  sur  des  ressemblances  réelles  et  pro- 
fondes, sur  la  subordination  des  propriétés  caractéristiques.  On  lui 
donne  de  préférence  le  nom  de  méthode.  En  botanique,  Jussieu 
classe  les  plantes  d'après  tout  leur  ensemble  :  tiges,  tissus,  racines , 
fleurs,  fruits,  graines.  En  zoologie,  Cuvier  range  les  animaux  d'a- 


(1)  M.  P.  Janet  énumère  quatre  espèces  de  classifications  :  empirique,  usuelle  ou 
pratique,  artificielle  et  naturelle,  et  il  donne  à  la  classification  artificielle  une  impor- 
tance plus  grande  qu'on  ne  le  fait  communément.  {Traité  élém.  de  Philos.) 
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près  les  caractères  propres  aux  organes  de  la  sensation ,  du  mouve- 
ment, de  la  circulation,  de  la  respiration  ,  etc.  Leurs  classifications 
sont  naturelles. 

La  méthode  zoologique  de  Cuvier  peut  être  proposée  comme  mo- 
dèle. Il  distingue  les  caractères  dominateurs  et  les  caractères  subor- 
donnés. Les  premiers  servent  à  former  les  grandes  divisions  zoo- 
logiques. Ils  se  déterminent  d'après  les  organes  qui  servent  à 
accomplir  les  fonctions  propres  à  l'animal.  Les  seconds  forment  les 
groupes  moins  élevés.  Ainsi,  1°  le  règne  animal  se  distingue  du 
règne  végétal  par  le  mouvement  spontané  et  la  vie  sensitive  ;  2°  les 
quatre  grands  embranchements  sont  établis  d'après  le  plan  général 
de  l'organisation;  3°  les  classes,  d'après  les  organes  de  circulation 
et  de  respiration  ;  4°  les  ordres,  d'après  les  organes  de  la  manduca- 
tion  et  du  toucher  ;  5°  les  familles,  les  genres  et  les  espèces ,  d'après 
des  modifications  de  moins  en  moins  importantes. 

Utilité  de  la  classification  naturelle,  a)  Elle  substitue  un  petit 
nombre  d'idées  générales,  claires  et  distinctes,  à  une  quantité 
innombrable  d'idées  individuelles,  qui  resteraient  obscures  et  diffi- 
ciles à  retenir,  b)  Elle  établit  entre  les  êtres  une  subordination  telle , 
que  le  nom  qui  en  désigne  un  seul,  nous  fait  connaître  à  la  fois  et 
ses  caractères  génériques  et  les  caractères  de  tous  ceux  de  la  même 
espèce.  Ainsi ,  dire  que  le  loup  est  un  animal  vertébré  ,  mammifère, 
Carnivore,  etc.,  c'est  dire  qu'il  possède  un  squelette  intérieur  comme 
le  cheval,  un  système  nerveux  cérébro-spinal  comme  le  bœuf;  qu'il 
donne  la  vie  à  des  petits  vivants  et  les  allaite  comme  l'ours  ;  qu'il  a 
trois  sortes  de  dents  ,  comme  le  lion ,  etc.  c)  Elle  aspire  à  imiter  le 
plan  même  de  la  création ,  et  à  mettre  dans  nos  connaissances  un 
ordre  parallèle  à  celui  qui  règne  dans  la  nature.  «  La  méthode  na- 
))  turelle  parfaite,  dit  Cuvier,  serait  toute  la  science.  Chaque  pas 
»  qu'on  lui  fait  faire  rapproche  la  science  de  son  but.  » 

Mais  l'esprit  humain  ne  se  borne  pas  à  observer  et  à  classer  des 
faits;  il  aspire,  en  concluant  du  connu  à  l'inconnu,  à  généraliser 
ses  connaissances  ,  et  à  s'élever,  des  phénomènes  et  des  faits  isolés  , 
jusqu'à  leur  loi  universelle.  Pour  cela,  il  se  sert  de  trois  procédés  : 
V  analogie  ,  Y  induction,  Y  hypothèse. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  l'analogie  et  de  l'induction.  Il  nous  reste 
à  dire  un  mot  de  l'hypothèse. 
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ARTICLE    TROISIÈME. 

DE   L'HYPOTHÈSE. 

Quand  il  n'est  pas  possible  de  découvrir  par  l'induction  les  lois 
certaines  de  la  nature,  on  peut  quelquefois  les  supposer,  afin  de  ne 
pas  multiplier  indéfiniment  les  observations.  Cela  se  fait  par  l'hypo- 
thèse. 

1°  L'hypothèse  (&7co-ti0yi(xi,  sub-pono ,  je  suppose)  peut  se  définir  : 
le  procédé  par  lequel  on  admet  provisoirement,  sans  preuves  suffi- 
santes, une  loi,  une  cause,  quelquefois  même  des  faits ,  pour  expliquer 
certains  phénomènes  déjà  observés.  Un  ensemble  régulier  de  lois 
hypothétiques  forme  un  système  :  par  exemple,  le  système  des  tour- 
billons de  Descartes,  le  système  planétaire  de  Ptolémée. 

2°  Ses  espèces.  Il  y  a  deux  sortes  d'hypothèses  :  la  première 
consiste  à  supposer  comme  réels  certains  agents  ou  certaines  forces , 
à  l'action  desquels  on  attribue  les  phénomènes  observés.  Ainsi,  en 
physique ,  l'hypothèse  des  fluides ,  pour  expliquer  les  phénomènes 
delà  lumière,  de  la  chaleur,  de  l'électricité;  en  physiologie,  celle 
du  fluide  nerveux,  pour  rendre  compte  des  phénomènes  du  mouve- 
ment et  de  la  sensibilité. 

La  seconde  admet  provisoirement  comme  réels  des  faits  non  en- 
core observés,  afin  d'expliquer  des  phénomènes  déjà  connus.  New- 
ton, pour  expliquer  certains  faits  de  réfraction  de  la  lumière,  sup- 
posait que  l'eau  renferme  un  élément  combustible.  L'expérience  lui 
a  donné  raison. 

3°  Ses  règles.  S'Gravesande  ,  dans  son  Introduction  à  la  Logique, 
expose  fort  en  détail  les  règles  à  suivre  pour  la  formation  et  la 
vérification  des  hypothèses.  Nous  pouvons  les  réduire  à  trois  prin- 
cipales :  a)  Il  faut  étudier  toutes  les  circonstances  des  phénomènes, 
et  avoir  égard  aux  plus  importantes,  b)  Il  faut  choisir  l'hypothèse  la 
plus  vraisemblable  ,  et  qui  explique  suffisamment  tout  ce  qui  a  été 
observé.  Telle  est  l'hypothèse  de  la  formation  de  l'arc-en-ciel  par 
les  rayons  solaires  tombant  sur  des  gouttes  de  pluie,  c)  Il  faut  tenir 
compte  de  tout  désaccord  entre  l'hypothèse  et  les  faits  observés ,  et , 
dans  ce  cas  ,  la  rejeter. 

4°  Sa  valeur  et  son  utilité.  De  sévères  arrêts,  justifiés  par  des 
erreurs  de  tout  genre ,  ont  été  prononcés  contre  la  méthode  hypo- 
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c)  La  définition  empirique,  usitée  dans  les  sciences  naturelles,  est 
synthétique.  Ainsi,  le  botaniste,  après  avoir  observé  exactement 
toutes  les  propriétés  d'une  plante,  en  fait  la  description  sommaire 
et  générale,  en  réunissant  dans  une  seule  proposition  celles  qui 
constituent  son  essence  et  servent  à  la  classer  dans  une  espèce  ou 
famille. 

A°  Utilité  de  la  définition,  a)  Pour  avoir  la  notion  exacte  et 
scientifique  d'un  objet,  il  faut  le  connaître  par  ses  propriétés  essen- 
tielles, qui  sont  le  principe  et  la  raison  de  toutes  les  autres.  Voilà 
pourquoi  même  les  connaissances  acquises  par  la  méthode  analy- 
tique ne  sont  bien  déterminées  que  lorsqu'une  définition  exacte  en  a 
précisé  la  valeur,  b)  Dans  la  méthode  synthétique ,  une  bonne  défi- 
nition est  encore  plus  nécessaire  ;  car  elle  est ,  avec  les  vérités  pre- 
mières et  les  axiomes ,  le  point  de  départ  d'une  démonstration 
rigoureuse.  Cicéron  disait  à  bon  droit  :  «  Tout  traité  doctrinal  que 
»  la  raison  veut  développer  avec  méthode,  doit  commencer  par  une 
»  bonne  définition ,  afin  que  le  lecteur  comprenne  bien  l'état  de  la 
»  question.  Omnis,  quae  à  ratione  suscipitur  de  aliquâ  re  institutio , 
»  débet  à  definitione  proficisci,  ut  intelligatur  quid  sit  id  de  quo  dis- 
»  putatur.  »  (De  Offic.,  1.  I.)  c)  D'ailleurs,  l'expérience  nous  montre 
tous  les  jours  que  la  plupart  des  discussions  viennent  de  ce  qu'on  ne 
s'entend  pas ,  ou  sur  le  sens  des  mots ,  ou  sur  la  valeur  des  choses , 
ou  sur  la  portée  des  questions  qu'on  traite. 

Cependant  il  faut  éviter  de  vouloir  tout  définir.  Ce  qui  est  clair 
par  soi-même  serait  obscurci  par  une  définition.  Les  idées  simples 
et  certaines  notions  très-universelles  ne  peuvent  pas  être  définies  par 
genre  et  par  différence  :  les  premières,  parce  qu'elles  ne  renferment 
pas  plusieurs  propriétés,  comme  existence,  unité;  les  secondes, 
parce  qu'elles  ne  rentrent  pas  dans  un  genre  plus  élevé,  comme 
Y  être,  le  vrai.  Les  anciens  les  appelaient  transcendantales.  Par  la 
raison  contraire,  ce  qui  est  individuel  et  singulier  échappe  à  une 
définition.  On  le  décrit.  Ainsi  fait  le  naturaliste ,  quand  il  rencontre 
une  plante  nouvelle.  Plus  tard  il  la  classera  peut-être  dans  une 
famille  définie  scientifiquement;  en  attendant,  il  fait  la  description 
détaillée  de  tous  ses  caractères.  En  un  mot,  on  décrit  Vindividu,  on 
définit  l'espèce. 

Observation.  Quelquefois,  en  géométrie  surtout,  une  définition 
est  acceptée  comme  une  vérité  évidente  :  par  exemple  ,  la  définition 
de  la  ligne,  du  cercle,  etc.   Quelquefois  aussi  elle  a  besoin  d'être 
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démontrée,  par  exemple,  celle-ci  :  L'âme  est  une  substance  spiri- 
tuelle, douée  de  sensibilité,  d'intelligence  et.de  liberté.  Ajoutons 
que  dans  les  sciences  expérimentales  et  naturelles  ,  une  définition 
exacte  sert  à  faire  une  bonne  classification. 

ARTICLE   DEUXIÈME. 

DE  LA  DIVISION. 

Dans  la  méthode  synthétique ,  la  division  occupe  à  peu  près  le 
même  rang  et  tient  la  même  place  que  la  classification  dans  la  mé- 
thode analytique. 

1°  Sa  nature.  Diviser,  c'est  énumêrer  les  diverses  parties  qui  com- 
posent un  tout.  La  division  est  nominale  ou  réelle.  Nominale .  auand 
elle  énumère  les  différentes  significations  d'un  terme  équwoque  :  par 
exemple,  canon,  livre;  réelle,  quand  elle  partage  un  tout  en  ses 
parties  intégrantes  :  la  terre  en  cinq  continents.  Nous  parlons  ici  de 
la  division  réelle. 

Un  tout  est  physique,  moral,  métaphysique,  ou  logique.  Le  tout 
physique  se  compose  de  parties  qu'on  peut  réellement  séparer  :  une 
plante.  Le  tout  moral  est  une  collection  d'être  réunis  par  un  lien  con- 
ventionnel :  une  armée.  Le  tout  métaphysique  est  formé  d'éléments 
que  l'intelligence  peut  séparer  mentalement ,  mais  qui  se  refusent  à 
une  division  réelle  :  l'âme  humaine  avec  ses  facultés  diverses.  Le 
tout  logique  se  dit  d'une  idée  universelle  par  rapport  aux  idées  par- 
ticulières comprises  dans  son  extension  :  ainsi,  le  genre  est  un  tout 
logique  par  rapport  aux  espèces. 

2°  Ses  qualités.  La  division  doit  être  entière,  opposée,  graduée 
a)  Entière,  elle  énumère  toutes  les  parties  du  tout  qu'on  divise.  h\ 
division  du  globe  terrestre  en  trois  parties,  l'Europe,  l'Asie  et  l'A 
frique,  ne  serait  pas  entière,  b)  Opposée,  elle  ne  nous  présente  pa 
des  parties  qui  rentrent  les  unes  dans  les  autres.  La  division  de  1 
ligne  en  ligne  droite,  courbe  et  perpendiculaire ,  ne  serait  pas  oppo 
sée.  c)  Graduée,  elle  suit  l'ordre  naturel.  Le  tout  doit  se  partage 
d'abord  en  ses  parties  principales ,  ensuite  en  ses  parties  seconda 
res.  La  division  qui  partagerait  le  globe  terrestre  d'abord  en  royai 
mes,  ensuite  en  continents,  ne  serait  pas  graduée. 

3°  Son  utilité.  La  division  est  naturelle  à  l'esprit  humain.  Inc. 
pable  d'embrasser  beaucoup  à  la  fois,  il  doit  partager  les  objets  <| 
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vrai  de  la  nature.   (Cf.  Log.  de  Port-Royal,  4e  part.,  ch.  ix  et  x). 
III.  Méthode  des  sciences  morales   ou  philosophiques.  Les 

sciences  morales  ont  pour  objet  l'homme,  son  activité  et  ses  rapports 
avec  ce  qui  l'entoure.  Elles  embrassent  essentiellement  la  Psychologie, 
la  Logique,  la  Théodicée ,  et  la  Morale  proprement  dite.  On  leur 
donne  comme  complément  le  droit  naturel;  la  politique  ou  science 
du  gouvernement;  Y  économie  politique  et  sociale,  c'est-à-dire  la 
science ,  encore  problématique ,  de  l'acquisition ,  de  la  distribution 
et  de  la  consommation  des  richesses  et  des  produits  sociaux  ;  la 
pédagogie  ou  science  de  l'éducation;  Yhistoire,  qui  raconte  les  évé- 
nements humains ,  les  juge  et  les  explique  ;  enfin  la  linguistique  ou 
science  des  diverses  langues. 

Leur  méthode.  Les  sciences  morales  emploient  une  méthode 
mixte  ;  elles  se  servent  tour  à  tour  de  Y  observation ,  de  la  classifica- 
tion, de  Y  analogie,  de  Yinduction,  quelquefois,  mais  plus  rarement, 
de  la  déduction. 

Dans  la  Psychologie.  Le  premier  procédé  est  Yobservation  par  le 
sens  intime  et  la  conscience.  De  plus,  les  faits  intérieurs  peuvent 
être ,  comme  les  phénomènes  physiques ,  quoique  dans  un  autre 
sens,  analysés,  comparés  et  classés.  Enfin,  par  Yinduction  on  peut  et 
on  doit  ramener  ces  faits  intérieurs  à  des  lois,  à  des  causes  respec- 
tives ,  qui  prennent  le  nom  de  facultés.  Voilà  pour  la  Psychologie 
expérimentale.  L'observation  ,  seule  ,  ne  suffirait  pas. 

Dans  la  Psychologie  rationnelle ,  l'esprit  part  de  certaines  vérités 
premières ,  définitions  ou  principes ,  et  en  tire  par  la  déduction  des 
conclusions  qui  démontrent  que  l'âme ,  par  sa  nature ,  est  simple , 
immatérielle,  spirituelle  et  immortelle.  Par  exemple,  on  dira  :  des 
phénomènes  simples  et  indivisibles  ne  peuvent  appartenir  qu'à  une 
substance  simple  et  immatérielle.  Or,  les  phénomènes  psychologi- 
ques sont  simples,  etc.  Mais  ni  Yinduction,  ni  Yobservation  ne  sont 
pas,  pour  cela,  négligées. 

Dans  la  Logique.  Pour  établir  les  lois  de  la  pensée,  du  jugement, 
du  raisonnement ,  et  la  légitimité  de  nos  connaissances  ,  la  Logique 
emploie  de  préférence  Y  analyse  et  la  synthèse,  la  classification,  Yin- 
duction et  la  déduction.  Cependant  nous  devons  observer  que  la  part 
de  la  déduction  est  plus  grande  dans  la  logique  formelle  et  critique, 
que  dans  la  logique  appliquée.  Celle-ci  au  contraire  a  besoin  de  faire 
plus  souvent  appel  à  V observation  et  à  V expérience.  (Cf.  P.  Janet, 
Traité  élém.  de  Philos.,  n°  437.) 

Cours  de  Philosophie.  8 
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Dans  la  Théodicée.  Ou  il  s'agit  de  l'existence  de  Dieu,  ou  de  ses 
attributs  : 

a)  Pour  démontrer  X existence  de  Bien,  le  procédé  le  plus  ordinaire 
est  Yinduction  socratique  ou  preuve  à  posteriori,  dans  laquelle  l'esprit 
connaissant  par  l'observation  l'existence  de  la  matière ,  Y  ordre  et  le 
mouvement  de  l'univers ,  l'existence  des  êtres  contingents  et  de  la  loi 
naturelle  ,  s'élève ,  en  vertu  du  principe  de  causalité  et  de  raison 
suffisante  ,  jusqu'à  l'existence  d'un  créateur,  d'un  ordonnateur,  d'un 
moteur  suprême,  d'un  être  nécessaire  et  d'un  législateur,  qui  est  Dieu. 
On  peut  encore,  suivant  quelques  philosophes,  conclure  l'existence 
de  Dieu  de  Vidée  que  nous  avons  de  V infini.  Ce  procédé,  employé 
par  saint  Anselme  et  l'école  cartésienne,  s'appelle  démonstration 
par  Y  idée;  il  n'est,  en  effet,  qu'une  analyse  de  Vidée  de  V infini.  Cette 
analyse  nous  montre,  d'après  eux,  que  l'existence  de  l'infini  est 
renfermée  dans  l'idée  que  nous  en  avons. 

On  emploie  aussi  la  méthode  d'autorité,  c'est-à-dire  le  consente- 
ment universel  des  peuples,  qui  ont  toujours  cru  à  l'existence  de 
Dieu ,  et  l'on  prouve  que  ce  témoignage  est  véridique. 

b)  S'il  s'agit  de  distinguer  les  attributs  divers  que  possède  l'unité 
de  l'essence  divine ,  nous  aurons  recours  à  une  sorte  d'analyse  intel- 
lectuelle. De  ce  que  Dieu  est  Y  Etre  simpliciter,  parfait ,  nous  décou- 
vrons qu'il  est  infini,  un,  simple,  immuable,  éternel,  immense, 
intelligent,  puissant,  juste,  etc.  Cependant  Y  analogie  reste  la  base 
de  cette  distinction  établie  entre  les  attributs  divins.  Car,  c'est  seu- 
lement après  avoir  observé  les  propriétés  et  les  facultés  diverses  des 
êtres  créés  ,  que  nous  pouvons  conclure  qu'il  doit  y  avoir  en  Dieu, 
raison  dernière  de  toutes  choses,  un  attribut  spécial,  par  lequel  il  est 
le  prototype  suprême  de  ces  propriétés  et  qualités  différentes. 

Dans  la  Morale.  Après  avoir  analysé  dans  la  Psychologie  la  ten- 
dance native  de  la  volonté  vers  le  bien  et  démontré  sa  liberté  essen- 
tielle; après  s'être  appuyée  sur  cette  vérité  principale,  démontrée 
dans  la  Théodicée ,  que  Dieu ,  principe  et  maître  absolu  de  tout 
gouverne  providentiellement  le  monde  et  les  êtres  libres ,  et  les 
dirige  vers  une  fin  digne  de  lui,  l'intelligence  prouve  par  la  déduc- 
tion, et  confirme  par  le  procédé  inductif,  l'existence  d'une  loi  morale, 
entourée  d'une  sanction  efficace ,  et  l'obligation  pour  l'homme  d'y 
conformer  sa  conduite,  par  l'accomplissement  de  tous  ses  devoirs. 

Ainsi,  observation,  analyse,  induction,  déduction,  tels  sont  les 
procédés  principaux  employés  par  la  science  qui  étudie  la  Morale , 
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c'est-à-dire  le  devoir  en  général  et  nos  devoirs  particuliers.  Toute- 
fois ici  encore,  comme  dans  la  Logique,  nous  devons  observer  que  la 
morale  générale  se  sert  mieux  et  avec  plus  de  fruit  de  la  déduction, 
tandis  que  la  morale  particulière  a  plus  souvent  recours  à  l'observa- 
tion et  à  V expérience. 

Ainsi  se  trouve  suffisamment  résolue  cette  question  du  Programme  : 
Part  de  la  déduction  et  de  l'expérience  dans  la  morale ,  le  droit  et  la 
politique. 

Dans  V Histoire.  La  connaissance  des  faits  est  ordinairement  trans- 
mise par  le  témoignage  des  hommes,  que  font  entendre  les  récits  his- 
toriques, la  tradition  et  les  monuments.  La  connaissance  de  leurs 
lois  providentielles,  c'est-à-dire  ce  qu'on  appelle  la  philosophie  de 
l'histoire,  s'obtient  surtout  par  Y  analogie  et  X  induction.  Nous  expo- 
serons dans  la  deuxième  partie  les  conditions  de  ce  témoignage , 
ses  sources  et  les  règles  de  la  critique  historique. 

La  plupart  de  ces  méthodes  sont  tour  à  tour  employées  par  les 
autres  branches  des  sciences  morales,  la  pédagogie,  Y 'économie poli- 
tique ,  etc.  La  linguistique  emploie  surtout  la  méthode  compara- 
tive, qui  cherche  à  découvrir  les  analogies  et  les  différences  des 
diverses  langues.  Il  nous  paraît  superflu  d'entrer  dans  de  plus 
grands  détails.  (Cf.  Jourdain,  Notions  de  Philosophie;  P.  Janet, 
Traité  élém.  de  Philos.,  n°  439;  Joly,  Cours  de  Philos.,  p.  322.) 


DEUXIEME  PARTIE. 

LOGIQUE      CRITIQUE 


DE  LA  VÉRITÉ  ET  DE  LA  CERTITUDE. 

Après  avoir  fait  connaître  les  principales  opérations  de  l'intelli 
gence  et  la  manière  de  les  diriger  dans  la  recherche  et  la  démons 
tration  de  la  vérité,  une  dernière  question  se  présente  :  Qu'est-c 
que  la  vérité?  L'esprit  humain  peut-il  la  connaître  avec  certitude 
Quels  sont  les  moyens  ou  critériums  qui  nous  mettent  en  commu 
nication  avec  elle?  C'est  ce  qu'il  faut  examiner  avec  soin. 


CHAPITRE  I. 

DE  LA    VÉRITÉ    ET    DES    ÉTATS    DE    L 'INTELLIGENCE 
PAR    RAPPORT    A   LA   VÉRITÉ. 


ARTICLE  PREMIER. 

DU    VRAI   ET   DE   LA   VÉRITÉ. 

On  confond  quelquefois  ces  deux  termes;  cependant  ils  doiver 
être  distingués.  Le  vrai  a  toujours  un  sens  objectif;  la  vérité  a  d'o] 
dinaire  un  sens  plus  subjectif.  Le  vrai  est  dans  les  choses  ;  la  vérit 
est  formellement  dans  l'intelligence  et  radicalement  dans  les  choses 

I.  Du  vrai.  Le  vrai  est  une  notion  simple  comme  l'être,  ave 
lequel  il  s'identifie  et  se  convertit  :  verum  et  ens  convertuntur.  On  n 
peut  donc  pas  le  définir  rigoureusement  par  genre  et  par  différence 
puisque  toute  définition  énumère  les  propriétés  diverses  d'un  être 
et  que  le  vrai  n'en  a  qu'une  seule.  Il  est  même  plus  facile  de  conce 
voir  mentalement  le  vrai  que  d'expliquer  ce  qu'il  est. 

«  Le  vrai ,  disait  Platon ,  c'est  ce  qui  est  réellement ,  to  ovtwç  ov. 
«  Verum  est  id  quod  est,  répétait'  saint  Augustin  ;  »  et  Bossuet  tradu: 
saint  Augustin,  quand  il  dit  :  «  Le  vrai ,  c'est  ce  qui  est;  le  faux 
c'est  ce  qui  n'est  pas.  »  (Conn.  de  Dieu,  etc.,  1,16.)  Ce  que  l'on  peu 
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dire  de  plus  clair,  c'est  que  le  vrai  est  Y  être  en  tant  qu'intelligible. 

IL  De  la  vérité.  1°  Sa  notion.  La  vérité  peut  se  définir  :  La 
conformité  de  l'intelligence  avec  son  objet.  La  vérité  est  donc  dans 
l'intelligence,  en  tant  que  celle-ci,  dans  ses  concepts  et  surtout  dans 
ses  jugements,  s'égalise  avec  l'objet  perçu  et  affirmé.  «  L'intelli- 
»  gence,  dit  Tongiorgi,  possède  la  vérité,  parce  que,  dans  ses  actes, 
»  elle  se  conforme  aux  objets,  et  non  parce  que  les  objets  sont  con- 
»  formes  à  l'intelligence.  Non  habet  veritatem  intellectus  quià  res  ipsi 
»  conformantur,  sed  quià  rébus  ipse  conformatur, 

2°  Ses  espèces.  On  distingue  trois  sortes  de  vérités ,  parce  qu'on 
peut  considérer  le  vrai  sous  trois  aspects  différents  :  en  lui-même  ou 
objectivement;  dans  l'intelligence  qui  le  perçoit  ou  subjectivement; 
dans  le  signe  qui  manifeste  la  pensée  ou  extérieurement.  Il  y  a  donc 
la  vérité  métaphysique  ou  objective  ;  la  vérité  logique  ou  subjective  ; 
la  vérité  exprimée  ou  du  signe. 

a)  La  vérité  métaphysique  ne  diffère  pas  du  vrai  en  soi.  Elle  se 
compose  des  propriétés  constitutives  qui  forment  l'essence  d'un  être. 
Ainsi,  dans  l'homme,  la  raison  et  l'animalité  forment  sa  vérité 
métaphysique.  Tout  être,  en  effet,  existant  ou  possible,  possède  en 
lui-même,  indépendamment  de  notre  perception,  certaines  proprié- 
tés qui  le  font  ce  qu'il  est,  le  distinguent  de  tout  autre ,  et  le  cons- 
tituent intelligible.  Ces  propriétés  sont  son  essence  ,  sa  vérité  intrin- 
sèque et  métaphysique. 

La  vérité  en  soi,  ou  métaphysique  est  absolue  ou  contingente. 
Absolue,  quand  elle  ne  peut  pas  être  autrement  qu'elle  est  :  par 
exemple,  tout  effet  a  une  cause;  contingente,  ou  hypothétique,  quand 
une  chose  qui  existe,  aurait  pu  être  autrement,  ou  même  n'être 
pas  :  par  exemple,  les  astres  brillent.  On  l'appelle  hypothétique, 
I parce  qu'elle  requiert  et  présuppose,  pour  être  vraie,  l'action  exté- 
rieure de  Dieu,  ou  de  quelque  cause  seconde. 

b)  La  vérité  logique  ou  subjective,  celle  dont  nous  parlons  surtout, 
c'est  la  connaissance  de  la  vérité  métaphysique.  Elle  se  définit  :  la 

[conformité  de  notre  perception  avec  l'objet  connu.  «  La  vérité,  dit 

\»  excellemment  saint  Thomas,  est  une  sorte  d'équation  entre  l'intelli- 

»  gence  et  son  objet.  Par  elle,  l'intelligence  se  dit  à  elle-même  que 

»  ce  qui  est,  est,  et  que  ce  qui  n'est  pas,  n'est  pas.  Veritas  est  adx- 

j  »  quatio  intellectus  et  rei ,  secundùm  quod  intellectus  dicit  esse  quod 

{»  est,  vel  non  esse  quod  non  est.  »  Et  ailleurs  :  «  Veritas  invenitur  in 

»  intellectu,  secundùm  quod  apprehendit  rem  ut  est.  »  (Sum.  Theol., 
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p.  1,  q.  16,  a.  2.)  La  vérité  logique  est  donc  le  propre,  non-seule- 
ment de  la  perception  qui  connaît,  mais  surtout  du  jugement  qui 
affirme  ce  qui  est  connu.  Elle  se  compose  de  deux  éléments  :  un 
objet  à  connaître ,  et  l'acte  de  l'intelligence  qui  le  connaît.  La  vérité 
métaphysique  est,  par  conséquent,  le  fondement  delà  vérité  logique 
et  lui  préexiste.  Car  l'intelligence  ne  crée  pas  son  objet;  elle  le 
suppose  avec  les  propriétés  qui  le  caractérisent. 

c)  La  vérité  exprimée  ou  du  signe ,  consiste  dans  la  conformité  de 
la  parole,  ou  du  signe  qui  manifeste  la  pensée,  avec  V affirmation  inté- 
rieure, c'est-à-dire  avec  la  vérité  logique. 

Ainsi,  la  vérité  est  complète,  quand  on  la  trouve  à  la  fois  et  dans 
l'objet  perçu,  et  dans  l'intelligence  qui  le  perçoit,  et  dans  le  signe 
qui  manifeste  la  perception.  (Cf.  Fournier.) 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

DE    L'ÉVIDENCE   ET   DE   LA   PROBABILITÉ. 

Considérée  dans  ses  rapports  avec  l'intelligence  humaine ,  la  vé- 
rité objective  peut  être  visible  et  palpable;  elle  peut  se  laisser  en- 
trevoir et  deviner  ;  elle  peut  rester  entièrement  cachée.  Dans  le  pre- 
mier cas  ,  c'est  Y  évidence  qui  la  caractérise  ;  dans  le  deuxième  cas  , 
c'est  la  probabilité  ;  dans  le  troisième  cas,  c'est  le  mystère.  La  ques- 
tion des  mystères  est  traitée  dans  le  Cours  de  religion. 

§  1.  De  l'évidence. 

1°  Sa  notion.  L'évidence,  (faculté  d'être  vu,  e-videri)  se  dit  d'a- 
bord des  objets  sensibles,  et ,  à  ce  titre ,  peut  se  définir  :  la  visibilité 
nécessaire  d'un  objet.  Elle  comprend  trois  éléments  :  un  corps  ou 
objet  réel ,  une  lumière  abondante  qui  éclaire  cet  objet ,  l'action  de 
cette  lumière  sur  le  sens  de  la  vue. 

Appliquée  aux  choses  supra-sensibles,  l'évidence  se  définit  :  l'in- 
telligibilité nécessaire  de  la  vérité;  necessaria  objecti]  intelligibilitas. 
Les  anciens  disaient  :  fulgor  quidam  veritatis  mentis  assensum  rapiens. 

Cette  définition  est  exacte.  Car,  comme  la  lumière  physique  res- 
plendit sur  les  objets  du  monde  matériel ,  ainsi  il  y  a  une  lumière 
immatérielle  qui  éclaire  le  monde  des  idées.  L'évidence  intellec- 
tuelle comprend  aussi  trois  éléments  :  une  vérité  objective  réell* 
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des  clartés  qui  l'illuminent,  la  manifestation  de  ces  clartés  à  l'intel- 
ligence. (Cf.  Tongiorgi.) 

Vue  dans  cet  ensemble ,  l'évidence  est  donc  à  la  fois  dans  les  ob- 
jets et  dans  l'intelligence.  Si  on  la  considère  dans  sa  notion  primitive 
et  dans  les  choses ,  elle  est  l'intelligibilité  nécessaire  d'un  objet. 
Toutefois  elle  n'existe  dans  l'intelligence  à  l'état  concret ,  que  lors- 
que nous  connaissons  réellement  cet  objet  évident. 

Erreur  de  Descartes.  Descartes  définit  l'évidence  :  la  perception 
claire  de  la  convenance  ou  de  la  répugnance  des  idées.  «  C'est,  dit-il, 
»  une  connaissance  tellement  claire  et  tellement  distincte  que  je  ne 
»  puis  la  révoquer  en  doute.  »  Descartes  se  trompe.  Car  a)  c'est 
donner  à  l'évidence  un  caractère  uniquement  subjectif,  contrairement 
à  l'étymologie  naturelle  des  mots  et  à  leur  acception  communément 
admise.  On  ne  dit  pas  :  je  suis  évident,  mais  cette  vérité  est  évidente, 
b)  C'est  la  restreindre  aux  seules  vérités  rationnelles,  objet  propre 
des  idées ,  tandis  que  l'évidence  convient  également  aux  vérités  ab- 
solues et  aux  vérités  contingentes  ou  sensibles.  Cette  vérité  :  Les 
corps  existent,  est  aussi  évidente  que  cette  autre  :  tout  phénomène  a 
une  cause.  Descartes  n'admet  pas  que  nous  connaissions  directe- 
ment les  corps.  D'après  lui,  nous  croyons  à  leur  existence  sur  la 
foi  du  témoignage  de  nos  sensations  subjectives. 

2°  Ses  espèces.  Prise  dans  son  ensemble,  l'évidence  peut  être 
considérée  dans  son  objet  et  dans  la  manière  dont  elle  est  produite 
en  nous. 

Dans  son  objet,  on  distingue  ordinairement  l'évidence  sensible,  l'é- 
vidence rationnelle  et  l'évidence  psychologique.  La  première  a  pour 
objet  les  corps  et  le  monde  physique;  la  seconde  s'applique  aux 
vérités  de  l'ordre  intellectuel  et  moral  ;  la  troisième  est  dite  des  faits 
intimes  que  révèle  la  conscience  (1). 

Bans  la  manière  dont  elle  est  produite,  l'évidence  est  immédiate  ou 
intuitive,  et  médiate  ou  discursive. 

a)  L'évidence  immédiate  ou  intuitive  &  lieu.,  quand  une  vérité  brille 
à  notre  esprit  de  sa  propre  lumière  et  antérieurement  à  toute  dé- 
monstration. Telles  sont  les  notions  et  vérités  premières,  les  axio- 
mes, les  premiers  principes  de  la  raison  :  par  exemple ,  tout  phéno- 
mène a  une  cause;  tout  mode  est  porté  par  une  substance. 

(1)  Plusieurs  Manuels  appellent  l'évidence  psychologique  morale,  et  lui  donnent 
pour  objet ,  outre  les  faits  intimes,  les  faits  extérieurs  attestés  par  le  témoignage  des 
hommes.  Ils  ont  tort. 
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b)  L'évidence  médiate  ou  discursive  a  lieu,  quand  une  vérité  brille, 
éclairée  par  la  lumière  d'une  autre  vérité.  Elle  est  donc  le  résultat 
d'une  démonstration.  Elle  a  pour  objet ,  ou  bien  les  conclusions 
déduites  des  premiers  principes ,  ou  bien  les  causes  et  les  lois  géné- 
rales prouvées  par  Yinduction. 

On  distingue  aussi  quelquefois  l'évidence  intrinsèque  et  l'évidence 
extrinsèque.  La  première  est  fondée  sur  la  visibilité  même  des  rap- 
ports qui  unissent  le  sujet  et  l'attribut  dans  une  proposition.  Cette 
visibilité,  directe  ou  médiate,  nous  fait  apercevoir  la  vérité  en  elle- 
même  :  par  exemple ,  Dieu  est  juste.  La  seconde  est  fondée  sur  la 
visibilité  des  témoignages  qui  rendent  certaine  une  vérité  cachée.  Ici 
la  vérité  n'est  pas  aperçue  en  elle-même ,  mais  elle  est  évidemment 
croyable.  Tels  sont  les  dogmes  révélés ,  les  mystères  de  la  religion 
chrétienne,  les  faits  historiques  revêtus  des  conditions  requises. 

Propositions  à  établir.  Ces  notions  sur  l'évidence  et  la  vérité 
nous  permettent  d'établir  les  assertions  suivantes  : 

Assertion  lre.  L'évidence  discursive  entraîne  V assentiment  de  V es- 
prit aussi  bien  que  l'évidence  intuitive.  Car  les  conclusions  légitimes 
déduites  de  principes  évidents  et  éclairées  par  leur  lumière,  ne  sont 
pas  moins  visibles  pour  l'intelligence  que  les  principes  eux-mêmes. 
La  seule  différence  qui  les  distingue  des  premiers  principes ,  c'est 
qu'au  lieu  de  briller  d'une  lumière  propre ,  elles  brillent  d'une  lu- 
mière empruntée;  mais  la  certitude  est  égale. 

Objection.  On  peut  toujours  douter  d'une  conclusion  déduite,  parce 
qu'il  n'est  jamais  possible  de  s'assurer  qu'un  raisonnement  est  infail- 
liblement vrai. 

Réponse.  Il  est  souvent  facile  de  constater  qu'un  raisonnement 
possède  toutes  les  conditions  requises  pour  être  légitime  et  exiger 
l'adhésion  de  l'intelligence  à  la  conclusion  qui  le  termine.  En  effet, 
il  est  aisé  de  s'assurer  que  les  deux  premiers  jugements  sont  vrais, 
et  que  leur  enchaînement  est  fait  selon  les  règles;  en  un  mot,  que 
le  raisonnement  est  vrai  matériellement  et  formellement.  Nous  avons 
donné  plus  haut  ces  règles. 

Assertion  2e.  Une  vérité  évidente  ne  peut  pas  avoir  de  contradic- 
toire évidente.  Car  la  vérité  évidente,  c'est  Y  être  visible  pour  l'intelli- 
gence. La  contradictoire  serait  donc  le  néant  visible  à  l'intelligence 
Or,  le  néant  ne  peut  ni  être  ,  ni,être  visible. 

Assertion  3e.  Deux  intelligences  ne  peuvent  pas  avoir  des  évidence, 
contradictoires.  Car,  si  la  première  intelligence  perçoit  évidemmen 
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le  vrai ,  la  deuxième  ne  pourrait  percevoir  évidemment  que  le  faux, 
puisque  le  faux  seul  est  contradictoire  du  vrai.  Or,  il  répugne  que 
le  faux,  c'est-à-dire  le  non-être,  le  néant,  soit  perçu  et  avec  évi- 
dence. Donc  cette  deuxième  intelligence  ne  peut  avoir  pour  objet 
qu'une  proposition  fausse,  cachée  sous  les  dehors  d'une  évidence 
apparente  et  trompeuse. 

De  là,  nous  devons  conclure  que  les  mystères ,  vrais  et  évidents 
pour  Dieu  qui  les  perçoit  et  les  révèle ,  ne  peuvent  pas  être  évidem- 
ment faux  pour  la  raison  humaine  qui  les  accepte.  Car  les  mystères 
étant  une  vérité  cachée  dans  un  horizon  hors  de  notre  portée  intel- 
lectuelle, se  trouvent  par  là  même,  non  pas  contraires,  mais  supé- 
rieurs à  la  raison  humaine.  On  ne  peut  pas  voir  comment  ils  sont 
vrais;  mais  on  voit  avec  évidence  qu'ils  ne  peuvent  pas  être  faux  ou 
absurdes.  Ils  sont  l'objet  de  la  foi,  et  l'adhésion  que  l'intelligence 
donne  à  ces  vérités  cachées ,  est  absolument  certaine,  quand  les  con- 
ditions du  témoignage  qui  les  annonce  se  trouvent  remplies. 

§  2.  De  la  probabilité. 

1°  Sa  nature.  La  vérité  ne  se  présente  pas  toujours  avec  le  carac- 
tère de  l'évidence;  elle  se  laisse  quelquefois  à  peine  entrevoir,  et 
demeure  à  l'état  de  vraisemblance  ou  de  probabilité. 

La  probabilité  consiste  dans  une  apparence  plus  ou  moins  grande 
de  vérité  que  présente  une  proposition.  Elle  diffère  essentiellement  de 
l'évidence.  L'évidence  entraîne  toujours  l'adhésion  inébranlable  de 
l'esprit,  et  détermine  un  jugement  certain,  exempt  de  doute.  La 
probabilité  ne  sollicite  qu'une  adhésion  plus  ou  moins  ferme ,  jamais 
infaillible;  elle  détermine  un  jugement  incertain,  où  le  doute  trouve 
encore  sa  place.  Le  jugement  fondé  sur  la  probabilité  s'appelle  ordi- 
nairement opinion. 

2°  Ses  espèces.  Une  proposition  peut  être  probable  de  deux  ma- 
nières :  intrinsèquement ,  quand  les  raisons  qui  l'appuient  sont  tirées 
de  la  nature  même  de  la  chose,  ex  naturâ  rei,  comme  dit  l'école; 
extrinsèquement ,  quand  sa  valeur  repose  sur  l'autorité  des  hommes 
qui  la  soutiennent ,  ex  auctoritate. 

Une  proposition  peut  être  encore  ou  à  peine,  ou  solidement,  ou 
très-probable.  A  peine  probable,  elle  n'a  pas  en  sa  faveur  assez  de 
motifs  pour  solliciter  l'adhésion  d'un  homme  prudent;  solidement  pro- 
bable, elle  peut  fixer  l'assentiment  d'un  esprit  sage,  mais  en  laissant 
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au  doute  une  part  presque  égale;  très-probable ,  elle  entraîne  l'ad- 
hésion presque  entière  de  l'esprit ,  de  sorte  qu'il  ne  reste  plus  au 
doute  qu'une  part  minime. 

3°  Calcul  des  probabilités.  La  probabilité  est  variable  ;  elle  offre 
une  série  de  degrés  indéfinis ,  qu'on  peut  déterminer  d'une  manière 
plus  ou  moins  approximative. 

Le  calcul  des  probabilités  consiste  donc  à  supputer  les  divers  degrés 
de  vraisemblance  que  présente  une  proposition  quelconque  :  par  exem- 
ple, quel  est,  d'après  l'état  des  esprits  et  les  circonstances  présentes, 
le  chiffre  probable  des  suicides  qui  auront  lieu  l'année  prochaine? 

Le  calcul  est  facile,  quand  la  probabilité  est  simple,  c'est-à-dire 
quand  il  n'y  a  qu'une  espèce  de  chances  possibles  à  considérer.  On 
peut  même  le  préciser  parfois  avec  une  rigueur  mathématique ,  par 
exemple,  dans  une  loterie.  Il  est  moins  facile,  quand  la  probabilité 
est  composée,  et  renferme  plusieurs  espèces  de  combinaisons  diffé- 
rentes :  par  exemple ,  quel  est  au  jeu  de  dés  la  chance  probable  où 
le  nombre  6  sortira  le  premier? 

Ce  calcul  est  beaucoup  plus  difficile,  s'il  a  pour  objet  des  proba- 
bilités physiques  ;  car  les  forces  de  la  nature  sont  multiples  et  extrê- 
mement variées ,  malgré  la  simplicité  de  leurs  lois.  Mais  toutes  les 
fois  qu'il  s'agit  de  probabilités  morales,  c'est-à-dire  quand  il  faut 
faire  entrer  en  ligne  de  compte  des  agents  libres,  avec  leurs  pas- 
sions ,  leurs  intérêts ,  leurs  caprices ,  ce  calcul  devient  souveraine- 
ment compliqué. 

4°  Règles  à  suivre.  Dans  la  conduite  de  la  vie,  les  jugements  qui 
s'appuient  sur  la  probabilité  sont  très-fréquents.  Les  règles  suivantes 
peuvent  s'appliquer  à  toutes  les  espèces  de  probabilités  : 

a)  Dans  la  spéculation,  lorsque  la  vérité  ne  se  montre  pas  avec 
certitude,  il  faut  ou  s'abstenir,  ou  n'affirmer  qu'avec  réserve,  jamais 
absolument.  Bossuet  dit  avec  raison  :  «  C'est  une  partie  de  bien 
juger  que  de  douter  quand  il  faut.  » 

b)  Dans  la  pratique,  si  la  certitude  est  impossible,  et  s'il  est  néces- 
saire d'agir,  il  convient  ordinairement  de  prendre  le  parti  qui,  tout 
considéré,  paraît  plus  sûr  ou  plus  probable. 

c)  Dans  les  jugements  à  porter  sur  les  événements  futurs  qu'on 
appelle  contingents ,  ayez  égard  à  la  loi  dite  de  contingence  et  qui  se 
formule  ainsi  :  la  probabilité  est  à  la  certitude ,  comme  le  nombre  des 
chances  arrivées  est  au  nombre  deé  chances  possibles.  Une  fraction 
peut  exprimer  cette  loi.  Sur  200  vaisseaux  qui  naviguent  depuis  un 
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siècle,  10  périssent  tous  les  ans;  la  chance  probable  des  pertes 
sera  de  10/200,  ou  de  5/100.  (Cf.  P.  Janet,  Traité  élém.  de  Philos.) 

ARTICLE  TROISIÈME. 

ÉTATS    DE   L'INTELLIGENCE    PAR   RAPPORT   A   LA    VÉRITÉ. 
DE   L'IGNORANCE,    DU   DOUTE,    DE   L'ERREUR,    ETC. 

L'intelligence  humaine  peut  se  trouver  par  rapport  à  la  vérité 
objective  dans  cinq  états  différents  :  ou  elle  l'ignore,  ou  elle  en 
doute ,  ou  elle  la  nie  ,  ou  elle  incline  à  l'affirmer,  ou  elle  y  adhère 
avec  certitude.  De  là,  nous  avons  à  dire  un  mot  de  Y  ignorance,  du 
doute ,  de  Y  erreur,  de  Y  opinion ,  de  la  certitude.  La  certitude  sera 
traitée  à  part  et  plus  amplement. 

1°  L'ignorance  est  la  privation  d'une  connaissance.  Elle  est  invin- 
cible, quand  il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  la  faire  disparaître; 
vincible ,  quand  nous  n'avons  pas  fait  les  efforts  requis  pour  la  sur- 
monter; coupable,  si  nous  étions  obligés  de  chercher  à  la  dissiper. 
Elle  est  encore  directe  ,  si  elle  est  inaperçue  par  la  conscience  ;  ré- 
flexe ,  quand  nous  savons  que  nous  ignorons. 

2°  Le  doute  est  Y  état  de  V  intelligence  qui  suspend  son  jugement  dans 
la  crainte  de  se  tromper.  Le  doute  est  insensé,  s'il  n'est  appuyé  sur 
aucun  motif,  ou  s'il  a  pour  objet  des  vérités  évidentes  :  par  exemple, 
les  notions  premières  qui  sont  le  fondement  de  la  raison.  Il  est  im- 
pie, s'il  porte  sur  des  vérités  religieuses  et  des  dogmes  entourés  de 
toutes  les  preuves  de  crédibilité.  Le  doute  est  sage,  quand  l'intelli- 
gence suspend  son  assentiment ,  parce  que  la  vérité  ne  se  présente 
pas  avec  la  clarté  de  l'évidence  et  de  la  certitude.  (Cf.  Fournier.) 

On  distingue  encore  le  doute  réel  et  le  doute  fictif.  Le  doute  réel  a 
lieu,  quand,  de  fait,  on  est  incertain;  dans  le  doute  fictif,  on  fait 
abstraction  des  connaissances  acquises,  et  l'on  se  conduit,  en  exa- 
minant une  question,  comme  si  l'on  doutait  réellement.  C'est  pour 
cela  que  le  doute  fictif  s'appelle  aussi  doute  méthodique. 

Nous  examinerons  plus  tard  la  valeur  du  doute  méthodique  de 
DescaHes.  (Voir  Hist.  de  la  Philos.) 

3°  L  opinion  consiste  dans  un  certain  assentiment  donné  par  V in- 
telligence à  une  proposition ,  pour  des  motifs  plus  ou  moins  vraisem- 
blables, toujours  avec  une  certaine  crainte  de  se  tromper.  Les  motifs 
plus  ou  moins  solides  de  l'opinion  se  trouvent  dans  les  divers  de- 
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grés  de  probabilité  que  présente  la  proposition  énoncée.  Nous  en 
avons  déjà  parlé. 

4°  L'erreur  est,  en  général,  la  non  conformité  de  l'intelligence  avec 
son  objet.  «  Sicut  veritas ,  dit  saint  Thomas  ,  consistit  in  adxquatione 
»  intellectûs  et  rei,  ità  falsitas  consistit  in  eorum  inœqualitate.  » 
{Quœst.,  De  Veritate,  a.  10.)  On  dit  encore  que  l'erreur  est  l'affir- 
mation du  faux ,  ou  la  négation  du  vrai ,  à  la  suite  d'une  perception 
incomplète.  Elle  peut  se  définir  :  Y  acte  par  lequel  V  intelligence  af- 
firme la  conformité  de  deux  choses  qui  ne  sont  pas  conformes ,  ou  nie 
cette  conformité  quand  elle  existe. 

De  là  résulte  que  l'erreur  formelle  est  dans  l'acte  de  juger,  et  non 
pas  dans  celui  de  percevoir  ou  de  comparer.  En  effet ,  la  simple  per- 
ception se  contente  de  voir  l'objet  présenté  à  l'esprit;  elle  n'affirme 
rien  formellement,  et,  par  suite,  ne  se  trompe  pas.  La  comparaison, 
qui  suit  la  perception  et  précède  le  jugement,  n'est  que  la  vue  suc- 
cessive de  deux  objets  et  la  vue  simultanée  de  leurs  rapports.  Par 
elle-même,  elle  n'affirme  pas  encore,  et,  par  conséquent,  ne  se 
trompe  pas  non  plus.  L'erreur  est  donc  dans  l'acte  du  jugement  qui, 
par  l'affirmation ,  met  dans  un  objet  des  qualités  qui  n'y  sont  pas , 
ou,  par  la  négation,  lui  ôte  des  qualités  qu'il  possède.  Voilà  pourquoi 
on  a  quelquefois  défini  l'erreur  un  jugement  impropre  ou  imparfait. 
C'est  un  jugement,  puisque  l'intelligence  nie  ou  affirme  quelque 
chose.  Ce  jugement  est  imparfait,  puisque  son  affirmation  ou  sa  né- 
gation ne  sont  pas  strictement  conformes  à  ce  qui  a  été  perçu  et 
comparé.  Ajoutons  que  l'erreur  se  trouve  aussi,  et  à  plus  forte  rai- 
son, dans  les  jugements  qui  procèdent  d'une  déduction  ou  induction 
vicieuses. 

Ajoutons  encore  qu'il  n'y  a  pas  (Y erreur  absolue  et  complète,  dans 
le  sens  rigoureux  des  mots.  En  effet,  l'erreur  est  bien  la  négation 
du  vrai  qui  lui  est  contradictoire.  Mais  comme  son  essence  est  de 
nier,  même  quand  elle  se  formule  par  une  affirmation,  l'erreur  ne 
peut  pas  subsister  en  elle-même  ;  car  le  néant  n'a  pas  de  subsistance 
propre.  Il  faut  donc  qu'elle  soit  fondée  sur  quelque  autre  chose.  Or, 
cette  chose  doit  être  réelle,  c'est-à-dire  vraie.  «Falsum,  dit  saint 
»  Thomas,  non  fundatur  in  vero  sibi  contrario...  sed  in  aliquo  vero.  » 
(Sum.  Theol.,  1.  p.  q.  17,  a.  4.)  Touie  assertion  erronée  renferme 
donc  une  parcelle  de  vérité.  «  Elle,  n'est,  dit  Bossuet,  qu'une  vérité 
»  dont  on  abuse.  »  De  là,  la  nécessité  toujours  urgente  de  distinguer 
avec  soin,  dans  une  proposition,  ce  qui  est  vrai  de  ce  qui   est 
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inexact.  «  Quand  on  veut  reprendre  avec  utilité ,  dit  Pascal ,  et  mon- 
»  trer  à  un  autre  qu'il  se  trompe ,  il  faut  observer  de  quel  côté  il 
»  envisage  la  chose,  car  elle  est  vraie  ordinairement  de  ce  côté-là, 
»  et  lui  avouer  cette  vérité  ;  mais  lui  découvrir  le  côté  par  où  elle 
»  est  fausse.  » 

Corollaire.  Donc,  s'il  y  a  trop  souvent  des  jugements  faux,  il  n'y 
a  jamais  d'idée  fausse.  Avoir  des  idées  fausses  sur  la  religion ,  le 
progrès,  la  liberté,  etc.,  c'est  porter  des  jugements  erronés  sur  la 
religion ,  le  progrès ,  la  liberté  ,  etc. 

Victor  Cousin  a  répété  plusieurs  fois  :  «  Il  y  a  des  erreurs  fatales 
et  invincibles.  »  Cette  assertion  n'est  pas  complètement  exacte.  En 
effet ,  il  est  possible  que  l'intelligence  demeure  parfois  dans  une 
erreur  inconsciente,  et,  par  là  même,  invincible  de  fait;  toutefois 
elle  ne  peut  pas  être  fatalement  entraînée  à  prononcer  un  jugement 
faux,  en  acceptant  l'erreur  qui  s'offre  à  elle.  En  d'autres  termes, 
l'intelligence  n'est  jamais  forcée  de  se  tromper,  surtout  invincible- 
ment, parce  que  jamais  elle  n'est  forcée  d'affirmer  ce  qu'elle  ne  voit 
pas  avec  certitude.  Dans  le  doute,  son  devoir  est  d'attendre  et  de 
suspendre  son  adhésion.  L'erreur  a  donc  son  principe  et  sa  source 
dans  quelque  vice  de  la  volonté.  Elle  provient  de  la  présomption, 
de  la  paresse,  etc.  Voilà  pourquoi  saint  Thomas  disait  avec  raison  : 
«  L'erreur  est  manifestement  coupable.  Car  ce  n'est  pas  sans  pré- 
»  somption,  et  par  conséquent  sans  quelque  faute,  qu'un  homme 
»  porte  un  jugement  sur  ce  qu'il  ignore.  Error  manifesté  habet  ratio- 
»  nem  peccati.  Non  enim  est  absque  prœsumptione  quod  aliquis  de 
»  ignoratis  sententiam  ferat.  »  (Nous  avons  déjà  parlé  des  Causes  et 
remèdes  de  nos  erreurs.) 

5°  De  la  certitude.  Cette  question  qui ,  à  elle  seule,  forme  à  peu 
près  toute  la  Logique  critique ,  demande  à  être  traitée  à  fond  et  avec 
quelque  étendue.  Nous  en  parlerons  dans  le  chapitre  suivant. 


CHAPITRE  IL 

DE     LA     CERTITUDE. 

Nous  parlerons  :  1°  de  la  nature  et  de  l'existence  de  la  certitude; 
2°  des  divers  motifs  ou  critériums  de  certitude  ;  3°  de  son  premier 
critérium. 
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ARTICLE  PREMIER. 

NATURE  ET  EXISTENCE  DE  LA  CERTITUDE. 

§  \  er.  Nature  de  la  certitude. 

1°  Sa  notion.  La  certitude  est  la  ferme  adhésion  de  V esprit  à  une 
vérité  connue ,  sans  crainte  aucune  de  se  tromper.  Elle  exclut  essen- 
tiellement le  doute,  l'opinion ,' une  crédulité  aveugle,  et  renferme 
trois  éléments  constitutifs  :  une  vérité  objective  connue,  Y  adhésion 
subjective  de  l'intelligence ,  un  motif  de  cette  adhésion. 

2°  Ses  espèces.  On  peut  donc  considérer  la  certitude  sous  trois 
rapports  :  dans  son  objet,  c'est-à-dire  la  vérité  à  laquelle  l'intelli- 
gence adhère  ;  dans  son  motif,  c'est-à-dire  la  raison  qui  motive  cette 
adhésion;  dans  la  faculté  même  qui  donne  son  assentiment. 

Considérée  dans  son  objet,  la  certitude  est  A  absolue  ou  condition- 
nelle ,  comme  la  vérité  elle-même,  a)  Absolue ,  quand  elle  a  pour 
objet  des  vérités  nécessaires;  b)  conditionnelle,  quand  elle  a  pour 
objet  des  vérités  contingentes ,  établies  par  la  volonté  du  Créateur. 
Le  principe  de  causalité  est  certain  absolument;  les  lois  physiques, 
par  exemple,  la  pesanteur  des  corps,  sont  certaines  d'une  Manière 
conditionnelle.  B.  La  certitude  peut  encore  être  sensible,  ou  psycho- 
logique, ou  rationnelle,  ou  historique,  a)  Sensible,  quand  elle  a  pour 
objet  les  corps  et  le  monde  extérieur;  b)  psychologique ,  quand 
l'esprit  adhère  aux  affirmations  de  la  conscience  et  du  sens  intime  ; 
c)  rationnelle ,  si  elle  se  rapporte  aux  idées  absolues ,  ou  aux  con- 
clusions déduites  des  vérités  premières;  d)  historique,  quand  elle  a 
pour  objet  les  faits  attestés  par  le  témoignage  des  hommes. 

Ajoutons  que  la  certitude  est  toujours  accompagnée  de  quelque 
évidence;  car  on  a  toujours,  quand  on  est  certain,  ou  l'évidence  de 
la  vérité  connue ,  ou  l'évidence  des  motifs  qui  rendent  la  vérité 
croyable. 

Considérée  dans  son  motif,  c'est-à-dire  dans  la  loi  qui  sert  de  base  à 
la  vérité  objective,  la  certitude  est  métaphysique,  physique  ou  morale. 

La  certitude  métaphysique  ou  absolue,  est  fondée  sur  Y  essence 
même  des  choses,  et  convient  aux  vérités  nécessaires  qui  sont  l'objet 
de  la  raison  :  par  exemple,  l'être  n'est  pas  identique  au  non-être; 
tout  effet  a  sa  cause. 
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La  certitude  physique  repose  sur  les  lois  providentielles  qui  régis- 
sent le  monde  matériel.  Ces  lois  peuvent  être  suspendues  excep- 
tionnellement par  une  force  supérieure ,  comme  dans  un  miracle. 
La  certitude  physique  convient  surtout  aux  vérités  contingentes  et 
'este  toujours  conditionnelle.  Telle  est  la  proposition  suivante  :  une 
Dierre  lancée  en  l'air,  tombera  d'elle-même ,  en  vertu  des  lois  de  la 
Desanteur. 

La  certitude  morale  s'appuie  sut*  les  lois  intérieures  qui  gouver- 
nent la  nature  humaine.  Ces  lois  sont  ici  les  deux  suivantes  : 
1°  l'homme  aime  naturellement  la  vérité,  son  bien,  lui-même; 
1°  lorsqu'il  affirme  une  chose  contraire  à  ses  intérêts,  ses  pas- 
sons, etc.,  il  ne  peut  être  entraîné  que  par  la  force  même  de  la 
mérité.  La  certitude  morale  a  surtout  pour  objet  les  faits  dont  nous 
l'avons  pas  été  les  témoins,  ou  encore  certaines  vérités  dites  de 
ens  commun.  Si  les  conditions  requises  pour  le  témoignage  des 
îommes  sont  remplies,  cette  certitude  est  aussi  absolue  que  la  cer- 
itude  métaphysique.  Nous  le  montrerons  plus  tard. 

Observation.  Gardons-nous  de  confondre  la  certitude  morale,  en- 
endue  au  sens  philosophique  du  mot,  avec  la  vraisemblance  ou  la 
robabilité  ,  qui  prennent  souvent  ce  nom  dans  l'usage  de  la  vie. 
lelle-ci  peut  motiver  un  jugement  sage  et  prudent;  jamais  elle  ne 
onnera  la  certitude  absolue.  Ainsi,  plusieurs  témoins  suffisent  pour 
sgitimer  le  verdict  d'un  jury  condamnant  un  accusé  ;  mais  les  jurés 
'ont  pas  toujours,  pour  cela,  une  certitude  absolument  infaillible. 

Considérée  dans  son  sujet,  la  certitude  est  Y  acte  ou  Vétat  de  Vintel- 
■gence  qui  adhère  à  une  vérité  sans  crainte  de  se  tromper. 

Elle  est  immédiate,  lorsque  la  connaissance  est  intuitive ,  et  a 
our  objet  des  vérités  premières;  médiate  ou  discursive,  quand  la 
érité  est  connue  à  l'aide  du  raisonnement. 

Elle  est  encore  ordinaire  ou  philosophique.  La  première ,  qui  porte 
ussi  le  nom  de  certitude  spontanée ,  directe,  irréfléchie,  n'a  qu'une 
nnnaissance  implicite  des  motifs  pour  lesquels  l'intelligence  adhère 

une  vérité.  Telle  est  la  certitude  que  possèdent  la  plupart  des 
ommes  ,  de  leur  existence  ,  de  l'existence  de  leurs  semblables,  des 
otions  premières ,  etc.  La  certitude  philosophique,  appelée  égale- 
îent  réflexi  ,  scientifique  ,  connaît  d'une  manière  explicite  les  motifs 
e  son  adhésion.  C'est  en  cela  qu'elle  est  supérieure  à  la  certitude 
ulgaire.  Il  est  clair  que  nous  parlons  dans  ce  traité  de  la  certitude 
hilosophique  proprement  dite. 
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Erreur  de  quelques  modernes.  On  a  dit  quelquefois  que  la  cer- 
titude spontanée  et  irréfléchie  ne  diffère  pas  de  la  crédulité  aveugle 
On  se  trompe ,  et  cela  pour  deux  motifs. 

a)  La  crédulité  aveugle  ne  repose  sur  aucune  perception  réelle, 
ni  de  la  vérité,  ni  des  motifs  qui  peuvent  la  rendre  certaine;  son 
adhésion  même  n'est  pas  inébranlable.  Au  contraire,  la  certitud 
spontanée  a  tous  les  caractères  d'une  véritable  certitude  :  il  y  a  une 
adhésion  inébranlable;  la  conscience  l'atteste.  Il  y  a  la  perception 
claire  de  la  vérité  et  une  sorte  d'intuition  des  motifs.  Cette  perception 
sans  doute  n'est  pas  analysée,  distincte,  raisonnée,  et  l'intelligence 
ne  se  rend  pas  compte  du  motif  qui  la  produit;  mais  est-ce  neces- 
^saire?  Pour  marcher  est-il  indispensable  de  connaître  et  les  nerfs  et 
les  muscles  qui  doivent  être  mis  en  mouvement? 

b)  Si  la  connaissance  raisonnée  des  motifs  d'adhésion  était  néces- 
saire pour  produire  la  certitude,  le  genre  humain  en  resterait  dé- 
pourvu ,  à  l'exception  des  philosophes.  Ceux-ci  même  s'en  verraient 
privés  dans  une  foule  de  circonstances,  puisque  d'ordinaire  ils  agis- 
sent sans  se  rendre  un  compte  explicite  des  motifs  qui  les  font  agir 
de  la  sorte.  «  Toute  certitude,  dit  Mr  Fr.  Bouillier,  est  fondée  sur  des 
»  motifs  réels  qui  convainquent  notre  esprit.  Mais  ces  motifs  peuvent 
»  agir  sur  l'âme  et  n'en  être  pas  pourtant  distinctement  aperçus.  » 
{Traité  sur  la  certit.  morale.) 

Question.   La  certitude  peut-elle  augmenter?  Les  philosophes  ne 
sont  pas  d'accord.  Beaucoup  disent  qu'elle  est  toujours  la  même.  ■ 

11  nous  semble  cependant  que  la  certitude  peut  avoir  des  degrés 

Car  l'adhésion  de  l'esprit  doit  être  plus  ferme,  si  le  motif  d'adhéré 

est  plus  puissant.  Ainsi ,  la  certitude  métaphysique  l'emportera  su 

la  certitude  physique.  De  plus ,  une  distinction  peut  nous  aider 

résoudre  cette  difficulté.  Si  l'on  considère,  dans  la  certitude,  ce  qu 

plusieurs  appellent  ses  qualités  premières  et  essentielles  ,  Y  exclusif) 

du  doute,  assurément  elle  n'a  pas  de  degrés;  elle  est  tout  entière  o 

elle  n'est  pas.  Mais  si  on  la  considère  dans  ses  qualités  moins  essec 

tielles ,  c'est-à-dire  Y  évidence  plus  ou  moins  lumineuse  de  ses  motif 

leur  nombre  et  leur  dignité,  l'adhésion  de  l'intelligence  peut  deven 

mieux  motivée  et  plus  ferme.  Par  conséquent,  à  ce  point  de  vn 

la  certitude  augmentera.  En  un  mot ,  la  certitude  est  invariable,  < 

tant  qu'elle  exclut  le  doute;  elle  peut  augmenter,  en  tant  qu'elle  € 

une  adhésion  motivée  de  l'esprit.  (Cf.  Liberatore,  Fournier.) 
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§  2.  Existence  de  la  certitude. 

Pour  bien  répondre  aux  questions  du  Programme,  nous  devons 
parler  du  Scepticisme  et  de  ses  formes  diverses ,  de  YIdéalisme  et  de 
ses  fauteurs,  et  démontrer  la  certitude. 

N°  1.  Du  Scepticisme  et  de  ses  formes. 

En  général,  le  Scepticisme  consiste  à  nier  la  certitude  affirmée  et 
soutenue  par  les  Dogmatistes. 

Ses  formes  principales.  Aux  premiers  âges  de  la  Philosophie, 
les  uns ,  Pyrrhoniens  absolus ,  soutenaient  que  la  certitude  n'existe 
pas  et  ne  peut  pas  exister;  d'autres,  répondant  mieux  à  leur  titre 
de  Sceptiques  (cxeVro^at ,  j'examine),  disaient  qu'on  ne  l'avait  pas 
encore  trouvée  ,  et  ils  la  cherchaient.  Ceux-ci ,  sous  le  nom  d'Acadé- 
miciens, prétendaient  qu'on  ne  peut  arriver  qu'au  vraisemblable  et 
à  la  probabilité,  jamais  à  la  vérité  certaine;  ceux-là,  les  Sophistes, 
affirmaient  le  oui  et  le  non  sur  toutes  les  questions  qui  leur  étaient 
soumises.  Ainsi,  ces  trois  mots,  dogmatisme,  scepticisme,  probabi- 
lisme  résument  toutes  les  discussions  anciennes  sur  la  certitude. 

Depuis  Descartes ,  les  formes  et  les  nuances  du  Scepticisme  se 
sont  encore  mieux  dessinées.  Quelques-uns  ont  nié  toute  certitude 
objective  et  subjective.  D'autres  n'ont  admis  que  la  certitude  sub- 
jective. Plusieurs  ont  borné  la  certitude  objective  aux  concepts 
rationnels;  les  autres,  aux  connaissances  expérimentales.  Un  petit 
nombre  l'a  bannie  de  l'histoire,  quand  elle  est  un  peu  ancienne. 
D'autres  enfin  ont  prétendu  que  la  vérité  ne  peut  arriver  à  notre 
intelligence  que  par  la  for  divine  ou  humaine.  De  là,  le  Scepticisme 
universel;  le  Kantisme;  YIdéalisme  et  Y  Empirisme;  le  Scepticisme 
historique;  le  Fidéisme  ou  le  Traditionalisme. 

Ses  causes,  a)  Les  uns,  exagérant  la  faiblesse  de  la  raison  hu- 
maine ,  l'ont  déclarée  incapable  d'atteindre  aucune  vérité  ;  b)  d'au- 
tres, après  avoir  découvert  qu'ils  s'étaient  plusieurs  fois  trompés, 
en  ont  conclu  qu'ils  pouvaient  se  tromper  toujours  ;  c)  plusieurs 
voyant  des  écoles  rivales  soutenir  sur  un  grand  nombre  de  ques- 
tions des  opinions  contradictoires,  ont  cru  que  la  philosophie  était 
incapable  de  rien  établir  de  certain  ;  d)  quelques-uns  ont  abouti  au 
même  résultat,  après  avoir  constaté  la  faiblesse  de  plusieurs  démons- 
trations trop  subtiles ,  par  lesquelles  certains  dogmatistes  exagérés 
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ont  voulu  démontrer  rigoureusement  même  les  vérités  fondamen- 
tales les  plus  évidentes. 

Ses  fauteurs.  D'après  l'ordre  chronologique,  on  compte  parmi  les 
sceptiques,  les  sophistes ,  Gorgias,  Protagoras,  Prodicus,  etc.,  aux- 
quels on  peut  joindre  Métrodore  de  Chio,  sectateur  de  l'école  ato- 
mistique  d'Elée,  et  précurseur  de  Pyrrhon;  Pyrrhon  et  ses  disciples; 
plusieurs  sectes  académiques  qui  se  formèrent  en  Grèce  après  Platon, 
et  parmi  lesquelles  il  faut  nommer  Arcésilas  et  Carnéade ,  et  JEué- 
sidème  à  Alexandrie. 

Aux  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne ,  nous  citerons  :  Sextus 
Empiricus,  qui  remit  un  peu  à  neuf  les  arguments  des  anciens  scep- 
tiques. 

Parmi  les  modernes,  on  signale  surtout  Montaigne,  Charron, 
Bayle,  Hume,  Kant,  etc.  (Voir  Y  Histoire  de  la  Philosophie.) 

Ses  principales  difficultés.  Elles  sont  tirées  de  plusieurs 
sources,  a)  De  la  nature  même  de  l'intelligence,  essentiellement 
finie,  toujours  faillible,  et  incapable  de  démontrer  sa  légitimité; 
b)  de  la  contradiction  perpétuelle,  ou  antinomie  de  nos  facultés;  de 
la  mobilité  constante  de  notre  esprit  et  de  nos  sens  ;  surtout  de  la 
diversité  des  opinions  humaines  ;  c)  des  objets  de  notre  connais- 
sance, que  l'esprit  ne  peut  ni  comprendre,  ni  même  saisir,  qui 
varient  constamment ,  et  ne  nous  présentent  jamais  que  leurs  appa- 
rences. (Voir  Hist.  de  la  PhiL,  Pyrrhon,  Sextus  Empiricus)  (1). 

Les  Manuels  se  contentent  de  répondre  à  ces  objections  et  de 
réfuter  le  Scepticisme  général  par  les  conséquences  qu'il  entraîne. 
Il  anéantit,  disent-ils,  la  religion,  la  morale,  la  société,  les  sciences, 
les  arts,  l'activité  intellectuelle  et  physique,  et  nous  jette  dans  une 
sorte  d'idiotisme  béat.  Tout  cela  est  vrai ,  mais  ne  paraît  pas  suffi- 
sant. 

N"  2.  De  l'Idéalisme  et  de  ses  fauteurs. 

En  général,  on  appelle  Idéalisme  toutes  les  doctrines  philoso- 
phiques qui  font  peu  de  cas  de  l'observation  expérimentale  et  atta- 
chent une  importance  plus  ou  moins  exclusive  aux  idées,  c'est-à- 
dire  aux  notions  absolues,  objet  propre  de  la  raison. 

Le  Dictionnaire  philosophique  définit  l'Idéalisme  :  «  Les  doctrines 
»  philosophiques  qui  considèrent  l'idée  soit  comme  principe  (unique) 

(1)  Il  importe  de  bien  faire  réfuter  toutes  ces  objections  dans  les  dissertations  phi- 
losophiques. 
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»  de  la  connaissance,  soit  comme  principe  de  la  connaissance  et  de 
»  l'être  tout  à  la  fois.  »  On  peut  accepter  cette  définition. 

Mr  P.  Janet  restreint  davantage  le  sens  de  ce  mot  :  «  L'idéalisme 
»  pris  en  général,  dit-il,  doit  être  défini  :  tout  système  qui  réduit 
»  l'objet  de  la  connaissance  au  sujet  de  la  connaissance.  Il  a  été 
»  formulé  de  cette  manière  :  Esse  est  percipi.  »  Conséquent  avec 
cette  définition,  il  range  parmi  les  idéalistes  Hume  et  Stuart  Mill 
qui  nient  la  réalité  des  substances,  même  spirituelles.  (Traité  éle'm. 
de  Philos.,  nos  628,  631.) 

Ses  principaux  fauteurs.  Pythagore  par  sa  théorie  des  nombres 
prépara,  dit-on,  l'avènement  de  l'Idéalisme.  Ses  représentants  les 
plus  illustres  sont  :  dans  les  temps  anciens,  Parménide  et  Zenon, 
sectateurs  de  l'école  métaphysicienne  d'Elée,  Platon  et  plusieurs  de 
ses  disciples;  dans  les  temps  modernes,  Malebranche ,  Berkeley, 
Kant ,  Fichte,  Schelling,  Hegel. 

Ses  variétés.  On  peut  distinguer  trois  sortes  d'idéalismes  :  a)  Yi- 
déalisme  absolu  et  objectif  de  Platon ,  d'après  lequel  la  sensation  ne 
saisit  que  l'apparence,  Y  ombre  des  choses,  suivant  Y  allégorie  de  la 
caverne.  On  arrive  à  la  connaissance  réelle  par  les  idées.  Les  idées 
sont  des  types  absolus  ,  subsistant  en  eux-mêmes  ,  éternels  ,  séparés 
du  monde  et  sans  doute  aussi  de  Dieu.  Elles  sont  la  cause  exem- 
plaire de  tout  ce  qui  existe.  Dieu  les  connaît  et  nous  fait  participer 
à  cette  connaissance,  en  gravant  dans  nos  âmes  Y  empreinte  de  ces 
idées  éternelles. 

On  réfute  Platon  en  prouvant  la  certitude  de  la  perception  externe, 
la  fausseté  de  sa  théorie  sur  l'origine  des  idées,  comme  nous  le 
ferons  dans  Y  Idéologie,  et  surtout  en  démontrant  que  les  idées  éter- 
nelles, telles  qu'il  paraît  les  entendre,  sont  impossibles,  puis- 
qu'elles constitueraient,  en  dehors  de  Dieu,  un  autre  être  indépen- 
dant ,  éternel,  infini. 

b)  V idéalisme ,  qu'on  pourrait  appeler  sensible ,  des  Eléates  et  de 
Berkeley  nie  la  réalité  objective  des  corps.  Il  est  tantôt  subjectif  et 
tantôt  objectif.  Subjectif,  il  prétend  que  la  réalité  apparente  et  phé- 
noménale du  monde  extérieur  est  entièrement  produite  par  notre 
activité  personnelle.  Ainsi  pensaient  les  idéalistes  anciens  de  l'école 
d'Elée,  et  dans  les  temps  modernes,  Fichte  et  ses  disciples.  Objec- 
tif, il  soutient  que  les  représentations  sensibles  des  corps  sont  pro- 
duites par  Dieu  même  dans  notre  âme,  sans  que  ces  corps  existent 
réellement.  Tel  serait  le  système  de  Berkeley  et  de  Malebranche, 
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lequel,  sans  se  dire  idéaliste,  se  sert  pourtant  des  mêmes  arguments 
pour  ébranler  la  certitude  physique.  (Cf.  Tongiorgi,  Logique.) 

On  réfute  cet  idéalisme  en  démontrant  la  réalité  et  la  certitude 
de  la  perception  externe. 

c)  L'idéalisme  transcendantal  de  Kant ,  Fichte ,  Schelling ,  Hegel. 
D'après  Kant,  nos  connaissances  ne  sont,  en  résumé,  que  des 
formes  subjectives  de  l'entendement.  D'après  Fichte ,  le  moi  produit 
et  objective  le  non-moi.  L'idéalisme  de  Schelling  a  pour  point  de 
départ  Y  Absolu,  qui  produit  le  moi  et  le  non-moi.  Celui  d'Hegel  a 
pour  fondement  Vidée,  qui  n'est  pas,  mais  qui  devient. 

L'exposition  détaillée  de  ces  erreurs  se  trouve  dans  YHistoire  de 
la  Philosophie.  La  réfutation  sommaire  en  sera  faite  dans  la  Théo- 
dicée,  art.  Panthéisme.  Nous  y  renvoyons.  On  peut  encore  les  réfuter 
indirectement,  en  démontrant  la  réalité  objective  des  idées  et  la  cer- 
titude la  perception  externe. 

N°  3.  Démonstration  de  la  certitude. 

Assertion  préliminaire.  On  ne  peut  pas  démontrer  directe- 
ment la  certitude.  En  effet ,  une  démonstration  directe  doit  tou- 
jours s'appuyer  sur  des  principes  ou  sur  des  faits  certains  et  connus 
comme  tels.  De  plus,  la  démonstration  n'a  de  valeur  que  par  la 
certitude  des  jugements  et  des  raisonnements  qu'elle  renferme.  Donc 
celui  qui  voudrait  démontrer  directement  la  certitude,  supposerait 
comme  choses  déjà  certaines,  et  son  point  de  départ  (principes  ou 
faits) ,  et  les  divers  raisonnements  dont  se  composerait  sa  démons- 
tration. Il  supposerait  aussi  la  certitude  de  son  existence  person- 
nelle, et  celle  de  son  contradicteur.  En  un  mot ,  il  ferait  une  pétition 
de  principe.  Donc  l'existence  de  la  certitude  ne  peut  pas  être  démon- 
trée d'une  manière  directe. 

On  ne  peut  donc  pas  entamer  une  discussion  rigoureuse  avec  le 
sceptique  absolu  ;  car  il  faudrait  pour  cela  prendre  comme  point  de 
départ  une  vérité  certaine  dont  il  voulût  bien  convenir.  Or,  le  scep- 
tique absolu  ne  convient  de  rien ,  n'admet  rien.  Mais  on  peut  démon- 
trer indirectement  l'existence  de  la  certitude,  en  prouvant  1°  que  le 
doute  universel  est  physiquement  et  logiquement  impossible;  2°  que 
la  négation  de  la  certitude,  soit  subjective,  soit  objective,  renferme 
une  contradiction  formelle.  , 

Proposition  lre.  Le  doute  universel  est  1°  physiquement  im- 
possible; 2°  logiquement  absurde. 


CERTITUDE.    SCEPTICISME.  133 

Physiquement  impossible.  En  effet,  tout  homme  intelligent  et 
raisonnable  est  enchaîné  à  la  certitude  par  la  nécessité  même  de  sa 
nature.  Il  lui  est  impossible  de  douter  un  seul  instant  d'une  foule 
de  vérités,  sans  abdiquer  sa  raison  et  sa  constitution  intime.  Or,  une 
telle  abdication  est  au-dessus  des  forces  de  l'homme.  Car  il  y  a  une 
ressemblance  entre  les  facultés  sensibles  et  les  facultés  intellectuelles. 
Ainsi,  comme  celui  qui  a  l'usage  de  ses  sens,  de  ses  yeux ,  de  ses 
oreilles,  éprouve  de  temps  à  autre  les  sensations  de  froid,  de  chaud, 
voit  ou  entend  les  objets  qui  agissent  sur  ses  organes;  de  même, 
celui  qui  a  l'usage  de  sa  raison  et  de  ses  facultés  intellectuelles ,  se 
montre  fatalement  et  invinciblement  certain  dans  une  foule  de  cir- 
constances. 

C'est  ce  que  prouve  d'ailleurs  la  conduite  des  sceptiques  eux-mê- 
mes. Leur  vie  est  une  contradiction  palpable  de  leurs  affirmations , 
et  montre  assez  que  leur  doute  est  un  mensonge. 

La  certitude  est  donc  un  fait  dont  l'humanité  reste  en  possession, 
qu'elle  manifeste  dans  tous  ses  actes ,  dont  il  lui  est  impossible  de 
se  dépouiller.  Donc  le  doute  universel  est  physiquement  imprati- 
cable. 

Il  est  logiquement  absurde,  a)  En  effet,  le  sceptique  soutient 
que  la  raison  n'est  jamais  certaine ,  qu'il  faut  toujours  douter  de 
toutes  ses  affirmations.  Or,  comment  se  forme-t-il  cette  conviction? 
N'est-ce  pas  en  se  servant  de  la  raison,  en  jugeant,  en  raisonnant? 
Donc  dans  l'acte  même  où  il  décrète  que  la  raison'  et  l'intelligence 
ne  méritent  aucune  confiance,  il  se  confie  à  la  raison ,  s'en  sert  pour 
la  détruire,  et  se  contredit  formellement. 

b)  Le  sceptique  est  obligé  de  se  placer  dans  une  de  ces  deux  hypo- 
thèses :  ou  il  nie  la  certitude,  ou  il  en  doute.  Or,  il  ne  peut  ni  la  nier, 
ni  en  douter  sans  l'affirmer. 

Le  sceptique  ne  peut  la  nier  sans  V affirmer.  Car,  si  sa  négation 
est  donnée  comme  certaine  et  absolue ,  elle  équivaut  à  cette  pro- 
position :  Il  est  certain  qu'il  n'y  a  pas  de  certitude ,  ce  qui  est  con- 
tradictoire. Si  la  négation  n'est  pas  donnée  comme  certaine,  elle 
n'est  plus  philosophique  et  ne  mérite  pas  la  discussion,  ou  bien  elle 
rentre  dans  le  doute. 

Il  ne  peut  en  douter  sans  V affirmer.  En  effet,  ou  il  doute  sans 
motif,  ou  il  doute  avec  raison.  Dans  le  premier  cas,  son  doute  n'est 
pas  sérieux  et  ne  doit  pas  même  être  discuté.  Dans  le  deuxième  cas, 
il  connaît  et  affirme  avec  certitude  son  doute  et  son  motif  de  douter, 
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et  se  contredit  lui-même  ;  car  son  doute  équivaut  à  cette  double  affir- 
mation :  Je  suis  certain  que  je  doute  de  la  certitude;  je  suis  certain 
que  j'ai  un  vrai  motif  d'en  douter.  Or,  il  n'y  a  pas  de  contradiction 
plus  formelle.  Donc  il  est  impossible  de  nier  la  certitude  ou  d'en 
douter  sans  l'affirmer.  Donc  le  doute  universel  est  logiquement  ab- 
surde. 

«  L'homme ,  dit  Pascal ,  doutera-t-il  de  tout?  doutera-t-il  s'il  doute? 
»  doutera-t-il  s'il  est  ?  On  n'en  saurait  venir  là ,  et  je  mets  en  fait 
»  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  pyrrhonien  effectif  et  parfait.  La  nature 
»  soutient  la  raison  impuissante  et  l'empêche  d'extravaguer  à  ce 
»  point.  »  (Pensées,  art.  8.) 

Proposition  2e.  Il  est  impossible  de  nier  la  certitude  subjec- 
tive sans  se  contredire  formellement,  et  de  nier  la  certitude 
objective  sans  détruire  la  certitude  subjective. 

On  ne  peut  nier  la  certitude  subjective  sans  se  contredire. 
En  effet,  l'intelligence  qui  voudrait  se  nier  elle-même,  ne  pourrait  le 
faire  que  des  trois  manières  suivantes  :  je  ne  connais  rien  ;  je  ne  puis 
rien  connaître;  je  ne  suis  rien.  Or,  ces  trois  négations  de  Y  acte  de 
connaissance,  de  la  faculté  de  connaître,  de  Y  existence  personnelle, 
se  détruisent  d'elles-mêmes  et  se  contredisent  ;  car  elles  renferment 
plusieurs  affirmations  :  je  connais  que  je  ne  connais  pas;  je  connais 
que  je  ne  puis  pas  connaître;  moi  qui  suisf  je  ne  suis  pas. 

On  peut  en  dire  autant  de  l'acte  par  lequel  une  intelligence  doute 
d'elle-même  et  de  sa  puissance.  En  doutant ,  elle  affirme  avec  certi- 
tude son  existence,  son  doute,  sa  connaissance ,  etc.  Donc  la  néga- 
tion de  la  certitude  subjective  renferme  une  contradiction  formelle. 

On  ne  peut  nier  la  certitude  objective  sans  détruire  la  cer- 
titude subjective.  En  effet,  ou  le  sceptique  admet  comme  objecti- 
vement certain  le  principe  de  contradiction,  la  même  chose  ne  peut 
pas  être  et  n'être  pas  en  même  temps,  ou  il  le  rejette  comme  dé- 
pourvu de  certitude.  S'il  l'admet,  il  admet  la  certitude  d'une  vérité 
objective ,  et  n'est  plus  sceptique.  S'il  le  rejette,  il  ne  peut  plus  être 
certain  même  de  ses  impressions  subjectives.  Car,  si  le  principe  de 
contradiction  n'est  pas  certain,  les  impressions  qui  affectent  le  scep- 
tique peuvent  ne  pas  l'affecter  ;  elles  peuvent  être  et  n'être  pas  pour 
lui  en  même  temps;  il  peut  lui-même  exister  et  ne  pas  exister.  Donc 
on  ne  peut  nier  la  certitude  objective  sans  détruire  en  même  temps 
la  certitude  subjective. 

Corollaire.  Donc  il  y  a  trois  vérités  fondamentales ,  évidentes  par 
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elles-mêmes ,  avant  toute  démonstration ,  qu'on  ne  peut  vouloir  dé- 
montrer sans  les  supposer  certaines,  qu'on  ne  peut  nier  sans  les  affir- 
mer, savoir  :  Le  fait  de  notre  existence,  le  principe  de  contradiction, 
et  la  puissance  de  la  raison  pour  atteindre  la  vérité. 

On  ne  peut  vouloir  les  démontrer  sans  les  supposer  certaines.  Car 
a)  comment  vouloir  démontrer  son  existence,  sans  se  croire  et  s'affir- 
mer existant?  b)  Gomment  essayer  de  démontrer  le  principe  de  con- 
tradiction sans  s'appuyer  sur  lui,  puisqu'une  démonstration  n'a  de 
valeur  que  par  la  vérité  objective  de  ce  point  de  départ  et  des  raison- 
nements fondés  sur  lui?  c)  Comment  chercher  à  démontrer  que  la 
raison  peut  quelque  chose,  sans  faire  un  acte  rationnel  produit  par  la 
raison  même? 

On  ne  peut  les  nier  sans  les  affirmer.  Car  a)  celui  qui  veut  nier  le 
fait  de  son  existence,  affirme  ceci  :  Je  suis  n'existant  pas.  «  Si  fallor, 
»  sum,  dit  saint  Augustin;  nam  qui  non  est,  utique  falli  non  potest. 
»  Si  j'erre ,  je  suis  ;  car  celui  qui  n'est  pas,  n'a  pas  la  faculté  de  pou- 
»  voir  se  tromper.  »  b)  Celui  qui  veut  nier  le  principe  de  contradic- 
tion,  agit  ainsi  parce  qu'il  le  juge  faux.  Or,  ce  jugement  suppose 
déjà  comme  objectivement  certain  que  le  faux  n'est  pas  le  vrai, 
c)  Nier  la  puissance  de  la  raison  pour  atteindre  la  vérité ,  c'est  affir- 
mer que  la  raison  connaît  avec  certitude  cette  vérité  :  Il  faut  nier  la 
puissance  de  la  raison.  (Cf.  Tongiorgi,  Logique.) 

Par  là  se  trouvent  résolues  les  difficultés  contre  la  certitude  que 
Sextus  Empiricus  tirait  du  diallele  et  de  la  supposition.  (Voir  Histoire 
de  la  Philos.  Nouvelle  Académie.) 

Observation.  Descartes  n'admet  qu'une  vérité  fondamentale,  le 
double  fait  de  sa  pensée  et  de  son  existence.  Il  se  trompe  ;  car,  avec 
ce  seul  fait  intime,  il  lui  est  impossible  de  parvenir  à  la  certitude 
objective;  et  de  plus,  sans  le  principe  de  contradiction,  il  ne  peut 
même  pas  être  philosophiquement  certain  de  sa  pensée  et  de  sa 
propre  existence.  Nous  le  démontrerons  plus  complètement  dans 
Y  Histoire  de  la  Philosophie. 

ARTICLE   DEUXIÈME. 

DES   DIVERS   MOTIFS    OU    CRITÉRIUMS    DE    CERTITUDE. 

Par  motif  de  certitude  (moveo,  je  mets  en  mouvement)  on  désigne 
tout  ce  qui  rend  légitime,  en  la  motivant,  l'adhésion  donnée  par  l'in- 
telligence à  une  vérité.  Le  critérium  (xpivw ,  discerno ,  je  discerne) 
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indique  la  règle  qui  sert  à  discerner  la  vérité  de  l'erreur.  On  donne 
souvent  à  ces  deux  termes  un  sens  plus  général ,  et  on  dit  qu'ils  si- 
gnifient les  facultés  spéciales  qui  mettent  l'intelligence  en  rapport 
avec  la  vérité.  C'est  le  sens  que  nous  leur  attribuons. 

Or  ces  moyens,  motifs  ou  critériums,  sont  au  nombre  de  cinq  : 
1°  la  conscience,  ou  perception  intime,  pour  les  faits  internes  qui 
affectent  présentement  le  moi  ;  2°  la  mémoire,  pour  les  faits  internes 
passés;  3°  la  perception  des  sens  ,  pour  les  corps  extérieurs;  4°  la 
raison,  pour  les  choses  suprasensibles  ;  5°  le  témoignage  et  le  consen- 
tement des  hommes,  pour  les  faits  dont  nous  n'avons  pas  été  témoins 
et  pour  certaines  vérités  de  sens  commun. 

§  4.  Certitude  de  la  Conscience. 

La  conscience,  ou  sens  intime,  se  définit  :  La  connaissance  que 
Vâme  prend  d'elle-même  et  de  ses  modifications  présentes  :  sensations , 
sentiments,  pensées,  volitions,  etc.  Cette  connaissance  est  purement 
subjective;  elle  ne  dit  rien  de  leur  objet  extérieur,  ni  de  la  cause 
qui  a  pu  produire  ces  modifications. 

Proposition.  On  ne  peut  pas  démontrer  la  certitude  de  la 
conscience  sans  la  supposer,  ni  la  nier  sans  tomber  dans  une 
contradiction  formelle. 

On  ne  peut  la  démontrer  sans  la  supposer.  Car  une  démons- 
tration ne  peut  convaincre  l'intelligence  qu'en  agissant  sur  l'âme, 
en  se  faisant  d'abord  apercevoir  et  sentir.  Or,  si  cette  première  aper- 
ception  n'est  pas  certaine ,  si  ce  premier  sentiment  subjectif,  produit 
dans  l'âme  parla  démonstration  qui  vient  à  elle,  peut  induire  en 
erreur,  quel  sera  le  moyen  par  lequel  une  démonstration  quelconque 
pourra  faire  apercevoir  et  adopter  sa  valeur  objective?  En  un  mot, 
une  démonstration ,  pour  convaincre  l'intelligence,  doit  d'abord  être 
sentie  et  aperçue.  Or,  elle  n'est  sentie  et  aperçue  que  par  la  cons- 
cience. Donc  la  certitude  de  la  conscience  est  supposée ,  même  avant 
que  la  démonstration  soit  comprise  et  acceptée. 

On  ne  peut  la  nier  sans  tomber  dans  une  contradiction  for- 
melle. En  effet ,  si  la  conscience  pouvait  me  tromper,  ce  serait  en 
me  faisant  apercevoir  en  moi-même  une  modification  intérieure  que 
je  n'éprouverais  pas  réellement.  Or,  cela  répugne.  Car,  si  la  cons- 
cience me  trompait ,  le  même  fait  serait  et  ne  serait  pas  en  même 
temps  :  Il  serait,  puisque  je  l'éprouve  et  l'aperçois  ;  il  ne  serait  pas, 
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puisque  ma  conscience  se  trompe ,  c'est-à-dire  ne  l'éprouve  pas  et 
ne  l'aperçoit  pas.  Cette  contradiction  vient  de  ce  que  éprouver  et 
apercevoir  une  modification  intérieure  sont  ici  la  même  chose.  Le 
sujet  qui  prend  conscience  de  ce  qu'il  éprouve,  et  Yobjet  qui  est 
connu  et  senti  sont  indivisibles.  En  effet,  quel  est  le  sujet  qui  con- 
naît? C'est  moi.  Quel  est  l'objet  connu?  C'est  encore  moi;  car  ma 
douleur,  ma  pensée ,  c'est  moi  souffrant,  pensant.  «  Ce  qu'il  y  aurait 
»  de  plus  absurde  au  monde,  dit  Jouffroy  avec  raison,  ce  serait  de 
»  contester  à  un  homme  qu'il  souffre ,  quand  il  sent  qu'il  souffre  ; 
»  qu'il  désire  telle  chose,  quand  il  sent  qu'il  la  désire.  » 

Objections,  a)  La  conscience  ne  rend  pas  témoignage  de  tous  les 
faits  intérieurs  qui  s'accomplissent  en  nous,  par  exemple,  de  la 
circulation  du  sang.  Donc  elle  ne  donne  pas  la  certitude  sur  les  mo- 
difications éprouvées  par  le  moi. 

Réponse.  Accordons  Y  antécédent,  nions  la  conséquence.  La  cons- 
cience ne  peut  et  ne  doit  rendre  témoignage  des  faits  internes  qu'au- 
tant qu'elle  les  sent  et  les  aperçoit.  Par  conséquent,  si  plusieurs 
phénomènes  s'accomplissent  en  nous ,  sans  qu'elle  soit  avertie  et 
affectée  par  leur  présence,  cela  prouve  qu'ils  échappent  à  son  regard, 
mais  non  pas  qu'elle  se  trompe  sur  eux. 

b)  Dans  le  rêve  ,  le  délire ,  la  folie ,  la  conscience  nous  fait  éprou- 
ver une  foule  de  faits ,  de  sentiments  qui  ne  sont  pas  réels.  Donc 
elle  nous  trompe. 

Réponse.  L'erreur  ici  n'est  pas  le  fait  de  la  conscience  ;  car  l'âme 
éprouve  bien  alors  le  phénomène  intérieur  tel  qu'il  est  attesté.  L'er- 
reur vient  de  ce  que  l'imagination  étant  troublée  et  l'organisme  en 
désordre,  l'homme  qui  rêve  suppose  sans  raison,  à. un  phénomène 
subjectif  qu'il  sent  réellement,  une  cause  extérieure,  qui  n'existe 
pas.  «  Le  monomane  qui  croit  compter  son  or,  dit  Balmès,  se  trompe 
»  sans  doute  ;  mais  il  a  conscience  qu'il  le  compte.  En  cela  il  ne  peut 
)>  se  tromper.  Un  homme  rêve  qu'il  est  tombé  entre  les  mains  des 
»  voleurs  ;  il  se  trompe  sur  le  fait  externe ,  non  sur  l'acte  même  par 
»  lequel  il  le  croit.  »  (Philos,  fond.) 

§  2.  Certitude  de  la  Mémoire. 

La  mémoire  est  la  faculté  de,reproduire  les  phénomènes  intellec- 
tuels que  nous  avons  éprouvés  et  de  les  reconnaître.  Sa  fonction  est 
de  garder,  surtout  de  rappeler,  de  reconnaître  ce  dont  nous  avons  eu 
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conscience.  Nous  dirons  mieux  dans  la  Psychologie  quelle  est  la 
nature  et  l'objet  propre  de  la  mémoire. 

Assertion.  On  ne  peut  ni  démontrer  la  certitude  de  la  mé- 
moire, ni  l'attaquer  sans  se  fonder  sur  elle.  Car  une  démonstra- 
tion n'a  de  valeur  que  par  la  liaison  de  la  conclusion  avec  les  pré- 
misses, et  du  dernier  raisonnement  avec  les  premiers.  Or,  comment 
affirmera-t-on  cette  liaison ,  si  on  n'a  plus  le  souvenir  des  prémisses 
et  des  premiers  raisonnements? 

Toutefois  on  peut  exposer  la  véracité  de  la  mémoire  de  la  ma- 
nière suivante ,  et  la  démontrer  par  une  preuve  indirecte. 

Proposition.  La  mémoire  nous  donne  la  certitude  sur  les  faits 
intellectuels  passés  dont  nous  avons  eu  conscience. 

Cette  proposition  se  prouve  de  deux  manières  :  Les  uns ,  admet- 
tant avec  Th.  Reid ,  et,  ce  semble,  à  juste  titre,  que  la  mémoire 
perçoit  directement  l'objet  passé  par  une  perception  immédiate  et 
continuelle  du  moi ,  raisonnent  ainsi  : 

Preuve  directe.  La  mémoire  intellectuelle  nous  donne  la  certi- 
tude. Car  l'erreur  n'a  pu  se  glisser  ni  dans  la  reproduction ,  ni  dans 
la  reconnaissance  des  phénomènes  intellectuels  passés,  a)  L'erreur 
n'a  pu  se  glisser  dans  Vacte  par  lequel  nous  reproduisons  les  idées  que 
nous  avons  eues.  Car  une  idée  reproduite  n'est  pas  plus  fausse  qu'une 
idée  produite  une  première  fois.  Or,  toute  idée  est  nécessairement 
vraie,  puisque  par  elle  l'esprit  se  contente  de  voir  l'objet  qui  lui 
est  présenté ,  sans  rien  affirmer  formellement,  b)  L'erreur  ri  a  pu  se 
glisser  dans  Vacte  par  lequel  nous  reconnaissons  ces  perceptions  an- 
ciennes. Car  cette  reconnaissance  n'est  que  la  perception  compara- 
tive par  laquelle  nous  voyons  l'identité  de  l'idée  présente  et  de 
l'idée  reproduite.  Or,  la  perception  qui  compare  ne  peut  pas  être 
erronée,  puisque  l'erreur  ne  se  trouve  ni  dans  l'idée,  ni  dans  la 
comparaison.  Donc,  si  le  jugement  se  contente  d'affirmer  ce  qui  a 
été  reproduit  et  reconnu  dans  l'acte  du  souvenir,  il  n'y  a  pas  d'er- 
reur. (Cf.  Tongiorgi.) 

Preuve  indirecte.  D'autres,  surtout  parmi  les  Cartésiens,  ne 
veulent  pas  que  la  mémoire  soit  une  faculté  directement  perceptive 
du  passé,  mais  une  sorte  d'instinct,  ou  bien  une  induction,  qui  nous 
porte  à  juger  que  certaines  modifications  présentes  ont  existé  dans 
le  passé.  Ils  prouvent  ainsi  sa  véracité  : 

Nous  éprouvons  tous  une  propension  naturelle,  constante,  invin- 
cible, à  croire  que  certains  phénomènes  présentement  aperçus,  se 
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rattachent  à  une  cause  passée,  ou  à  un  objet  antérieur.  En  un  mot, 
nous  nous  sentons  dans  une  foule  de  circonstances  invinciblement 
portés  à  affirmer  la  véracité  de  notre  mémoire.  Or,  cette  propension 
universelle,  naturelle,  constante,  invincible  ne  peut  nous  induire  en 
erreur;  car  alors  Dieu  lui-même  nous  tromperait  d'une  manière 
absolue  et  irrésistible,  puisqu'une  telle  propension  ne  peut  venir 
que  de  lui,  auteur  de  notre  nature.  Or,  cela  répugne  à  ses  attributs  : 
à  sa  sagesse,  qui  aurait  mis  en  nous  une  propension  sans  but;  à  sa 
véracité ,  puisque  cette  propension  serait  trompeuse;  à  sa  bonté ,  qui 
ferait  de  nous  le  jouet  d'une  erreur  invincible.  Donc  cette  propen- 
sion ne  peut  pas  nous  induire  en  erreur.  Donc  la  véracité  de  la  mé- 
moire est  certaine. 

Ces  philosophes  ajoutent  :  De  la  certitude  de  la  mémoire  dépen- 
dent tous  les  actes  de  la  vie  religieuse,  sociale,  intellectuelle,  phy- 
sique. Or,  supposer  que  la  mémoire  n'est  jamais  certaine,  c'est 
rendre  incertains,  et  par  suite  dépourvus  de  raison,  les  faits  qui  se 
rapportent  à  ces  quatre  ordres  de  choses.  Donc  la  mémoire  ne  peut 
nous  tromper. 

Ces  deux  genres  de  preuves  démontrent,  l'une  et  l'autre  ,  la  cer- 
titude absolue  de  la  mémoire. 

Objection.  On  dit  souvent  :  Je  ne  me  souviens  pas,  ma  mémoire 
me  trompe.  Donc  la  mémoire  n'est  pas  certaine. 

Réponse.  Ce  n'est  pas  de  la  mémoire,  mais  du  défaut  de  mémoire 
que  provient  l'erreur  ou  l'ignorance  dont  on  parle.  Dans  ce  cas,  un 
des  éléments  essentiels  a  fait  défaut  :  ou  la  mémoire  n'a  pas  gardé 
fidèlement ,  ou  elle  n'a  pas  reconnu  avec  assez  d'exactitude  les  phé- 
nomènes intellectuels  antérieurement  éprouvés.  L'erreur  doit  donc 
être  attribuée  au  jugement  qui  affirme  au  delà  de  ce  qui  lui  est 
transmis ,  et  c'est  sans  raison  qu'on  la  met  sur  le  compte  de  la  mé- 
moire. 

§  3.  Certitude  de  la  Raison. 

La  raison  est  la  faculté  de  percevoir  l'absolu ,  la  suprasensible. 
Cet  absolu  est  connu  comme  notion  par  Vidée,  ou  concept  pur;  il  est 
affirmé  comme  vérité  par  le  jugement,  ou  conclu  par  un  raisonne- 
ment légitime. 

Pour  démontrer  la  certitude  de  la  raison,  il  suffit  de  démontrer 
la  réalité  objective  des  idées.  Car  de  cette  réalité  dépend  la  valeur 
des  jugements,  des  raisonnements  et  de  tous  les  actes  rationnels, 
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puisque  l'idée  est  toujours  leur  élément  premier  et  indispensable. 
L'idée,  avons-nous  dit,  est  la  simple  représentation  à  l'esprit  d'un 
objet,  mera  objecti  reprœsentatio. 

Assertion.  On  ne  peut  pas  démontrer  directement  la  réalité 
objective  des  idées  sans  la  supposer.  En  effet,  toute  démonstration 
renfermera  nécessairemeut  plusieurs  idées ,  et  n'aura  de  valeur  que 
par  elles.  Or,  si  vous  attribuez  une  réalité  objective  à  ces  idées,  qui 
sont  les  éléments  de  vos  raisonnements,  vous  supposez  d'avance  ce 
que  vous  voulez  prouver,  et  vous  faites  une  pétition  de  principe. 
Si  vous  ne  leur  attribuez  aucune  réalité  ,  pourquoi  vous  donner  la 
peine  de  les  énoncer,  et  quel  résultat  produira  votre  belle  argumen- 
tation sur  celui  qui  vous  écoute? 

On  prouve  la  réalité  objective  des  idées  d'une  manière  indirecte, 
en  montrant  les  contradictions  dans  lesquelles  on  tombe,  et  les 
ruines  qu'on  amoncelle,  quand  on  essaie  de  la  contester.  Cette  thèse 
réfute  au  moins  indirectement  Y  idéalisme  transcendantal  de  Kant  et 
de  ses  disciples. 

Proposition.  On  ne  peut  pas  contester  la  réalité  objective  des 
idées  sans  l'affirmer,  et  sans  détruire  toute  certitude  et  toute 
science,  même  la  Psychologie. 

1°  On  ne  peut  pas  la  contester  sans  l'affirmer.  On  conteste 
cette  réalité  objective  des  idées  en  la  niant,  ou  en  la  révoquant  en 
doute.  Or,  on  ne  peut  ni  la  nier,  ni  la  révoquer  en  doute,  sans  l'af- 
firmer. 

On  ne  peut  pas  nier  la  réalité  objective  des  idées  sans  l 'afffirmer. 
En  effet ,  celui  qui  la  nie  donne  à  sa  négation  une  valeur  réelle  et 
objective,  puisqu'il  veut  qu'on  l'accepte,  et  qu'il  la  croit  fondée. 
Sans  cela  il  garderait  le  silence.  Or,  cette  négation,  sous  quelque 
forme  qu'elle  se  présente,  renferme  toujours  plusieurs  idées.  Par 
exemple ,  en  disant  :  Je  nie  que  les  idées  soient  conformes  à  leur  objet, 
et  en  voulant  faire  accepter  cette  négation,  on  affirme,  par  là  même, 
la  réalité  objective  des  notions  qu'expriment  ces  mots  :  je,  nie,  idée, 
être,  conforme,  objet.  Or,  c'est  là  affirmer  ce  qu'on  nie;  car  c'est 
affirmer  que  les  idées  qu'on  se  fait  de  la  non  réalité  des  idées  ont 
une  valeur  objective  et  réelle. 

On  ne  peut  pas  la  révoquer  en  doute  sans  V affirmer.  Pour  la  même 
raison.  Car  en  douter  philosophiquement,  c'est  donner  et  vouloir 
qu'on  donne  à  ce  doute  une  valeur  réelle,  puisqu'on  en  propose  l'ac- 
ceptation. Par  suite,  c'est  affirmer  que  les  idées  qu'il  contient  ont 
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une  réalité  objective.  Si  cela  n'était  pas  vrai,  quel  sens  aurait  ce 
doute?  Pourquoi  le  proposerait-on?  Donc  on  ne  peut  nier  ou  révo- 
quer en  doute  la  réalité  des  idées ,  sans  l'affirmer. 

2°  On  ne  peut  pas  contester  la  réalité  objective  des  idées, 
sans  détruire  toute  certitude  et  toute  science ,  même  la  Psy- 
chologie. 

a)  On  détruit  :  La  certitude  subjective.  Car,  si  l'idée  n'est  pas  con- 
forme à  l'objet  qu'elle  représente,  le  principe  de  contradiction  lui- 
même,  avec  les  idées  qu'il  renferme,  être,  non-être,  identité,  ne 
sera  pas  absolument  certain.  Par  conséquent,  on  pourra  à  la  fois 
penser  et  ne  pas  penser,  exister  et  ne  pas  exister.  Or,  c'est  là  la 
ruine  de  toute  certitude  subjective. 

L'acte  subjectif  de  la  raison  qui  perçoit.  En  effet,  si  les  idées  ne 
représentent  pas  un  objet,  l'intelligence  percevrait  sans  percevoir 
quelque  chose.  Or,  percevoir  sans  percevoir  quelque  chose ,  c'est  ne 
pas  percevoir;  car  entre  l'acte  subjectif  qui  perçoit  et  l'objet  connu, 
il  y  a  une  relation  tellement  intime ,  une  équation  si  parfaite,  que  le 
premier  disparaît  à  la  suite  du  second.  De  même  donc  que  celui  qui 
dirait  :  J'entends  sans  entendre  quelque  chose  de  réel,  ne  ferait  pas 
l'acte  subjectif  de  l'audition  ;  ainsi ,  celui  qui  percevrait  par  les  idées 
sans  atteindre  un  objet,  ne  ferait  pas  acte  subjectif  de  perception. 

b)  On  rend  impossibles  toutes  les  sciences,  même  la  Psychologie  ex- 
périmentale. 

Toutes  les  sciences  en  général.  Car  les  sciences  ont  pour  objet,  non 
pas  précisément  les  choses  concrètes  et  les  faits  qui  passent,  mais 
les  choses  qui  restent,  ce  qui  est  universel  et  absolu.  C'est  en  ce 
sens  que  les  scolastiques  disent,  après  Platon  et  Aristote ,  nulla  est 
fluxorum  scientia;  scientia  est  de  universali.  Or,  ce  qui  est  universel 
est  l'objet  propre  des  idées,  nous  le  verrons  mieux  dans  l'Idéologie. 
Donc  nier  la  réalité  objective  des  idées,  c'est  ruiner  toutes  les  scien- 
ces en  général. 

Même  la  Psychologie  expérimentale.  En  effet,  la  connaissance  scien- 
tifique du  Mai  s'acquiert  par  l'observation  analytique  des  faits  inter- 
nes et  par  le  raisonnement  qui  découvre  et  démontre  leurs  lois  et 
leurs  causes.  Or,  a)  l'observation  des  faits  internes  n'est  possible  et 
n'a  de  valeur  qu'autant  que  la  réflexion  intellectuelle  peut  analyser 
et  classer  ces  phénomènes  d'abord  sentis  par  la  conscience ,  c'est-à- 
dire  les  objectiver  et  s'en  faire  une  idée  théorique,  qui  se  grave  dans 
la  mémoire  comme  notion  objective  et  réelle.  A  fortiori,  cela  devient 
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nécessaire ,  quand  on  veut  communiquer  à  autrui  le  résultat  de  ses 
observations  psychologiques  et  personnelles,  b)  Les  raisonnements, 
par  lesquels  on  remonte  de  ces  faits  psychologiques  à  leur  loi  et  à 
leur  cause ,  n'ont  plus  aucune  valeur,  si  les  idées  qu'ils  renferment 
sont  dépourvues  de  toute  réalité  objective.  Donc  la  Psychologie  ex- 
périmentale et  rationnelle  n'est  plus  une  science  et  devient  impos- 
sible. Voilà  pour  les  idées. 

Il  est  facile  de  voir  que  la  raison  peut  être  certaine  dans  ses  juge- 
ments et  dans  ses  raisonnements,  a)  Dans  ses  jugements;  car  le  rap- 
port entre  les  deux  termes  peut  être  tellement  évident  que  l'adhésion 
complète  de  l'intelligence  soit  nécessaire,  par  exemple,  dans  ce 
jugement  :  Le  tout  est  plus  grand  que  chacune  des  parties,  b)  Dans 
ses  raisonnements  ;  car  le  rapport  des  termes  comparés  avec  celui 
qui  sert  de  moyen  peut  aussi  être  évident,  et  le  lien  logique  si  pal- 
pable, que  l'intelligence  ne  puisse  refuser  son  assentiment  à  la  con- 
clusion déduite. 

Objection.  On  ne  peut  savoir  si  les  idées  sont  conformes  à  leur 
objet,  qu'en  les  comparant  avec  lui.  Or,  cette  comparaison  est  im- 
possible, puisque  nous  ne  connaissons  que  par  les  idées,  sans  jamais 
pouvoir  percevoir  les  objets  en  eux-mêmes.  Donc  on  n'est  jamais 
certain  de  la  valeur  objfictive  des  idées. 

Réponse.  Cette  difficulté  met  entre  les  idées  et  leur  objet  une 
séparation  radicale  qui  n'existe  pas.  L'idée  n'est  pas  d'un  côté  et 
l'objet  de  l'autre  ;  elle  n'est  pas  même  une  entité  à  part,  une  image 
séparée  de  l'objet  qu'elle  représente.  L'idée,  c'est  l'objet  même  se 
présentant,  s'imprimant  dans  l'esprit.  Par  conséquent,  l'acte  de 
perception  n'atteint  pas  ce  qu'on  pourrait  appeler  eiSoç,  species ,  une 
sorte  de  portrait  en  miniature  de  l'objet;  il  atteint  l'objet  lui-même 
par  l'idée  où  il  s'exprime.  «  Idea,  dit  le  P.  Tongiorgi,  non  est  id 
»  quod  intelligit  mens  percipiens ,  sed  id  quod  in  se  exprimit,  quùm 
»  intelligit.  L'idée  n'est  pas  ce  qui  est  connu  par  l'intelligence  qui 
»  perçoit;  l'idée  est  ce  que  l'intelligence  exprime  en  elle-même, 
»  quand  elle  conçoit  et  connaît.  » 

Idéalisme  transcendantal.  Corollaire.  Donc  Kant  est  dans  l'er- 
reur, lorsque,  au-dessus  de  la  philosophie  ordinaire  qu'il  appelle 
transcendante ,  c'est-à-dire  celle  qui  affirme  à  la  fois  la  réalité  objec- 
tive des  perceptions  sensibles  et  surtout  la  réalité  objective  dei 
idées ,  il  essaie  de  construire  une  philosophie  plus  haute ,  transcen 
dantale  (c'est  le  nom  qu'il  lui  donne),  dans  laquelle  il  soutient  qu:i 
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n'y  a  de  réel  que  le  moi  et  ses  modifications  ou  perceptions  subjec- 
tives; que  tout  le  reste,  Dieu,  le  monde,  les  corps,  n'ont  aucune 
réalité  extérieure,  et  ne  sont  que  des  formes,  des  créations  de  l'en- 
tendement. En  un  mot,  Kant,  dans  sa  Raison  critique  nie  la  réalité 
des  connaissances  expérimentales  et  rationnelles,  et,  pour  échapper 
au  scepticisme,  il  se  réfugie  dans  la  Raison  pratique,  qui  se  sent 
soumise  à  Y  obligation  morale  de  faire  le  bien,  et  il  affirme  ensuite, 
par  une  conséquence  inévitable,  la  liberté,  la  vie  future,  Dieu,  et  le 
monde  extérieur.  (Voir  l'exposé  de  son  système  dans  Y  Histoire  de  la 
Philosophie.) 

Le  système  de  Kant  est  suffisamment  réfuté  par  tout  ce  que  nous 
avons  dit  de  la  certitude  de  la  conscience  et  de  la  raison;  il  le  sera 
encore  par  ce  que  nous  allons  dire  de  la  perception  des  sens.  Ajou- 
tons que  sa  méthode  critique  est  illégitime  et  absurde.  En  effet, 

En  niant  la  réalité  des  connaissances  expérimentales ,  Kant  n'est 
même  pas  certain  de  sa  pensée  et  de  sa  propre  existence;  car  ces 
deux  choses  ne  lui  sont  révélées,  par  le  sens  intime,  que  comme  des 
faits  d'expérience.  Donc  à  quel  titre  affirme-t-il  son  moi  personnel  et 
vient-il  argumenter  contre  la  certitude? 

En  niant  la  certitude  rationnelle ,  il  se  contredit;  car  il  se  sert  de  la 
raison  pour  détruire  la  raison ,  et  suppose  la  valeur  objective  des 
idées  pour  démontrer  qu'elles  n'ont  pas  de  valeur. 

En  se  réfugiant  dans  la  Raison  pratique ,  il  manque  de  point  d'ap- 
pui, et  se  contredit  encore,  a)  Il  manque  de  point  d'appui;  car  ce 
point  d'appui,  Y  obligation  morale  imposée  par  l'impératif  catégorique, 
est  aussi  un  fait  d'expérience ,  de  l'aveu  même  de  Kant.  Donc  il  ne 
peut  pas  en  être  certain,  b)  11  se  contredit  encore;  car  la  raison  pra- 
tique ne  diffère  pas  au  fond  de  la  raison  spéculative,  et  ne  peut  pas 
jouir  d'une  certitude  plus  grande.  Donc  la  théorie  de  Kant  est  illo- 
gique, et  va  jusqu'au  scepticisme  absolu.  (Cf.  Sanseverino,  Logica.) 

§  4.  Certitude  de  le  perception  externe ,  ou  témoignage  des  Sens. 

La  perception  externe,  disent  les  Manuels,  est  la  faculté  de  con- 
taître  les  corps  et  leurs  qualités  sensibles,  à  la  suite  de  V impression 
i-mils  font  sur  nos  sens.  Les  philosophes  de  l'école  cartésienne  Tap- 
es >ellent  plus  volontiers  témoignage  ou  relation  des  sens. 
1    Ses  conditions.  Pour  que  la  perception  des  sens  puisse  donner 
a  certitude,  trois  conditions  sont  nécessaires  : 
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Preuve  indirecte.  Si  la  perception  externe  n'a  pas  pour  objet 
réel  les  corps  et  leurs  qualités  sensibles ,  il  faut  soutenir  ou  que 
notre  activité  intellectuelle  crée  les  corps  extérieurs,  ou  que  Dieu 
produit  leur  image  en  nous  sans  qu'ils  existent  réellement.  Or,  ces 
deux  assertions  sont  inadmissibles. 

Ce  n'est  pas  notre  activité  intellectuelle  qui  produit  le  monde  exté- 
rieur. Car  a)  la  conscience,  qui  devrait  nous  attester  ce  phéDomène 
intime,  est  loin  d'affirmer  que  le  monde  extérieur  soit  créé  par  notre 
activité  propre;  et  d'ailleurs,  nous  n'avons  aucune  peine  à  distin- 
guer les  créations  de  nos  rêves  ,  des  actes  par  lesquels  nous  sommes 
en  contact  réel  avec  le  monde  physique,  b)  De  plus,  la  perception 
des  sens  aperçoit  dans  les  corps,  l'ordre,  la  variété,  la  beauté.  Or, 
cette  beauté,  cette  variété  infinie,  cet  ordre  constant  sont-ils  une 
création  spontanée  de  notre  activité?  Qui  oserait  le  soutenir?  c)  En- 
fin, si  le  phénomène  de  la  perceplion  était  l'effet  de  notre  seule  acti- 
vité, nous  pourrions  le  reproduire  à  notre  gré,  comme  nous  repro- 
duisons à  volonté  les  fantaisies  et  les  rêves  de  notre  imagination  : 
par  exemple ,  faire  apparaître  en  hiver  la  verdure  des  prés ,  en  été 
la  neige  et  la  glace,  etc.  Or,  cela  dépasse  évidemment  l'énergie  de 
nos  forces.  Donc  le  monde  extérieur  et  les  corps  ne  sont  pas  le  pro- 
duit de  notre  activité  personnelle.  Contre  l'idéalisme  subjectif. 

Dieu  ne  produit  pas  en  nous  V image  des  corps  sans  qu'ils  existent 
réellement  hors  de  nous.  Car  au  phénomène  intime  de  la  sensation 
est  invariablement  unie  une  propension  naturelle,  constante,  univer- 
selle, invincible,  qui  nous  porte  à  croire  que  nous  percevons  des 
corps  véritables ,  et  non  pas  des  fantômes  sans  consistance.  Cette 
propension  est  universelle,  car  elle  s'impose  à  tous  les  hommes.  Elle 
est  constante,  car  nous  l'éprouvons  à  tous  les  âges,  à  tous  les  ins- 
tants de  la  vie.  Elle  est  invincible,  car  tous  nos  efforts  sont  impuis- 
sants à  la  déraciner,  ou  même  à  l'affaiblir.  Or,  si,  malgré  une  pro- 
pension pareille,  nos  sensations  n'avaient  pas  un  objet  réel  et  vrai, 
Dieu  nous  tromperait  de  la  manière  la  plus  cruelle.  Car  c'est  lui , 
auteur  de  ce  que  nous  sommes  et  de  ce  que  nous  avons ,  qui  a  mis 
en  nous  ce  penchant  naturel,  invincible.  Il  nous  tromperait  sans 
nous  laisser  aucun  moyen  de  nous  désabuser,  puisque  c'est  par  la 
seule  perception  des  sens  que  nous  pouvons  connaître  les  corps  ex- 
térieurs. Or,  Dieu  ne  pourrait  agir  ainsi,  sans  manquer  essentielle- 
ment à  sa  sagesse,  à  sa  véracité,  à  sa  bonté,  comme  nous  l'avons 
remarqué  en  parlant  de  la  certitude  de  la  mémoire.  Donc  Dieu  ne 
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produit  pas  en  nous  l'image  subjective  des  corps.  Donc  la  perception 
des  sens  a  pour  objet  des  corps  réels  et  des  qualités  vraiment  sen- 
sibles. Contre  Y  idéalisme  objectif. 

Autre  preuve.  On  ajoute  quelquefois  :  Si  la  perception  externe 
nous  trompait,  la  religion  disparaîtrait  avec  la  société  ;  la  puissance 
divine  elle-même  serait  anéantie  :  a)  La  Religion  disparaîtrait  dans 
son  culte ,  qui  se  manifeste  surtout  par  des  cérémonies  extérieures  ; 
dans  son  enseignement  doctrinal,  qui  demande  un  docteur  et  des 
auditeurs,  c'est-à-dire  des  êtres  visibles,  b)  La  Société  disparaîtrait 
avec  tous  les  devoirs  qui  nous  lient  à  la  famille ,  à  l'autorité,  à  nos 
concitoyens;  car  ce  n'est  que  par  la  perception  externe  que  nous 
connaissons  les  hommes  à  qui  nous  devons  quelque  chose,  c)  Enfin , 
la  puissance  divine  serait  paralysée.  Car,  si  les  sens  nous  trompent, 
quel  moyen  restera-t-il  à  Dieu  de  nous  convaincre  ou  qu'il  fait  un 
miracle  ou  qu'il  impose  à  notre  esprit  et  à  notre  volonté  des  vérités 
et  des  lois  nouvelles,  puisque  ces  choses  ne  peuvent  nous  être  ma- 
nifestées que  par  des  faits  accessibles  à  nos  sens?  (Cf.  Fournier.) 

Genre  de  certitude  que  donne  la  perception  externe.  La  certi- 
tude donnée  parles  sens  est  tantôt  métaphysique  et  tantôt  physique. 
Elle  est  métaphysique  et  absolue,  s'il  s'agit  des  corps  en  général.  Car 
il  répugne  que  Dieu  nous  trompe  dans  l'universalité  de  nos  sensa- 
tions. Elle  est  physique ,  s'il  est  question  d'un  corps  déterminé.  Car 
il  ne  répugne  pas  que  les  lois  de  la  nature  soient  suspendues  par  un 
agent  supérieur,  et  que  le  corps  en  question  n'ait  momentanément 
qu'une  existence  apparente.  Toutefois,  la  certitude  peut  devenir 
métaphysique,  même  dans  ce  cas,  quand  elle  provient  de  sensations 
constantes,  uniformes,  se  rapportant  au  même  objet,  et  quand  la 
raison  ne  découvre  aucun  motif  de  supposer  une  intervention  parti- 
culière de  Dieu  suspendant  les  lois  de  la  création  par  un  miracle. 

Objections.  On  fait  contre  la  certitude  des  sens  des  objections 
générales,  et  d'autres  plus  particulières,  a)  On  dit  que  les  impres- 
sions des  sens  varient  chez  les  hommes  et  jusque  dans  le  même  in- 
dividu; que  les  objets  extérieurs  ne  se  révèlent  pas  à  nous  dans  leur 
réalité  intrinsèque,  mais  seulement  apparente;  que  les  sensations 
ordinaires  peuvent  être  trompeuses  comme  celles  du  sommeil;  que 
nous  sommes  peut-être  la  dupe  d'un  génie  malfaisant;  qu'un  sixième 
sens  pourrait  contredire  les  données  des  autres,  etc.  La  réponse  à 
ces  difficultés  est  facile.  La  plupart  des  erreurs  attribuées  aux  sens 
viennent  non  pas  des  sens  eux-mêmes ,  mais  de  fausses  inductions 
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dépassant  les  données  des  perceptions  externes.  Un  sixième  sens 
agrandirait  le  domaine  sensible,  sans  contredire  les  autres  sens. 

.b)  Quant  aux  objections  particulières,  on  peut  donner  les  principes 
de  solution  suivants  :  S'agit-il  de  difficultés  concernant  Yexistence 
même  des  corps  :  par  exemple,  si  l'on  objecte  qu'un  homme  amputé 
sent  la  douleur  à  la  jambe  qu'il  n'a  plus?  Montrez  que  la  propension 
à  rapporter  à  ce  membre  la  cause  du  mal  n'a  pas  tous  les  caractères 
qui  lui  sont  nécessaires  :  elle  n'est  ni  constante,  ni  invincible,  ni 
surtout  contrôlée  par  la  raison.  Avez-vous  des  difficultés  à  résoudre 
sur  le  mouvement?  Une  chose  vous  suffit  :  sachez  distinguer  le  mou- 
vement absolu  du  mouvement  apparent.  Il  en  est  de  même,  si  la 
difficulté  se  rapporte  à  la  grandeur.  Il  y  a  une  grandeur  intrinsèque 
et  une  grandeur  relative.  La  première  convient  aux  objets  en  eux- 
mêmes,  et  dans  leur  rapport  avec  la  configuration  naturelle  de  l'œil; 
la  seconde  varie  et  dépend  de  la  distance  et  des  milieux,  qui  grossis- 
sent ou  diminuent  les  objets.  Enfin,  s'il  s'agit  de  difficultés  sur  la 
figure  des  objets ,  la  réponse  doit  se  trouver  dans  l'absence  des  con- 
ditions requises  pour  le  témoignage  des  sens.  (Cf.  Fournier;  P.  Ja- 
net,  Traité  élém.  de  Philos.) 

Corollaire.  Donc  l'idéalisme  sensible  doit  être  rejeté.  Nous  rejetons 
d'abord  l'idéalisme  subjectif,  rêvé  par  l'école  métaphysicienne  d'Elée 
et,  presque  de  nos  jours,  par  Fichte  et  ceux  qui  font  suivi  ;  car  la 
conscience  atteste  que  le  monde  extérieur  n'est  pas  le  fruit  de  notre 
activité  propre,  et  la  perception  externe  ne  doit  pas  être  identifiée 
avec  l'hallucination,  ni  être  définie  «  une  hallucination  vraie,  »  comme 
l'a  soutenu  Mr  Taine  dans  son  livre  de  Y  Intelligence. 

Nous  rejetons  aussi  Yidéalisme  objectif  de  Malebranche ,  Berke- 
ley, etc.  Malebranche  tomba  dans  l'idéalisme ,  en  refusant  d'ad- 
mettre que  la  propension  qui  nous  fait  croire  à  l'existence  des  corps, 
soit  invincible,  par  cette  raison,  disait-il,  que  nous  pouvons  être  le 
jouet  constant  d'un  malin  génie,  ou  victimes  d'un  délire  absolu,  et 
il  enseigna  que  la  certitude  des  corps  nous  vient  par  les  idées  ou 
formes  divines,  que  Dieu  montre  à  notre  esprit,  au  moyen  d'une 
révélation  naturelle,  qui  s'accomplit  d'après  les  lois  de  la  Providence. 
(Cf.  Entret.  de  Métaph.,  3e  et  6e  entret.)  Berkeley,  autre  disciple  de 
Descartes,  faisant  un  pas  de  plus,  soutint  que  l'existence  des  corps 
est  un  problème  à  jamais  insoluble.  Cet  idéalisme  tombe  devant  les 
preuves  que  nous  avons  exposées.  Il  répugne  à  tous  les  attributs 
divins  que  nous  soyons  tous  le  jouet  perpétuel  d'un  génie  malfaisant, 
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et  que  toute  l'humanité  soit  livrée  par  Dieu  même  à  une  hallucina- 
tion universelle.  (Cf.  Fénelon,  Exist.  de  Dieu,  2e  part.) 

§  5.  Certitude  du  témoignage  des  hommes. 

Sources  de  l'histoire.  Critique  du  témoignage. 

Outre  les  faits  de  conscience ,  l'existence  des  corps  et  les  vérités 
suprasensibles,  dont  nous  obtenons  la  connaissance  personnelle,  il 
y  a  une  foule  de  faits  qui  s'accomplissent  ou  se  sont  accomplis  loin 
de  nous,  et  dont  nous  ne  pouvons  par  nous-mêmes  constater  l'exis- 
tence ;  il  y  a  aussi  un  grand  nombre  de  vérités  que  les  hommes  affir- 
ment, sans  les  avoir  philosophiquement  examinées.  Ces  faits  et  ces 
vérités  ,  nous  les  croyons  sur  l'autorité  des  témoins  qui  nous  les 
transmettent.  Le  témoin  est  la  personne  qui  nous  affirme  un  fait  ou 
une  vérité;  le  témoignage  est  son  affirmation  même.  Or,  quelle  est 
la  valeur  philosophique  de  ce  témoignage?  C'est  ce  qu'il  faut  exa- 
miner. 

Dans  son  ensemble,  la  question  présente  donc  un  double  aspect. 
Le  témoignage  des  hommes  peut  avoir  pour  objet  des  faits  et  des 
événements  publics,  et  alors  il  s'appelle  témoignage  historique.  Il 
peut  encore  se  rapporter  à  des  vérités  scientifiques ,  ou  à  des  vérités 
morales ,  dites  de  sens  commun,  et,  dans  ce  cas,  il  prend  le  nom  de 
témoignage  dogmatique. 

N°  1.  Du  témoignage  historique. 

1°  Sa  notion.  Sources  de  l'histoire.  Le  témoignage  historique  se 
définit  en  général  :  L'accord  d'un  certain  nombre  d'hommes  qui  attes- 
tent un  fait  dont  nous  n'avons  pas  été  les  témoins.  Ce  fait  peut  être 
contemporain  ou  passé ,  public  ou  privé ,  naturel  ou  surnaturel.  Les 
témoins  sont  oculaires  ou  auriculaires ,  et  leur  témoignage  se  révèle 
à  nous  par  la  tradition  orale,  les  monuments  publics  et  Y  histoire 
écrite.  Ces  trois  dernières  choses  sont  les  sources  de  l'histoire. 

L'autorité  de  ce  témoignage  repose  ,  dit  Th.  Reid ,  sur  deux  pen- 
chants naturels  à  l'homme  :  a)  un  penchant  de  véracité,  sous  l'in- 
fluence duquel  tout  homme  dit  naturellement  la  vérité,  quand  elle 
ne  contrarie  en  rien  ses  passions  ou  ses  intérêts  ;  b)  un  penchant  de 
crédulité ,  qui  nous  incline  constamment  à  nous  confier  à  nos  sem- 
blables et  à  croire  qu'ils  ne  nous  trompent  pas.  Ce  penchant  est 
dominateur  dans  l'enfance;  il  se  retrouve  chez  l'adulte  avec  une 
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grande  énergie;  la  vieillesse  le  garde  encore  dans  son  cœur  désillu- 
sionné (1). 

2°  Ses  conditions.  Le  témoignage  des  hommes  doit  posséder  deux 
conditions  :  il  faut  que  les  témoins  du  fait  n'aient  pas  pu  être  trom- 
pés, et  qu'ils  ne  puissent  pas  vouloir  nous  tromper  nous-mêmes  ;  en 
un  mot,  qu'ils  ne  soient  ni  victimes  d'une  erreur,  ni  coupables  d'un 
mensonge. 

Pour  que  les  témoins  ne  puissent  pas  être  trompés,  les  faits  qu'ils 
racontent  doivent  être  sensibles ,  publics ,  importants.  Sensibles,  afin 
que,  par  le  témoignage  des  sens,  on  puisse  facilement  en  avoir  la 
certitude;  publics,  afin  que  tous  les  témoins  puissent  les  vérifier; 
importants  ,  afin  qu'ils  sollicitent  un  examen  attentif  et  sérieux. 

Pour  que  les  témoins  ne  puissent  pas  vouloir  nous  tromper,  ils 
doivent  être  nombreux,  opposés  de  caractère,  d'intérêts,  de  pas- 
sions, etc.,  Raccord  au  moins  sur  la  substance  des  faits. 

3°  Sa  valeur.  Afin  de  la  bien  mettre  en  lumière ,  nous  établissons 
la  proposition  suivante  : 

Proposition.  Le  témoignage  des  hommes  revêtu  des  condi- 
tions susdites,  nous  donne  la  certitude  1°  sur  les  faits  naturels 
contemporains;  2°  sur  les  faits  passés;  3°  sur  les  faits  surna- 
turels. 

Sur  les  faits  naturels  contemporains.  En  effet ,  quand  il  s'agit 
d'un  fait  sensible,  public,  important  par  ses  résultats,  attesté  d'ail- 
leurs par  un  grand  nombre  de  témoins ,  unanimes  sur  la  substance 
même  du  fait,  malgré  leur  caractère  divers,  leurs  préjugés,  leurs 
passions  contraires ,  il  est  aisé  de  voir  qu'ils  n'ont  pas  pu  être 
trompés,  et  qu'ils  ne  peuvent  pas  vouloir  nous  tromper. 

a)  Ils  n'ont  pas  pu  se  tromper.  Pour  que  cela  fût  possible,  il  fau- 
drait qu'un  grand  nombre  de  témoins,  ayant  prêté  l'attention  que 
sollicitent  par  eux-mêmes  des  faits  graves  et  importants ,  aient  pu 
s'imaginer  voir  ce  qu'ils  ne  voyaient  pas ,  entendre  ce  qu'ils  n'en- 
tendaient pas.  Or,  il  répugne  qu'il  en  soit  ainsi.  Le  délire  et  l'hallu- 
cination ne  s'emparent  pas  subitement  de  toute  une  multitude.  Donc, 
si  le  témoignage  des  sens  donue  à  un  individu  isolé  la  certitude 
complète  de  certains  faits  physiques  qui  se  passent  devant  lui,  à  for- 
tiori, ce  même  témoignage  ne  peut  pas  induire  en  erreur  un  grand 

(1)  M.  P.  Janet  conteste  ces  deux  principes  de  Th.  Reid.  Ses  raisons  ne  paraissent 
pas  convaincantes.  (Traité  élém.  de  Philos.,  n°  443.) 
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nombre  d'hommes,  qui  voient  ensemble  un  même  fait  s'accomplir 
sous  leurs  yeux. 

b)  Ils  ne  peuvent  pas  vouloir  nous  tromper.  En  effet ,  des  témoins 
nombreux,  opposés  d'intérêts,  de  passions,  de  patrie,  de  caste, 
de  religion ,  qui  sont  unanimes  dans  l'affirmation  d'un  fait  public  et 
important,  ne  peuvent  pas  s'entendre  pour  nous  en  imposer.  Car 
tous  ceux  à  qui  ce  mensonge  public  serait  nuisible ,  refuseraient  de 
prendre  part  à  cette  conspiration  universelle.  11  en  serait  de  même 
de  ceux  à  qui  la  fraude  serait  inutile.  Car  l'homme  aime  naturelle- 
ment la  vérité,  et  ne  la  trahit  que  sous  l'influence  de  la  passion  ou 
de  l'intérêt.  Telle  est  sa  nature;  la  loi  est  générale.  Donc  il  est  im- 
possible qu'un  grand  nombre  de  témoins ,  tels  que  nous  les  avons 
décrits,  puissent  vouloir  s'entendre  et  affirmer  unanimement,  pour 
le  simple  plaisir  de  tromper,  un  fait  important  qui  ne  serait  pas 
arrivé. 

c)  Ils  ne  pourraient  pas  réussir  dans  leur  entreprise,  s'ils  voulaient 
essayer  de  tromper.  Car  une  immense  réclamation  s'élèverait  de 
toutes  parts  pour  les  contredire.  Ils  seraient  à  l'instant  hautement 
démentis,  et  par  les  témoins  oculaires,  et  par  ceux  qui  aiment  la 
vérité,  et  par  tous  ceux  qui  trouveraient  leur  condamnation  dans 
cette  fraude  insigne.  Cette  réclamation  serait  du  reste  facile,  puis- 
qu'il s'agit  de  faits  publics,  importants,  aperçus  par  un  grand 
nombre  de  témoins ,  et  que  le  plus  léger  examen  suffit  pour  mettre 
la  supercherie  au  grand  jour. 

Donc  des  témoins  nombreux,  différents  de  caractère,  de  pas- 
sions, etc.,  et  d'accord  pour  affirmer  un  fait  public,  grave  et  impor- 
tant, nous  donnent  la  certitude  sur  les  faits  contemporains  qui  se 
passent  loin  de  nous. 

Sur  les  faits  passés.  Ces  faits  nous  sont  transmis  par  la  tradition 
orale ,  par  l'histoire  et  par  les  monuments  publics.  Or,  ces  trois 
canaux  différents  peuvent  nous  donner  la  certitude  sur  les  faits 
passés ,  et  sont  les  vraies  sources  de  l'histoire. 

a)  La  tradition  orale.  La  tradition  ou  transmission  orale  est  ici 
une  série  non  interrompue  de  témoignages ,  attestant  de  vive  voix ,  de 
génération  en  génération ,  des  faits  importants  et  publics.  Or,  malgré 
les  dénégations  de  Locke  et  de  Bayle,  il  est  aisé  de  voir  que  la  tra- 
dition orale  donne  la  certitude,  pourvu  qu'elle  forme,  depuis  l'ori- 
gine du  fait  jusqu'à  nous ,  une  chaîne  non  interrompue  de  témoi- 
gnages, affirmant  toujours  et  partout  le  même  événement.  En  effet, 
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où  auraient  pu  se  glisser  la  fraude  et  l'erreur?  Dans  la  première 
génération?  Mais  elle  est  contemporaine  du  fait;  elle  l'a  vu  de  ses 
yeux;  elle  se  lève  tout  entière  pour  l'affirmer  dans  toute  sa  vérité 
à  la  postérité  qui  arrive.  Pendant  que  vivait  la  deuxième  génération? 
Mais  les  générations  ne  disparaissent  pas  subitement  ;  elles  vivent 
ensemble,  les  pères  avec  leurs  enfants  ou  même  leurs  petits-fils; 
elles  forment  une  trame  mêlée,  inséparable.  Donc,  si  les  membres 
de  la  deuxième  génération  avaient  essayé  de  contredire  un  fait  im- 
portant, connu  de  ceux  qui  les  précèdent  dans  la  vie,  ceux-ci  n'au- 
raient pas  manqué  de  réclamer  et  de  s'inscrire  en  faux. 

Il  faut  en  dire  autant ,  et  pour  la  même  raison ,  des  générations 
suivantes.  Celle  qui  vit  garde  avec  un  soin  jaloux  le  dépôt  qu'elle  a 
reçu,  et  le  transmet  substantiellement  intact  à  celle  qui  la  suit. 
Celle-ci  se  montrera  à  son  tour  gardienne  vigilante  ;  de  sorte  que 
l'erreur  et  le  mensonge  ne  trouvent  nulle  part  une  ouverture  pour 
pénétrer  et  se  faire  une  place. 

b)  L'histoire.  L'histoire  se  définit  :  Le  récit  de  faits  importants  qui 
concernent  une  ou  plusieurs  nations.  Pour  qu'elle  puisse  donner  la 
certitude ,  elle  doit  être  authentique ,  véridique ,  intègre.  L'histoire 
est  authentique ,  si  elle  est  bien  de  l'auteur  et  du  temps  auxquels  on 
l'attribue;  véridique,  si  l'historien,  dans  le  récit  des  faits,  n'a  pu 
ni  se  tromper,  ni  nous  tromper  ;  intègre,  si  elle  est  parvenue  jusqu'à 
nous  sans  altération  substantielle.  Or,  l'histoire  nous  apparaît  sou- 
vent revêtue  de  ce  triple  caractère.  La  critique  peut  aisément  s'en 
convaincre ,  à  l'aide  des  règles  dont  nous  parlerons  plus  loin.  Donc 
elle  nous  donne  la  certitude  sur  les  faits  passés. 

c)  Les  monuments  publics.  Les  monuments  publics  sont  des  œuvres 
d'art  érigées  pour  rappeler  le  souvenir  de  faits  importants  accomplis 
chez  un  peuple.  Ils  peuvent  avoir  été  élevés  sous  les  yeux  d'une 
nation,  en  mémoire  d'un  événement  grave  publiquement  réalisé; 
ils  peuvent  s'être  conservés  jusqu'à  nous  avec  leur  première  signifi- 
cation :  par  exemple,  l'arc  de  triomphe  de  Trajan  à  Rome ,  la  tour 
de  Jeanne  d'Arc  à  Rouen.  Or,  il  est  évident  que,  dans  ce  cas,  leur 
témoignage  est  véridique;  car  ils  possèdent  toutes  les  qualités  de 
l'histoire  :  Y  authenticité ,  la  véracité,  Yintégrité.  (Cf.  Fournier.) 

Sur  les  faits  surnaturels,  ou  miracles.  Les  faits  surnaturels, 
ou  miracles,  relèvent,  comme  les  faits  naturels,  de  la  perception 
externe  et  de  la  raison.  La  perception  externe  saisit  le  phénomène 
dans  sa  nature  et  ses  éléments  sensibles.  La  raison  juge  s'il  est  con- 
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forme  ou  non  aux  lois  physiques.  C'est  encore  la  raison  qui  dé- 
montre rigoureusement  que,  dans  certaines  circonstances  données» 
le  fait  miraculeux  a  Dieu  seul  pour  auteur  et  pour  cause. 

Or,  le  témoignage  des  hommes  peut  donner  la  certitude  sur  les 
faits  surnaturels,  tout  aussi  bien  que  sur  les  faits  naturels.  Car 
a)  ces  deux  sortes  de  faits ,  en  eux-mêmes  et  en  tant  que  faits,  sont 
également  l'objet  de  la  perception  externe.  Il  est  également  facile  de 
voir  et  d'entendre  un  homme  toujours  en  parfaite  santé ,  et  un 
homme  d'abord  vivant,  puis  mort,  puis  vivant  encore,  b)  Il  est 
facile  à  la  raison  de  se  démontrer  que  le  phénomène  observé  n'est 
pas  produit  par  les  forces  de  la  nature;  car  il  peut  contredire  ouver- 
tement certaines  lois  physiques  connues  de  tous.  Telle  serait  la  ré- 
surrection d'un  mort ,  opérée  par  une  seule  parole. 

Cela  posé,  il  devient  évident  que  des  témoins  nombreux,  diffé- 
rents de  passions ,  etc.,  et  unanimes  à  nous  rapporter  un  fait  surna- 
turel ,  revêtu  de  tous  les  caractères  que  nous  avons  indiqués  pour 
les  faits  naturels,  ne  peuvent  ni  se  tromper  eux-mêmes ,  ni  vouloir 
nous  tromper.  Donc  leur  témoignage,  historique  ou  traditionnel, 
nous  donne  la  certitude  sur  les  faits  de  l'ordre  surnaturel. 

4°  Objections  et  réponses.  A.  Un  seul  homme  ne  donne  jamais 
la  certitude;  car  il  peut  toujours  et  se  tromper,  et  vouloir  tromper. 
Or,  ce  qui  convient  à  un  témoin  convient  à  tous.  Donc  une  réunion 
de  témoignages  individuels  ne  donnera  jamais  la  certitude. 

Réponse,  a)  Laissons  passer  la  majeure,  quoique  trop  absolue  et 
fort  discutable.  La  mineure  n'est  pas  admissible;  car  le  témoignage 
historique  tire  sa  force ,  non  pas  du  nombre  des  témoins ,  mais  du 
conflit  des  intérêts  et  des  passions,  qui  divisent  les  hommes  et  les 
empêchent  de  s'entendre  pour  nous  tromper.  Cette  objection  est 
donc  un  sophisme  qui  passe  du  sens  distributif  au  sens  collectif.  En 
un  mot ,  ce  qui  convient  à  un  seul  peut  ne  pas  convenir  à  la  collec- 
tion entière. 

b)  Si  cette  difficulté  avait  quelque  valeur,  il  en  résulterait  des 
conséquences  telles  que  celle-ci  :  Un  soldat  ne  peut  se  rendre  maître 
d'une  ville,  ou  gagner  une  bataille;  donc  cent  mille  hommes  ne  le 
pourront  pas  plus  que  lui. 

B.  On  ne  peut  pas  préciser  le  nombre  des  témoins  requis  pour 
donner  la  certitude. 

Réponse.  On  ne  peut  pas  déterminer  mathématiquement  et  en 
droit  combien  de  témoins  sont  nécessaires  ;  mais  il  est  facile  en  fait 
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de  s'assurer  qu'ils  sont  assez  nombreux,  assez  opposés  d'intérêts, 
pour  qu'ils  n'aient  pu  ni  se  tromper  eux-mêmes,  ni  essayer  de  nous 
tromper.  Or,  cela  suffit  pour  que  nous  ayons  la  certitude. 

C.  Plusieurs  fois  le  témoignage  des  hommes  nous  a  induits  en  er- 
reur :  on  a  cru  universellement  que  le  soleil  était  mobile  et  la  terre 
stable.  Donc  il  ne  mérite  aucune  confiance. 

Réponse.  Le  mouvement  de  la  terre  autour  du  soleil  n'est  pas  un 
fait  historique;  il  n'a  pas  les  caractères  d'un  fait  public  et  important; 
il  ne  relève  même  pas  de  la  perception  externe. 

D.  Il  est  du  moins  impossible  que  le  témoignage  historique  donne 
la  certitude  sur  les  faits  surnaturels;  car  deux  forces  contraires  se 
détruisent.  Or,  d'une  part,  il  est  certain,  par  les  lois  physiques,  que 
le  miracle  n'a  pas  eu  lieu  ;  d'autre  part,  il  est  certain,  par  le  témoi- 
gnage historique,  qu'il  s'est  accompli.  Donc  on  ne  peut  rien  con- 
clure. Ainsi  raisonne  Voltaire. 

Réponse,  a)  Les  deux  certitudes  ne  sont  pas  contraires;  car  la  cer- 
titude physique  m'affirme  que  les  lois  de  la  nature,  en  droit,  sont 
stables  et  permanentes  ,  à  moins  qu'il  n'y  soit  fait  dérogation  par  une 
puissance  supérieure.  Or,  la  certitude  du  témoignage  historique 
m'assure ,  en  fait ,  que ,  dans  un  cas  particulier,  cette  dérogation  a 
eu  lieu  et  que  la  stabilité  des  lois  a  été  suspendue.  Donc  les  deux 
certitudes  ont  un  objet  différent  et,  par  conséquent,  ne  se  contre- 
disent pas. 

b)  Une  comparaison  rendra  cette  réponse  plus  saisissante.  Nous 
l'empruntons  au  P.  Félix.  «  Vous  êtes  citoyen  français.  Cet  honneur 
»  qui  n'est  pas  petit,  vous  impose  une  charge  qui  ne  l'est  pas  da- 
»  vantage;  cette  charge  s'appelle  l'impôt.  La  loi  de  l'impôt  vous 
»  atteint  tous  dans  la  mesure  de  vos  possessions  ;  car  tous  les  citoyens 
»  sont  égaux  devant  la  loi.  Vous  avez  donc  la  certitude  acquise  que 
»  l'impôt,  cette  année,  vous  demandera  une  part  de  votre  avoir. 
»  Mais  demain  matin,  je  le  suppose,  le  Moniteur  annonce  que  par 
»  décret  de  l'autorité  souveraine  et  avec  l'assentiment  des  Cham- 
»  bres,le  Gouvernement,  pour  récompenser  des  services  qu'il  estime 
»  éclatants,  vous  relève  de  l'obligation  de  payer  l'impôt.  Même 
h  sous  le  régime  des  principes  de  89,  il  n'y  a  là  rien  d'absolument 
»  impossible...  Mais  alors  comment  faire  et  à  quoi  vous  en  tenir? 
»  La  loi  qui  vous  oblige  à  l'impôt  est  très -certaine;  mais  le  décret 
»  du  Moniteur  qui  vous  dégage  de  l'impôt  est  d'une  certitude  non 
»  moins  évidente. 
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»  Pourtant  quand  le  percepteur  ignorant  ou  ayant  oublié  cette 
»  pièce  authentique,  viendra  vous  prier  d'acquitter  envers  l'État  la 
»  charge  que  vous  impose  le  titre  de  citoyen  français ,  je  vous  le 
»  demande,  serez- vous  très-embarrassé  de  votre  situation?  Vous 
»  irez  prendre  discrètement  le  décret  supposé,  et  par  vous  soigneu- 
»  sèment  tenu  en  réserve,  et  vous  direz  :  Monsieur,  lisez,  et  veuillez 
»  me  dire  ce  que  je  vous  dois.  Le  percepteur,  après  avoir  lu,  dira- 
»  t-il  :  Mais  veuillez  remarquer  que ,  si  vous  avez ,  vous ,  un  décret 
»  qui  vous  exempte  de  payer  l'impôt,  j'ai,  moi,  une  loi  qui  m'oblige 
»  de  le  percevoir?  Rien  de  pareil  n'est  à  craindre.  Après  avoir  lu 
»  le  décret  dérogatoire  à  la  loi  générale,  vous  saluant  avec  une 
»  inclination  très-profonde ,  il  vous  dira  :  Je  félicite  monsieur  d'avoir 
»  si  bien  servi  la  patrie,  et  surtout  d'en  avoir  été  si  bien  récom- 
»  pensé.  La  question  dont  il  s'agit  est  aussi  simple  que  cela.  » 
(Conf.  de  1864.) 

E.  La  certitude  des  faits  diminue  graduellement  dans  la  suite  des 
âges.  Donc  vient  une  époque  où  nous  n'avons  plus  qu'une  probabi- 
lité minime. 

Cette  difficulté  est  une  des  formes  du  scepticisme  historique  dont 
nous  devons  dire  un  mot.  Il  est  patronné  surtout  par  quelques  ma- 
thématiciens exclusifs,  qui  ont  fait  un  usage  immodéré  du  calcul 
des  probabilités ,  et  rejeté  toute  preuve  qui  n'est  pas  une  démons- 
tration géométrique.  On  peut  citer  :  en  Ecosse,  John  Craig  (2e  partie 
du  xvne  siècle),  qui  soutenait  que  1454  ans  après  1699,  c'est-à-dire 
en  l'an  3153,  la  valeur  des  témoignages  sur  lesquels  repose  le 
christianisme,  serait  réduite  à  zéro  ;  en  France,  Laplace  (1749-1823), 
Lacroix  (1765-1843). 

Le  scepticisme  historique  a  plusieurs  faces.  Tantôt  il  se  contente 
de  rejeter  les  faits  surnaturels;  tantôt,  admettant  les  événements 
récents,  il  nie  la  réalité  des  faits  anciens,  et  les  interprète  comme 
des  symboles  ou  des  mythes.  Ce  mythisme  s'applique,  d'après  eux, 
soit  à  l'histoire  profane,  soit  à  la  révélation  chrétienne,  a)  Il  a  été 
appliqué  à  l'histoire  profane,  en  Italie,  par  Vico  (1688-1744),  qui 
soutenait  que  Romulus  et  Homère  n'ont  jamais  existé  et  ne  sont 
que  des  allégories;  en  Allemagne,  par  Herder  (1744-1803)  et  Niébuhr 
(1786-1831).  b)  Dupuis  (1742-1809)  et  Volney  (1757-1820)  en  France, 
et  Strauss  en  Allemagne  l'ont  appliqué  à  l'histoire  sacrée.  D'après 
Dupuis,  Jésus-Christ  n'a  jamais  existé.  Il  est  une  simple  allégorie 
du  soleil ,  et  ce  qu'on  appelle  ses  douze  apôtres ,  sont  les  douze  si- 
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gnes  du  zodiaque.  D'après  Strauss,  les  récits  évangéliques  sont  des 
mythes  ou  des  faits  naturels,  que  l'enthousiasme  des  premiers  chré- 
tiens a  transformés  en  miracles,  c)  Quelques  autres,  comme  Hume, 
Diderot  et  Voltaire,  se  sont  contentés  de  nier  la  certitude  du  témoi- 
gnage historique ,  quand  il  s'agit  des  miracles. 

Le  scepticisme  historique  ne  peut  pas  tenir  devant  les  preuves 
par  lesquelles  nous  avons  démontré  l'autorité  du  témoignage  des 
hommes.  Cela  dit,  examinons  la  difficulté  qui  est  faite. 

Réponse.  La  certitude  diminue  et  disparaît,  si  les  titres  authenti- 
ques qui  garantissaient  l'existence  des  faits,  viennent  à  disparaître; 
cela  est  vrai.  Mais,  si  ces  titres  restent  intacts,  la  certitude  sera 
toujours  la  même  ;  car  la  chaîne  du  témoignage  ne  pourra  ni  se  bri- 
ser, ni  s'altérer.  Bien  plus ,  elle  s'augmentera  peut-être,  parce  qu'un 
examen  souvent  renouvelé,  toujours  plus  approfondi,  mettra  mieux 
en  lumière  ces  faits  importants  qui  sont  l'objet  du  témoignage  his- 
torique. 

Il  est  vrai,  des  faits  récents  font  sur  notre  imagination  et  sur  no- 
tre sensibilité  une  impression  plus  vive;  mais  la  certitude  que  nous 
en  avons  n'est  pas,  pour  cela,  plus  complète,  plus  rationnelle.  Ainsi, 
nous  sommes  également  certains  que  Napoléon  et  Charlemagne  ont 
gouverné  la  France.  (Cf.  Sanseverino,  Logique.) 

Quant  au  mythisme  spécial  de  Strauss  et  de  Dupuis,  on  l'a  plu- 
sieurs fois  réfuté.  (Voir  Lacordaire,  43e  Confér.)  D'autres  ont  saisi 
l'arme  du  ridicule,  et  prouvé  que  d'après  les  principes  de  Dupuis, 
Napoléon  Ier  n'est  qu'une  allégorie  ingénieuse  d'Apollon,  comme 
son  nom  l'indique.  En  effet,  si  Napoléon  eut  pour  mère  Laetitia, 
c'est  que  le  soleil  est  le  fils  de  l'aurore,  qui  porte  \&joie  au  monde. 
Comme  le  soleil,  Napoléon  naquit  dans  une  île,  vint  de  l'Orient 
(Egypte)  et  disparut  dans  l'Occident  (Sainte-Hélène).  Le  soleil  a 
trois  sœurs,  les  Grâces;  quatre  frères  pour  le  soutenir,  le  printemps, 
l'été,  etc.,  douze  signes  du  zodiaque,  qui  marchent  autour  de  lui. 
Napoléon  eut  trois  sœurs  ,  quatre  frères  ,  appuis  de  sa  puissance ,  et 
douze  maréchaux  à  ses  cotés.  Il  est  vrai  que  Lucien  Bonaparte  s'était 
révolté  contre  la  domination  absolue  de  Napoléon.  Est-ce  que  l'hiver 
n'est  pas  obstinément  rebelle  aux  influences  du  soleil?  etc.  (Cf. 
Spectat.  franc,  au  xixc  siècle,  t.  X.) 

5°  Caractère  de  la  certitude  historique.  Nous  disons  que  la 
certitude  historique  produit  dans  notre  intelligence  une  adhésion 
aussi  inébranlable  que  la  certitude  rationnelle  ou  expérimentale. 
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Ecoutons  Euler  :  «  Toutes  les  vérités  qui  sont  à  la  portée  de  notre 
»  connaissance ,  se  rapportent  à  trois  classes  :  la  première  renferme 
»  les  vérités  des  sens;  la  deuxième ,  les  vérités  de  l'entendement;  la 
»  troisième,  les  vérités  de  la  foi.  Les  preuves  de  la  première  classe 
»  se  réduisent  à  nos  sens...  Les  preuves  de  la  deuxième  classe  sont 
»  renfermées  dans  le  raisonnement...  La  troisième  classe  des  vérités, 
»  celles  de  la  foi,  nous  les  croyons,  parce  que  des  personnes  dignes 
»  de  foi  nous  les  rapportent...  Cette  classe  renferme  toutes  les  vérités 
«  historiques.  Nous  sommes  aussi  convaincus  de  la  vérité  de  ces 
»  faits  (historiques),  au  moins  d'une  grande  partie,  que  des  vérités 
»  de  la  première  et  de  la  deuxième  classe.  Il  faut  donc ,  pour  la  vé- 
»  rite  de  chacune  de  ces  trois  classes ,  se  contenter  des  preuves  qui 
»  conviennent  à  leur  nature;  et  il  serait  ridicule  de  vouloir  exiger 
»  une  démonstration  géométrique  des  vérités  d'expérience  ou  histo- 
»  riques.  C'est  ordinairement  le  défaut  des  esprits  forts,  et  de  ceux 
»  qui  abusent  de  leur  pénétration  dans  les  vérités  intellectuelles.  » 
(Lettres  à  une  princesse.) 

On  ne  peut  donc  pas  accepter  comme  exacte  cette  assertion  de 
Mr  P.  Janet,  qui  se  fait  ici  l'écho  de  Locke  :  «  Rigoureusement  par- 
»  lant ,  la  certitude  (du  témoignage)  n'est  peut-être  pas  la  même 
»  que  dans  les  cas  précédents  (de  certitude  physique  ou  métaphysi- 
»  que),  et  les  logiciens  n'y  voient  d'ordinaire  qu'une  probabilité 
»  infiniment  grande.  »  (Traité  élém.  de  Phil.,  n°  311.) 

6°  Règles  de  la  critique  historique.  Les  récits  de  l'histoire  ,  les 
traditions  orales  et  les  monuments  publics,  qui  nous  transmettent 
le  souvenir  des  faits  passés,  ne  se  présentent  pas  toujours  avec  les 
caractères  de  l'évidence  et  de  la  certitude.  Il  est  donc  nécessaire 
d'avoir  sous  la  main  un  certain  nombre  de  règles ,  qui  nous  aident  à 
les  discuter,  afin  de  rejeter  ceux  qui  sont  apocryphes ,  et  d'accepter 
ceux  qui  sont  légitimes. 

Ces  règles  constituent  la  critique  historique.  On  distingue  les  rè- 
gles communes  et  les  règles  particulières. 

Règles  communes.  Elles  ont  rapport  aux  faits  et  aux  témoins. 

Aux  faits,  a)  Qu'ils  aient  eu  assez  d'importance  pour  fixer  l'atten- 
tion sérieuse  des  témoins;  b)  qu'on  ait  pu  les  observer  sans  diffi- 
culté; c)  les  faits  merveilleux,  accomplis  clandestinement,  doivent 
ordinairement  être  regardés  comme  faux  et  supposés;  d)  des  faits 
qui  se  contredisent  dans  leurs  circonstances  essentielles,  ne  méritent 
aucune  créance. 
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Aux  témoins,  a)  On  ne  doit  pas  facilement  ajouter  foi  aux  récits 
d'un  témoin  isolé.  Par  contre,  rejeter  arbitrairement  et  sans  motif  le 
témoignage  de  plusieurs  serait  téméraire,  b)  Un  ou  plusieurs  té- 
moins qu'on  sait  avoir  voulu  en  imposer  et  mentir,  ne  méritent  plus 
aucune  confiance,  c)  Des  témoins  passionnés,  influencés  par  des 
préjugés  de  secte,  ne  doivent  pas  être  crus ,  quand  ils  parlent  en, 
faveur  de  leur  parti.  Mais  leur  témoignage  a  le  plus  grand  poids, 
si  les  faits  qu'ils  racontent  ne  lui  sont  pas  favorables,  d)  Les  témoi- 
gnages contemporains  doivent  être,  en  général,  préférés  aux  témoi- 
gnages postérieurs,  et  les  témoins  oculaires  aux  témoins  auricu- 
laires, e)  Un  témoignage  historique  contredit  par  plusieurs ,  avec 
des  raisons  à  l'appui ,  passe  à  bon  droit  pour  suspect,  f)  Un  grand 
nombre  de  témoins  est  ordinairement  nécessaire  pour  qu'on  puisse 
être  sûr  de  leur  véracité  ;  cependant  un  petit  nombre  peut  suffire , 
s'il  est  constaté  qu'ils  avaient  tout  à  perdre  en  parlant  comme  ils 
ont  fait ,  et  s'ils  ont  parlé  devant  des  personnes  intéressées  à  les 
démentir,  et  qui,  pouvant  le  faire  impunément,  ont  néanmoins  gardé 
le  silence. 

Règles  particulières.  Elles  regardent  la  tradition ,  les  monu- 
ments, l'histoire. 

La  tradition  orale,  a)  Qu'elle  soit  abondante  ,  c'est-à-dire  qu'elle 
offre    des    témoins    nombreux,    affirmant  partout   le  même    fait; 

b)  qu'elle  soit  uniforme  et  constante,  c'est-à-dire  sans  altération  es- 
sentielle, sans  solution  de  continuité  ;  c)  qu'elle  soit  confirmée,  ou  du 
moins  qu'elle  ne  soit  pas  contredite  par  les  récits  de  l'histoire.  Ces 
conditions  remplies,  la  tradition  orale  nous  donnera,  par  elle-même, 
toujours  une  grande  probabilité,  quelquefois  la  certitude  complète. 

Les  monuments  publics.  Les  monuments  publics  doivent  être  : 
a)  authentiques ,  c'est-à-dire  de  l'époque  et  des  hommes  auxquels  on 
les  attribue;  b)  clairs  et  manifestes  dans  leur  signification.  Aucun 
doute  ne  doit  planer  sur  le  sens  de  leurs  inscriptions,  sur  leurs 
rapports  avec  les  faits  qu'ils  sont  chargés  de  nous  faire  connaître; 

c)  fidèlement  interprétés.  Qu'on  ne  leur  fasse  pas  prouver,  en  exagé- 
rant leur  signification,  des  utopies  conçues  d'avance. 

Aux  monuments  publics  se  rattachent  les  médailles,  les  inscrip- 
tions, les  objets  d'art,  les  manuscrits.  Les  mêmes  règles  leur  sont 
également  applicables. 

L histoire  écrite.  L'histoire  doit  être  authentique,  intègre  et  véri- 
dique.  a)  On  peut  s'assurer  qu'une  histoire  est  authentique,  c'est-à- 
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dire  de  l'époque  et  de  l'auteur  auxquels  on  l'attribue,  en  examinant 
si  le  style  est  en  rapport  avec  les  mœurs  et  les  usages  du  temps, 
avec  le  caractère  connu  de  l'auteur;  si  les  contemporains  en  ont  fait 
mention,  b)  Pour  vous  convaincre  qu'une  histoire  est  intègre,  c'est- 
à-dire  qu'elle  est  parvenue  jusqu'à  nous  sans  altération  importante, 
comparez  entre  eux  les  divers  exemplaires  d'une  époque,  ayez  soin 
de  les  collationner  avec  des  éditions  plus  anciennes  et  qui  passent 
pour  correctes  ;  vérifiez  encore  si  les  exemplaires  qui  se  trouvent 
chez  les  nations  voisines  ,  ne  renferment  pas  des  variantes  dont  il 
faudrait  tenir  compte,  c)  Pour  être  certain  qu'une  histoire  est  véri- 
dique,  c'est-à-dire  qu'elle  rapporte  les  faits  tels  qu'ils  se  sont  passés, 
il  faut  s'assurer  que  l'historien  n'a  pu  être  ni  trompé,  ni  trompeur. 
On  doit  croire  que  l'historien  n'a  pas  été  trompé,  quand  les  faits 
racontés  sont  importants  et  faciles  à  vérifier;  quand  l'historien  est 
judicieux  ;  quand  il  a  puisé  ses  renseignements  à  des  sources  cer- 
taines. On  doit  croire  qu'il  n'est  pas  trompeur,  s'il  a  une  réputation 
méritée  de  droiture  et  de  sincérité  ;  s'il  se  montre  habituellement 
au-dessus  des  préjugés ,  des  passions  et  des  partis  ;  si  son  histoire  a 
été  connue  de  ses  contemporains,  et  n'a  été  contestée  sérieusement 
par  personne;  à  plus  forte  raison,  si  son  témoignage  est  confirmé 
par  celui  des  historiens  et  des  monuments  publics  de  la  même 
époque.  (Cf.  Fournier;  P.  Janet,  Traité  élém.  de  Phil.) 

Les  réflexions  de  l'historien  n'appartiennent  pas  au  témoignage 
historique.  Ce  sont  des  jugements  personnels  que  le  lecteur  doit 
examiner  avec  la  lumière  de  sa  raison.  Par  eux-mêmes ,  ils  n'in- 
firment ,  ni  ne  fortifient  les  faits  racontés. 

N°  2.  Du  témoignage  dogmatique. 

Le  témoignage  dogmatique,  nous  l'avons  dit,  a  pour  objet  des 
vérités  scientifiques  et  des  vérités  morales. 

I.  Du  témoignage  dogmatique  scientifique.  Dans  les  matières 
scientifiques  et  purement  spéculatives ,  comme  le  système  de  Co- 
pernic ou  de  Ptolémée ,  l'ancienneté  d'une  opinion  et  le  nombre  de 
ceux  qui  l'affirment  ne  sont  pas ,  par  eux-mêmes ,  une  garantie  cer- 
taine. On  a  vu,  en  astronomie  et  en  physique,  des  opinions  fausses 
longtemps  et  presque  partout  adoptées  comme  véritables.  Il  faut 
donc,  ici  surtout,  user  largement  de  la  méthode  d'examen  ,  et  ne  se 
rendre  qu'à  l'évidence  des  faits,  ou  à  celle  d'une  démonstration 
rigoureuse.  (Cf.  Pascal,  Préface  d'un  traité  sur  le  vide.) 
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Toutefois  le  témoignage  des  hommes  compétents  doit  conserver 
une  certaine  autorité  en  ces  matières.  Les  calculs  d'un  Newton, 
adoptés  et  confirmés,  même  par  un  petit  nombre  d'hommes  capables 
de  les  vérifier,  obtiendront  à  juste  titre,  une  adhésion  bien  méritée. 
Il  serait  téméraire  de  les  rejeter. 

Nous  devons  en  dire  autant  de  certaines  vérités  philosophiques. 
Il  est  également  téméraire  de  rejeter  à  priori,  comme  dénuée  de 
toute  valeur,  l'autorité  des  hommes  spéciaux,  qui ,  après  un  long  et 
mûr  examen ,  se  sont  unanimement  prononcés  sur  des  questions 
importantes,  par  exemple,  la  spiritualité  de  l'âme. 
II.  Du  témoignage  dogmatique  moral  ou  Sens  commun. 
Sens  commun.  Le  témoignage  dogmatique  moral  est  souvent  ap- 
pelé par  les  philosophes  le  Sens  commun;  ils  lui  assignent  pour  objet 
non-seulement  les  vérités  fondamentales  de  l'ordre  moral ,  mais 
encore  celles  qui  servent  à  la  conservation  de  la  vie  physique,  et  ils 
le  définissent  :  la  propension  constante ,  irrésistible  de  la  raison  hu- 
maine à  affirmer  certaines  vérités  fondamentales ,  sans  se  rendre 
compte  de  leur  évidence. 

On  voit  par  là  que  le  Sens  commun  est  tout  à  fait  distinct  de  la 
propension  instinctive  et  aveugle  que  les  Ecossais  décorent  de  ce  nom. 
Au  lieu  d'être  instinctif,  le  vrai  sens  commun  s'appuie  sur  l'évi- 
dence immédiate  de  la  vérité. 

1°  Son  objet.  Le  témoignage  dogmatique  moral  est  donc  un  juge- 
ment uniforme  et  universel,  que  portent  tous  les  hommes,  sur  cer- 
taines vérités  pratiques  et  morales.  Consultez  les  documents  histo- 
riques anciens  et  modernes,  et  vous  verrez  que  le  genre  humain 
est  unanime  à  affirmer  toujours  et  partout  les  vérités  suivantes  :  Il 
faut  rendre  un  culte  à  la  Divinité  ;  Il  y  a  une  autre  vie.,  où  la  vertu 
sera  récompensée  et  le  vice  puni;  L'homme  est  libre;  Il  a  des 
devoirs  à  remplir;  Le  vol,  le  meurtre  sont  criminels,  etc. 

2°  Son  fondement  et  son  origine.  Les  Traditionalistes  le  font 
venir  de  la  révélation  primitive  faite  par  Dieu  à  l'homme,  à  l'origine 
des  temps,  et  transmise,  de  génération  en  génération ,  par  la  voie 
du  témoignage  et  de  l'enseignement.  Les  autres  philosophes,  mieux 
avisés,  le  font  dériver  de  la  rectitude  naturelle  de  la  raison  hu- 
maine, qui  fait  porter  à  tous  les  hommes  le  même  jugement  sur 
certaines  vérités  évidentes  et  fondement  de  l'ordre  moral. 

Le  dissentiment  sur  l'origine  du  témoignage  dogmatique  ne  peuj, 
nfirmer  en  rien  son  autorité.  Peu  importe ,  en  effet ,  pour  sa  valeur 
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intrinsèque,  que  les  hommes  affirment  unanimement  certaines  vé- 
rités pratiques ,  ou  parce  qu'ils  les  voient  par  eux-mêmes ,  ou  parce 
qu'ils  les  tiennent  d'une  tradition  première  ;  l'essentiel  est  que  leur 
affirmation  soit  certaine  et  véridique.  Or,  nous  verrons  qu'il  peut  en 
être  ainsi. 

3°  Conditions  du  témoignage  dogmatique.  Il  faut  :  a)  que  ce 
témoignage  soit  unanime,  c'est-à-dire  qu'il  ait  l'universalité,  non  pas 
absolue,  mais  morale  des  temps  et  des  lieux;  b)  qu'il  ait  pour  objet 
des  vérités  d'une  importance  pratique  très-grande,  opposées,  ou  du 
moins  indifférentes  aux  passions;  c)  que  ces  vérités  soient  claires  et 
évidentes  en  elles-mêmes ,  nota  per  se,  dirait  l'Ecole. 

4°  Sa  valeur.  Quelques  philosophes,  disons  mieux,  quelques 
sophistes  ont  essayé  d'infirmer  la  valeur  du  témoignage  dogmatique, 
en  disant  :  «  La  multitude  ne  possède  jamais  la  vérité  ;  elle  n'a  que 
»  des  opinions  variables  et  toujours  incertaines.  »  On  ajoute  quel- 
quefois avec  Hegel  :  «  Le  sens  commun  est  le  contraire  de  la 
»  science.  » 

Proposition.  Le  témoignage  dogmatique,  revêtu  des  condi- 
tions susdites,  nous  donne  la  certitude  sur  les  premières 
vérités  morales. 

a)  En  effet,  il  est  impossible  que  les  hommes  de  tous  les  temps  et 
de  tous  les  lieux  aient  constamment,  unanimement  affirmé  des  vé- 
rités pratiques  d'une  grande  importance,  opposées  à  leurs  passions, 
sans  y  avoir  été  comme  forcés  par  l'évidence  même  de  la  vérité. 
Car,  si  tout  homme  est  porté  naturellement  à  dire  la  vérité,  et,  si 
un  seul  peut  la  voir  et  l'affirmer  avec  certitude  dans  son  évidence; 
à  fortiori,  l'universalité  des  hommes  peut  en  être  également  certaine, 
et  ne  pas  se  tromper  en  l'affirmant  devant  nous. 

b)  Quelle  serait  d'ailleurs  la  source  erronée  de  ce  témoignage  uni- 
versel, toujours  identique  à  lui-même?  Les  préjugés  et  V éducation? 
Mais  ces  deux  choses  varient  sans  cesse  avec  les  temps,  les  lieux, 
les  peuples,  les  circonstances.  Voulez-vous  qu'une  cause  multiplet 
toujours  changeante,  produise  un  effet  universel,  toujours  le  même? 
Les  passions?  Mais  les  passions,  au  lieu  de  fonder,  renversent,  au- 
tant qu'elles  peuvent ,  l'obstacle  qui  se  dresse  devant  elles  et  veut 
les  arrêter.  Or,  les  premières  vérités  morales  sont  pour  les  passions 
une  barrière  toujours  subsistante.  De  plus ,  les  passions  sont  infini- 
ment variées,  mobiles,  et  ne  peuvent  pas,  mieux  que  les  préjugés 
et  l'éducation,  être  la  cause  d'un  fait  unique,  toujours  le  même. 
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Aristote  et  Cicéron  avaient  donc  raison  de  dire,  le  premier  : 
«  Quand  tout  le  monde  est  unanime  sur  un  point ,  cet  accord  est  à 
»  lui  seul  une  preuve  très-puissante.  Potentissima  probatio  est ,  si  in 
»  id  quod  dicimus,  omnes  consentiunt.  »  Le  second  :  «  L'affirmation 
»  et  le  consentement  unanime  de  toutes  les  nations  doivent  toujours 
»  être  acceptés  comme  une  loi  de  la  nature.  In  omni  re ,  consensio 
»  omnium  gentium  lex  naturae  putanda  est.  »  (Tusc,  I,  13.)  On  doit 
cependant  leur  reprocher  de  ne  pas  avoir  désigné  avec  assez  de  pré- 
cision les  vérités  qui  sont  l'objet  du  sens  commun. 

Objections,  a)  Plusieurs  nations,  même  civilisées,  ont  erré  sur  les 
premiers  principes  de  la  morale ,  par  exemple ,  le  respect  des  pa- 
rents, de  la  propriété;  elles  ont  offert  des  sacrifices  humains,  etc. 

Réponse.  Ces  peuples  ont  faussement  appliqué  les  premiers  prin- 
cipes de  la  morale  ;  mais  ils  ne  les  ignoraient  pas.  Lacédémone  louait 
et  récompensait  l'adresse  des  jeunes  Spartiates,  et  non  pas  le  vol 
auquel  ils  devaient  se  livrer.  Le  culte  de  la  Divinité  n'était  pas  nié , 
mais  mal  appliqué  dans  les  sacrifices  humains. 

b)  On  objecte  encore  l'exemple  de  quelques  tribus  sauvages  dont 
le  sens  moral  paraît  tout  à  fait  oblitéré,  même  sur  les  premiers 
principes. 

Réponse.  Outre  que  des  investigations  plus  approfondies  ont  recti- 
fié les  assertions  exagérées  des  premiers  observateurs ,  que  prouve- 
raient ces  faits  isolés  contre  les  grands  principes  de  sens  commun, 
communément  admis  partout  et  toujours?  Le  sauvage  n'est  pas 
l'homme  dans  son  état  normal  et  régulier.  J.-J.  Rousseau  lui-même 
en  fait  l'aveu  dans  son  Emile,  L.  IV.  (Cf.  Ferraz,  Bu  Devoir.) 

ARTICLE  TROISIÈME. 

DU    PREMIER    CRITÉRIUM    DE    CERTITUDE. 

On  distingue,  d'après  Sextus  Empiricus,  deux  sortes  de  critériums  : 
Le  critérium  per  quod,  c'est-à-dire  la  faculté  spéciale  qui  atteint  la 
vérité  :  raison,  conscience,  perception  des  sens,  etc.  Nous  venons 
de  les  examiner.  Il  y  a  aussi  le  critérium  secundùm  quod,  ou  premier 
critérium.  Par  là  on  veut  désigner  la  règle  qui  donne  aux  autres 
critériums  leur  valeur  propre ,  et  justifie  leur  certitude.  On  peut  dé- 
finir ce  premier  critérium  :  la  règle  infaillible  qui  nous  sert  à  distin- 
guer la  vérité  de  V erreur.  Norma  secundùm  quam  veritatem  à  falsi- 
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tate  distinguimus.  C'est  celui  dont  nous  avons  à  nous  occuper  ici. 

Ce  premier  critérium  existe-t-il?  Est-il  intérieur  à  l'homme,  ou 
faut-il  le  chercher  hors  de  nous ,  dans  un  fait  extérieur?  Cette  ques- 
tion a  été  vivement  agitée  dans  ces  derniers  temps.  L'Ecole  Lamen- 
naisienne  surtout  et  quelques  traditionalistes  exagérés  ont  passionné 
les  débats.  Pour  eux,  la  raison  individuelle  est  radicalement  impuis- 
sante à  saisir  par  elle-même  la  vérité.  La  certitude  et  sa  règle 
suprême  ,  disent-ils,  ne  sont  pas  un  bien  que  nous  puissions  acquérir 
et  posséder  en  propre.  Nous  les  recevons  comme  un  don  octroyé  par 
la  raison  générale  de  l'humanité,  ou  par  la  foi  et  la  révélation  divine. 
D'autres,  Th.  Reid  et  l'Ecole  écossaise,  tout  en  mettant  ce  premier 
critérium  en  nous,  en  ont  fait  une  sorte  d'instinct  naturel  et  aveugle, 
une  propension  à  croire  qui ,  sous  le  nom  de  sens  commun ,  nous 
force  à  affirmer,  sans  voir,  et  la  véracité  de  nos  facultés ,  et  les  no- 
tions ou  vérités  premières.  «  Le  principe  de  toute  certitude  et  de 
»  toute  croyance,  dit  à  son  tour  Jouffroy,  est  d'abord  un  acte  de  foi 
»  aveugle  en  la  véracité  de  nos  facultés.  »  [Cours  de  Droit  nat.,  leç.  9.) 

Nous  parlerons  1°  du  véritable  premier  critérium;  2°  des  faux 
critériums  successivement  proposés. 

§  \.  Du  véritable  premier  critérium. 

Caractères  du  premier  critérium.  Le  premier  critérium  juge  en 
dernier  ressort  tous  les  motifs  de  certitude  et  n'est  jugé  par  aucun. 
Tel  est  le  sens  de  la  définition  que  nous  en  avons  donnée.  Il  possède 
trois  caractères  :  Il  est  évident  par  lui-même  et  n'a  pas  besoin  de 
démonstration  ;  sans  cela  il  ne  serait  pas  le  premier.  Il  est  intime- 
ment uni  à  l intelligence ,  afin  que  celle-ci  puisse,  à  sa  lumière  tou- 
jours présente,  vérifier  aisément  les  autres  critériums.  Il  est  la. règle 
suprême  et  dernière  de  tous  les  moyens  de  connaître.  Aucun  crité- 
rium particulier  n'est  solide,  s'il  ne  s'appuie  sur  le  premier.  (Cf. 
Fournier.) 

Proposition.  L'évidence  est  le  premier  critérium  de  la  certi- 
tude. 

Observation.  Le  premier  critérium  peut  être  considéré  sous  deux 
aspects  :  Il  est  ou  critérium  de  vérité,  ou  critérium  de  certitude. 
Critérium  de  vérité,  il  ne  comprend  que  l'évidence  de  la  vérité  ob- 
jective ;  critérium  de  certitude ,  il  est ,  de  plus ,  la  perception  claire 
de  cette  vérité  évidente.  Pour  nous ,  le  premier  critérium  se  com- 
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pose  de  deux  éléments  distincts ,  mais  essentiellement  unis  :  la  vé- 
rité objective  qui  resplendit,  et  la  perception  claire  de  cette  vérité 
par  l'intelligence;  en  un  mot,  de  Y  évidence  objective  et  subjective 
réunies. 

Cette  proposition  revient  donc  à  dire  que,  dans  les  choses  natu- 
relles, la  raison  individuelle  percevant  la  vérité  avec  évidence,  est 
le  premier  critérium  de  certitude. 

Démonstration.  L'évidence,  telle  que  nous  venons  de  la  définir, 
possède  tous  les  caractères  du  premier  critérium  de  certitude. 

Elle  na  pas  besoin  de  démonstration.  En  effet,  lorsque  la  vérité 
brille  avec  l'éclat  de  son  évidence,  à  quoi  servirait  de  la  démon- 
trer? 

Elle  est  intimement  unie  à  V intelligence.  En  effet,  qu'y  a-t-il  de 
plus  présent,  de  plus  étroitement  lié  à  l'intelligence  que  Y  acte  de 
perception  produit  par  elle-même,  et  dans  lequel  elle  voit  immédia- 
tement et  affirme  la  vérité  avec  certitude? 

Elle  est  la  raison  dernière  et  la  règle  suprême  de  tous  les  moyens  de 
connaître,  a)  La  raison  dernière.  Car  le  dernier  motif  que  peut  donner 
une  intelligence  qui  affirme  une  vérité,  c'est  de  dire  :  J'adhère  à 
cette  vérité,  parce  que  je  l'aperçois  dans  son  évidence.  Au  delà  il  n'y 
a  plus  rien,  b)  La  règle  suprême  de  tous  les  critériums.  En  effet,  si 
nous  sommes  certains  de  la  légitimité  des  connaissances  acquises 
par  la  conscience  et  la  mémoire ,  c'est  parce  qail  est  évident  pour  nous 
qu'un  phénomène  de  conscience  ne  peut  être  senti  sans  exister,  et 
qu'entre  le  souvenir  actuel  d'un  fait  psychologique  et  son  existence 
passée,  il  y  a  une  liaison  nécessaire.  Si  nous  sommes  certains  que 
la  perception  des  sens  ne  nous  trompe  pas,  c'est  parce  que  nous 
voyons  avec  évidence  qu'il  y  a  un  rapport  essentiel  entre  l'impres- 
sion éprouvée  dans  la  sensation  et  l'existence  réelle  de  l'objet  phy- 
sique qui  l'a  produite.  Enfin,  si  le  témoignage  humain  me  donne  la 
certitude  d'un  fait  que  je  n'ai  pas  vu,  c'est  parce  qu'il  est  évident 
pour  ma  raison  que  les  témoins  de  ce  fait  n'ont  pas  été  trompés  et 
ne  veulent  pas  me  tromper.  Donc  l'évidence  est  le  premier  critérium 
de  certitude. 

Saint  Thomas  est  de  cet  avis  :  «  La  certitude  intellectuelle  et 
»  scientifique,  dit-il,  est  produite  en  nous  par  l'évidence  même  des 
o  vérités  qui  sont  réputées  certaines.  Certitudo  quœ  est  in  scientiâ  et 
»  in  intellectu,  est  ex  ipsâ  evidentiâ  eorum  quœ  certa  esse  dicuntur.  » 
(In  3.  d.  23.  q.  2.  a.  2.) 
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§  2.  Des  faux  premiers  critériums  de  certitude. 

Ces  faux  critériums  peuvent  se  réduire  à  trois  :  La  foi  divine; 

Y  autorité  du  genre  humain;  la  propension  à  croire. 

1°  La  foi  divine.  (Système  de  Huet.)  Huet  soutenait  que  la  raison 
humaine,  seule,  ne  peut  pas  nous  donner  la  certitude.  C'est  à  la  foi 
divine  que  nous  la  devons ,  et  c'est  la  Révélation  qui  en  est  le  pre- 
mier critérium.  (Voir  l'exposé  plus  détaillé  de  son  système  dans 

Y  Histoire  de  la  Philosophie.)  Les  traditionalistes  partagent  à  peu  près 
cette  erreur. 

Réfutation.  La  foi  divine,  ou  la  Révélation,  (critérium  infaillible 
pour  les  vérités  surnaturelles),  ne  possède  aucun  des  caractères  re- 
quis pour  le  premier  critérium  de  certitude,  a)  Elle  n'est  pas  une 
règle  intérieure  toujours  unie  à  l'intelligence.  C'est  évident,  b)  Elle 
a  besoin  d'être  démontrée;  car  l'intelligence  ne  doit  et  ne  peut  croire 
une  vérité  révélée ,  qu'après  s'être  démontré  à  elle-même  l'existence 
et  le  droit  de  la  Révélation,  c)  Enfin ,  elle  n'est  pas  la  règle  suprême 
et  dernière;  car  elle  suppose  la  certitude  préalable  de  la  raison,  de 
la  conscience,  de  la  mémoire,  de  la  perception  des  sens,  et  souvent 
du  témoignage  des  hommes.  «  Avant  de  croire,  dit  saint  Augustin, 
»  il  faut  voir;  et  c'est  parce  que  vous  voyez  quelque  chose,  que 
»  vous  croyez  ce  que  vous  ne  voyez  pas.  Utique  vides  aliquid,  ut  cre- 
»  das  aliquid,  et  ex  eo  quod  vides,  credis  quod  non  vides.  »  (Sermo 
126.) 

2°  L'autorité  du  genre  humain.  (Système  de  Lamennais.)  D'a- 
près Lamennais,  les  sens,  le  sentiment,  l'évidence  et  le  raisonne- 
ment nous  trompent.  Le  consentement  général  des  hommes  est  le 
seul  canal  qui  puisse  nous  transmettre  la  vérité  avec  certitude. 
«  Qu'est-ce  que  les  sens  peuvent  nous  apprendre  de  certain  et  sur 
»  nous-mêmes  et  sur  les  autres?  Qu'oserions-nous  affirmer  sur  leur 
»  témoignage?  La  première  notion  qu'ils  nous  donnent,  c'est  de  nous 
»  en  défier.  Qui  nous  dit  qu'un  sixième  sens ,  par  un  témoignage 
»  contraire,  ne  troublerait  pas  leur  accord?  Le  sentiment,  et  sous 
»  ce  nom  je  comprends  Y  évidence,  n'est  pas  une  preuve  plus  certaine 
»  de  vérité  que  les  sensations.  Rien  ne  nous  est  si  évident  que  nous 
»  ne  puissions  nous  promettre  de  ne  le  pas  trouver  demain  obscur 
»  ou  erroné.  En  vain  appellerons-nous  le  raisonnement  à  notre  se- 
»  cours  :  fragile  barrière  contre  le  doute  !  Quelle  est  la  vérité  que  le 
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»  raisonnement  ait  laissée  intacte?  Il  sert  et  trahit  indifféremment 
»  toutes  les  causes...  Le  consentement  commun  est  pour  nous  le  sceau 
»  de  la  vérité;  il  n'y  en  a  pas  d'autre.  »  (Essai  sur  Vindiffér.,  t.  II.) 

Réfutation.  L'autorité  du  genre  humain,  bien  qu'elle  soit  un 
moyen  assuré  de  connaître  certains  faits ,  ou  certaines  vérités ,  aux 
conditions  exposées  plus  haut ,  reste  toujours  dépourvue  des  carac- 
tères propres  au  premier  critérium,  a)  Cette  autorité  qui  doit  me 
guider  est  un  fait  externe,  et  non  pas  une  règle  toujours  présente  à 
mon  esprit,  b)  Sa  valeur  a  besoin  d'être  démontrée,  c)  Enfin,  elle 
n'est  pas  la  liaison  suprême  et  dernière  des  autres  critériums.  Au 
contraire,  tous  passent  avant  elle.  Si  mon  intelligence  adhère  à  ce 
que  m'affirme  l'autorité  du  genre  humain,  c'est  parce  que  je  pos- 
sède déjà  plusieurs  vérités  avec  certitude.  Je  suis  certain  par  la  per- 
ception externe  que  les  hommes  existent  et  me  parlent;  je  suis 
certain  par  ma  raison  que,  dans  des  cas  donnés,  leur  témoignage 
ne  peut  pas  me  tromper;  je  suis  certain  déjà  de  ma  conscience ,  de 
ma  mémoire ,  etc. 

«  En  appeler  au  témoignage  pour  toutes  choses,  dit  Balmès, 
»  dépouiller  un  individu  de  tout  critérium ,  c'est  détruire  tous  les 
»  critériums,  y  compris  celui  que  l'auteur  veut  établir.  On  éprouve 
»  un  étonnement  douloureux  devant  ce  système.  Que  de  beautés 
»  prodiguées  à  répéter  les  vulgarités  du  scepticisme,  pour  aboutir 
»  au  moins  philosophique  de  tous  les  paradoxes  !  »  (Philosoph.  fon- 
damentale.) Ajoutons  que  la  théorie  de  Lamennais  a  été  publique- 
ment condamnée,  le  25  janvier  1834,  par  l'Encyclique  du  pape 
Grégoire  XVI,  qui  la  déclare  être  un  système  trompeur,  sijstema 
fallax.  Tant  il  est  vrai  que  l'Église  catholique  tient  à  défendre  les 
droits  de  la  raison  comme  ceux  de  la  foi.  (Cf.  Fournier.) 

3°  La  propension  à  croire,  ou  le  sens  commun.  Thomas  Reid 
et  l'Ecole  écossaise  font  résider  le  premier  fondement  de  la  certitude 
dans  le  sens  commun.  Par  là  ils  entendent  une  propension  instinc- 
tive, naturelle  et  invincible  à  croire  aveuglément  un  certain  nombre 
de  vérités  fondamentales ,  communes  à  tous  les  hommes.  Ces  vérités, 
qu'elles  soient  contingentes  ou  nécessaires ,  s'appellent  principes  de 
sens  commun.  L'instinct  naturel  qui  nous  porte  à  les  croire  est  le 
premier  critérium  de  toute  certitude.  L'évidence  même  n'a  de  va- 
leur que  par  lui. 

Réfutation.  Le  sens  commun ,  ou  propension  à  croire  ,  n'est  pas  le 
premier  critérium  de  certitude. 
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a)  En  effet,  loin  d'être  le  premier  critérium,  cette  propension  à 
croire  n'est  même  pas  un  vrai  critérium  de  certitude.  Car  elle  ne 
renferme  ni  une  adhésion  intellectuelle  ,  puisqu'elle  n'est  qu'une 
force  instinctive  de  la  nature;  ni  une  vérité  connue,  puisqu'elle  est 
une  croyance  aveugle  ;  ni  un  motif  infaillible ,  puisque  la  nature  est 
entraînée  sans  savoir  pourquoi.  Or,  ces  trois  conditions  sont  requises 
pour  que  la  certitude  existe  avec  ses  éléments  essentiels.  La  théorie 
de  Th.  Pieid  détruit  donc  tout  critérium  de  certitude  et  va  jusqu'à 
donner  la  main  aux  sceptiques,  en  admettant  comme  eux  que  toutes 
nos  adhésions  à  la  vérité  sont  dépourvues  de  fondement  rationnel. 
(Cf.  Tongiorgi.) 

b)  De  plus,  cette  propension  irrésistible  à  croire  doit  se  trouver  ou 
dans  la  volonté,  ou  dans  l'intelligence.  Si  elle  est  dans  la  volonté, 
elle  doit  être  aperçue  par  la  conscience ,  et  la  raison  doit  encore 
démontrer  qu'il  faut  la  suivre ,  et  qu'elle  a  une  liaison  nécessaire 
avec  la  vérité.  La  certitude  de  la  conscience  et  de  la  raison  précèdent 
donc  cette  propension.  Si  elle  est  dans  l'intelligence,  elle  sera  pré- 
cédée aussi  de  plusieurs  actes  intellectuels  :  ma  conscience  devra 
m'avertir  que  cette  propension  est  en  moi,  et  ma  raison  me  prouver 
sa  légitimité.  La  propension  à  croire  tirera  donc  toute  sa  force  de 
l'évidence  et  de  la  raison.  En  un  mot ,  je  serai  porté  à  croire  les 
vérités  fondamentales  qui  forment  le  sens  commun,  parce  que  je 
verrai  avec  évidence  qu'il  faut  les  croire.  Donc  la  propension  de 
Th.  Reid  n'est  pas  le  premier  critérium  de  certitude. 

4°  Th.  Jouffroy  (1796-1842)  se  rattache  en  ce  point  et  en  quel- 
ques autres  à  l'École  écossaise.  Sans  vouloir  être  sceptique,  il  ruine, 
comme  Th.  Reid ,  les  premiers  fondements  de  la  certitude.  Tout 
homme,  dit-il,  qui  se  prend  à  réfléchir  sur  sa  pensée  et  ses  connais- 
sances, se  demande  forcément  si  elles  ont  bien  une  valeur  objective. 
Cette  recherche  amène  fatalement  sur  la  légitimité  de  nos  moyens 
de  connaître  un  doute  universel  et  absolu.  Or,  on  ne  peut  sortir  de 
cet  état;  car  ce  serait  vouloir  prouver  la  légitimité  de  la  raison  à 
l'aide  de  la  raison.  Il  est  donc  impossible  de  conquérir  légitimement 
la  certitude;  et  si  nous  affirmons  d'une  manière  irrésistible  les  axio- 
mes et  les  vérités  premières,  si  nous  sommes  certains  de  quelque 
chose ,  c'est  parce  que  «  le  principe  de  toute  certitude  et  de  toute 
»  croyance  est  d'abord  un  acte  de  foi  aveugle  en  la  véracité  natu- 
»  relie  de  nos  facultés.  »  (Cours  de  droit  nat.,  t.  I,  leç.  9.) 

Réfutation,  a)  La  raison  a  de  la  peine  à  comprendre  comment 
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un  acte  de  foi  aveugle  peut  produire  dans  l'intelligence  Y  évidence  et 
la  certitude.  La  théorie  de  Jouffroy  conduit  donc  logiquement  à  un 
scepticisme  absolu,  b)  De  plus  cette  théorie  rentre  dans  la  propen- 
sion à  croire  des  Écossais  ,  ou  bien  elle  est  analogue  à  la  foi  ou 
témoignage  humain  de  Lamennais ,  et  on  la  réfute  par  des  raisons 
semblables,  c)  Enfin,  nous  devons  observer  deux  choses.  1°  Le 
doute  de  Jouffroy  ne  peut  pas  être  absolu,  ni  un  fait  universel,  ni 
l'état  où  arrive  fatalement  tout  homme  qui  veut  examiner  la  légi- 
timité de  ses  facultés.  Ce  doute  de  l'intelligence,  supposé  qu'il  soit 
possible,  serait  une  maladie,  un  état  anormal,  une  exception;  ce 
ne  sera  jamais  la  loi  fondamentale  de  la  raison,  dont  la  nature  est, 
au  contraire,  d'affirmer  sans  crainte  la  vérité  perçue.  2°  Jouffroy  se 
trompe,  en  soutenant  que  pour  conquérir  la  certitude  et  réfuter  le 
scepticisme,  il  faut  tout  démontrer;  car  il  y  a  plusieurs  vérités  fon- 
damentales sur  lesquelles  le  doute  et  la  démonstration  sont  égale- 
ment impossibles.  Nous  l'avons  vu  plus  haut. 


Conclusion.  Puissent  ces  notions  élémentaires  donner  à  notre 
jeune  intelligence  l'habitude  de  penser  avec  ordre ,  de  juger  saine- 
ment des  choses,  de  raisonner  avec  justesse,  et  nous  prémunir 
contre  les  erreurs  et  les  sophismes  si  répandus  de  nos  jours! 


A.   M.  D.   G.   &  B.   M.  V.   I. 


FIN   DE   LA   LOGIQUE. 


LIVRE   DEUXIEME 

PSYCHOLOGIE. 


NOTIONS   PRÉLIMINAIRES. 

1°  Objet  de  la  Psychologie.  La  Psychologie,  comme  son  nom 
J'indique  (^u^,  X<fyoç),  a  pour  objet  la  connaissance  de  l'âme.  Elle 
étudie  ses  actes  et  ses  modifications,  détermine  ses  facultés,  et  veut 
connaître  sa  nature  intime,  son  origine,  sa  destinée.  Nous  pouvons 
la  déiïnir  :  la  connaissance  rationnelle  du  principe  pensant ,  dans  ses 
opérations ,  dans  ses  facultés  et  dans  sa  nature. 

Par  principe  pensant,  nous  devons  entendre  l'être  qui,  en  nous, 
sent,  connaît,  veut,  agit  et  a  la  conscience  de  ses  actes;  en  un  mot, 
Y  âme  unie  au  corps. 

2°  Excellence  de  la  Psychologie,  à)  La  Psychologie  ayant  pour 
objet  l'âme  humaine ,  est  plus  noble  que  les  sciences  physiques ,  na- 
turelles et  exactes.  A  ce  point  de  vue ,  la  Théodicée  seule  lui  est 
supérieure,  b)  Dans  sa  méthode,  elle  n'emprunte  rien  à  l'expérimen- 
tation physique,  et,  parla,  est  au-dessus  des  sciences  naturelles,  c)  Le 
but  auquel  elle  tend  est  une  preuve  nouvelle  de  sa  dignité.  En  effet, 
toute  science,  quand  sa  direction  n'est  pas  faussée,  élève  l'homme 
et  le  conduit  à  Dieu ,  maître  et  raison  de  la  science ,  selon  le  mot  de 
l'Ecriture  :  Deus  scientiarum  Dominus  est  (I.  Reg.,  2.  3).  A  plus  forte' 
raison,  l'étude  de  l'âme,  qui  est  un  miroir  vivant  de  la  Divinité,  l'é- 
tude de  l'intelligence  qui  cherche  le  vrai,  et  l'étude  de  la  volonté  qui 
poursuit  le  bien,  doivent,  par  une  ascension  directe,  nous  faire 
monter  jusqu'à  Dieu,  archétype  infini  des  perfections  bornées  qui 
sont  en  nous ,  vérité  subsistante  que  cherche  notre  esprit ,  bien  par- 
fait que  désire  notre  cœur.  Une  Psychologie  bien  faite  est  donc  une 
glorification  vivante  des  perfections  divines,  et  nous  pouvons  dire 
avec  Bossuet  que  «  la  connaissance  de  nous-mêmes  nous  élève  à  la 
»  connaissance  de  Dieu.  » 
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3°  La  Psychologie  est  une  science  véritable.  On  a  voulu  plu- 
sieurs fois  contester  la  légitimité  de  la  Psychologie.  On  a  dit  : 
a)  L'esprit  ne  connaît  bien  que  ce  qui  est  extérieur,  b)  L'expérimen- 
tation est  impossible  en  Psychologie,  c)  Les  moyens  de  vérification 
lui  manquent,  d)  L'observation  psychologique  fait  connaître  un  indi- 
vidu, mais  non  pas  l'espèce,  e)  On  ne  doit  pas  séparer  les  faits  psy- 
chologiques des  faits  organiques,  f)  D'ailleurs,  la  division  règne 
parmi  les  philosophes  sur  la  nature,  le  nombre  et  le  rôle  des  facultés 
de  l'âme. 

Pour  montrer  que  la  Psychologie  est  une  science  véritable,  au 
moins  aussi  certaine  que  la  Physiologie,  qu'on  se  plaît  quelquefois  à 
lui  préférer,  il  suffit  que  les  faits  intimes  de  l'âme  soient  certains  et 
qu'ils  puissent  être  observés  avec  exactitude;  qu'on  puisse  les  rame- 
ner à  des  lois  et  à  des  principes  stables  ;  que  les  résultats  obtenus 
puissent  être  exposés  et  communiqués.  Or,  il  est  facile  de  montrer 
que  la  Psychologie  remplit  toutes  ces  conditions. 

a)  Les  faits  intimes  de  l'âme  ne  sont  pas  moins  certains  que  ceux 
des  corps ,  et  la  conscience,  comme  nous  l'avons  vu,  ne  donne  pas 
une  certitude  moins  absolue  que  la  perception  externe.  On  peut  les 
observer.  Chacun,  en  effet,  peut,  par  la  réflexion,  se  replier  sur 
lui-même,  se  regarder  et  reconnaître  ce  qui  se  passe  dans  son  âme; 
car,  dit  Descartes,  l'esprit  est  plus  aisé  à  connaître  que  le  corps. 
D'ailleurs,  ce  travail  a  été  tenté  avec  succès  par  un  grand  nombre  de 
philosophes,  b)  Ces  faits  sont  soumis  à  des  lois  et  dépendent  de  prin- 
cipes stables;  car,  selon  la  remarque  de  Montesquieu,  «le  monde 
»  intelligent  a  aussi  des  lois  qui  sont  invariables.  »  Or,  ces  choses 
peuvent  être  constatées.  De  grands  philosophes,  Aristote ,  saint 
Thomas,  etc.,  en  ont  établi  la  rigueur  et  la  certitude  absolue,  c)  Les 
résultats  obtenus  peuvent  être  communiqués.  Le  procédé  est  le  même 
pour  la  Psychologie  que  pour  les  sciences  physiques  :  la  description 
des  faits  et  de  leurs  caractères,  Y  exposition  et  la  démonstration  de 
leurs  lois  et  de  leurs  sources.  Sans  doute  on  ne  peut  pas  montrer  les 
faits  intimes;  mais  chacun  peut  vérifier  en  soi-même  la  fidélité  des 
analyses  et  des  descriptions.  (Cf.  Bénard ,  Précis  de  Philos.) 

Ces  raisons  suffisent  pour  faire  la  réfutation  détaillée  des  objec- 
tions que  nous  avons  énumérées  plus  haut,  a)  L'esprit  peut  se  con- 
naître aisément  et  s'objectiver,  en  quelque  sorte ,  par  la  conscience 
réflexe  et  la  mémoire,  b)  L'expérimentation  n'est  pas  nécessaire  ; 
l'observation  suffit,  c)  Les  moyens  de  vérification  ne  manquent  pas  : 
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on  peut  renouveler  l'observation  sur  soi-même,  ou  la  comparer  à 
celles  qui  ont  été  faites  par  d'autres,  d)  L'analogie  et  l'induction 
permettent  d'étendre  à  toute  l'espèce  les  qualités  permanentes  ou  les 
faits  observés  constamment  dans  les  individus,  e)  Les  faits  psycho- 
logiques suivent  souvent  les  faits  physiologiques  ;  mais  ils  s'en  dis- 
tinguent profondément.  Les  premiers  sont  simples  et  immatériels; 
les  seconds  sont  composés  et  matériels,  f)  La  division  signalée  parmi 
les  philosophes  ne  prouve  qu'une  chose  :  plusieurs  se  sont  contentés 
d'une  observation  incomplète  et  sont  arrivés,  par  esprit  de  système, 
à  des  hypothèses  ou  inductions  erronées.  Ceux  qui  ont  bien  observé 
et  bien  raisonné ,  sans  parti  pris,  se  sont  trouvés  d'accord  sur  l'en- 
semble des  résultats. 

4°  Méthode  et  procédés.  La  méthode  sera  expérimentale  et  ra- 
tionnelle. Expérimentale ,  pour  observer  et  classer  les  faits;  ration- 
nelle ,  pour  déterminer  les  facultés  et  connaître  la  nature  intime  de 
l'âme. 

Sources  d'information.  Outre  l'observation  par  la  conscience, 
et  l'induction  qui  sont  ses  procédés  principaux ,  la  Psychologie  a 
souvent  recours  à  d'autres  sources  d'informations,  qu'on  pourrait 
appeler  ses  procédés  secondaires  :  par  exemple,  les  traités  spéciaux 
sur  cette  matière  ;  Y  histoire  qui  nous  révèle  dans  les  faits  qu'elle  ra- 
conte,  les  pensées,  les  sentiments,  les  passions,  les  vertus  et  les 
vices,  fruits  de  l'activité  humaine;  les  croyances  générales  manifes- 
tées par  le  langage ,  la  poésie  et  la  conduite  ordinaire  des  hommes. 
Ces  procédés  divers  servent  à  compléter  et  à  vérifier,  en  les  contrô- 
lant, nos  observations  personnelles. 

La  Psychologie  comparée  ,  c'est-à-dire  l'étude  de  la  vie  animale  et 
sensitive  dans  la  bête,  sera  aussi  d'un  grand  secours  pour  mieux 
caractériser  la  nature  propre  soit  de  notre  âme ,  soit  de  nos  facultés 
inférieures,  et  pour  assigner  avec  plus  de  précision  la  différence 
qui  les  sépare  de  nos  facultés  supérieures. 

V expérimentation  rigoureuse,  c'est-à-dire  celle  qui  renouvelle,  en 
les  modifiant,  les  phénomènes  intimes,  ne  paraît  pas  possible  en 
Psychologie.  Nous  l'avons  montré  dans  la  Logique. 

5°  Division  de  la  Psychologie.  La  Psychologie  se  divise  en  deux 
parties  principales  :  la  Psychologie  expérimentale,  ou  théorie  des 
faits  et  des  facultés  de  l'âme;  la  Psychologie  rationnelle,  ou  théorie 
de  la  nature  de  l'âme.  La  première  étudie  les  faits  internes  et  les 
facultés  d'où  ils  proviennent;  la  seconde  nous  fait  connaître  la  na- 
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ture  de  l'âme ,  son  union  avec  le  corps ,  son  origine  et  son  immor- 
talité. 

Observation.  Les  anciens  philosophes  commençaient  volontiers 
par  la  Psychologie  rationnelle.  La  connaissance  scientifique  de  l'âme 
et  de  sa  nature  leur  rendait  plus  facile ,  disaient-ils ,  l'étude  de  ses 
facultés.  Car  les  propriétés  et  les  facultés  d'un  être  dérivant  de  son 
essence,  connaître  celle-ci,  c'est  implicitement  connaître  celles-là. 
L'ordre  du  Programme  actuel  prescrit  d'étudier  exclusivement  les 
faits ,  les  actes  et  les  facultés  d'où  ils  dérivent  ;  il  laisse  de  côté  la 
substance,  c'est-à-dire  l'âme,  principe  de  ces  facultés.  Nous  suivrons 
en  partie  cet  ordre;  mais  nous  rattacherons  à  la  Psychologie  ration- 
nelle la  question  de  la  spiritualité'  et  de  Yimmortalité  de  l'âme ,  reje- 
tées à  tort  à  la  fin  de  la  Philosophie,  dans  la  Théodicée. 

La  méthode  moderne  est  analytique  ;  la  méthode  des  anciens  était 
surtout  synthétique. 


PREMIÈRE   PARTIE. 

PSYCHOLOGIE      EXPÉRIMENTALE 

OU  THÉORIE  DES  FACULTÉS. 


La  Psychologie  expérimentale  fait  d'abord  une  classification  géné- 
rale des  facultés;  ensuite  elle  les  étudie  séparément  et  dans  leurs 
actes  respectifs. 

CHAPITRE  I. 

DIVISION    GÉNÉRALE    DES    FACULTÉS    DE   L'AME. 

Méthode  à  suivre  pour  les  déterminer.  Ici ,  comme  en  toute 
science  expérimentale,  il  faut  d'abord  observer  les  faits,  les  classer 
d'après  leurs  similitudes  ou  différences,  et  les  ramener  à  leur  prin- 
cipe. La  conscience  observe  les  faits  intérieurs  et  en  fait  l'analyse;] 
on  les  groupe  par  classes  d'après  leurs  caractères  essentiels  et  cons-| 
titutifs  ;  l'induction  les  ramène  à  leurs  lois  et  à  leurs  facultés  corres- 
pondantes. Voilà,  en  deux  mots,  la  méthode  que  suit  la  psychologû 
expérimentale. 

Dans  cette  classification ,  deux  écueils  sont  à  éviter  :  Y  excès  et  le 
défaut.  Les  uns  multiplient  les  facultés  outre  mesure,  et  supposent 
entre  les  faits  des  différences  importantes,  quand  il  n'y  en  a  que  de 
secondaires  ;  les  autres  confondent  des  facultés  essentiellement  dis- 
tinctes, et  identifient  des  faits  tout  à  fait  disparates.  Le  second  écueil 
serait  encore  plus  funeste  que  le  premier. 

ARTICLE   PREMIER. 

DES  FAITS  PSYCHOLOGIQUES  ET  DE  LA  CONSCIENCE.  CARACTÈRE  PROPRE 
DES  FAITS  PSYCHOLOGIQUES. 

La  conscience  sert  à  observer  les  faits  psychologiques.  Nous  en 
parlerons  à  part  et  plus  bas. 
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On  appelle  fait  ou  phénomène  une  chose  qui  passe  et  disparaît,  et 
l'on  distingue  les  phénomènes  physiques ,  psychologiques  et  moraux. 
Les  premiers  s'accomplissent  dans  le  monde  matériel  et  sont  connus 
par  les  sens.  Les  seconds  ont  lieu  dans  l'âme  et  sont  l'objet  de  la 
conscience.  Les  phénomènes  moraux  se  composent  des  sentiments, 
des  perceptions  et  des  jugements  qui  se  rapportent  à  l'ordre  moral, 
au  vice  et  à  la  vertu. 

1°  Notion  des  faits  psychologiques.  On  appelle  ainsi  les  modifi- 
cations intérieures  et  les  actes  divers  de  notre  âme.  Quelquefois  on 
se  sert  du  mot  phénomènes  (cpaivopeva),  parce  que  c'est  par  là  que 
l'âme  révêle  et  manifeste  sa  vie  intime. 

2°  Leurs  caractères.  Les  faits  psychologiques  possèdent  deux 
qualités  propres  :  a)  Ils  sont  Yobjet  spécial  de  la  conscience,  et  se 
dérobent  aux  sens  externes;  b)  ils  sont  simples,  inétendus  et  indivi- 
sibles, et,  par  là,  n'occupent  pas  une  parcelle  de  l'espace. 

3°  Ils  diffèrent  des  faits  physiques  et  des  faits  physiolo- 
giques, a)  Des  faits  physiques.  Les  faits  physiques  tombent  sous  les 
sens  et  sont  l'objet  de  l'observation  externe;  de  plus,  on  peut  les 
étudier  par  l'expérimentation.  Les  faits  psychologiques  ne  tombent 
sous  aucun  des  sens  extérieurs  ;  ils  sont  l'objet  de  l'observation  in- 
time, c'est-à-dire  de  la  conscience,  et  paraissent  échapper  à  une  expé- 
rimentation réelle ,  comme  nous  l'avons  remarqué  dans  la  Logique. 

b)  Des  faits  physiologiques ,  par  leur  nature  ,  leur  but ,  la  manière 
dont  ils  sont  connus. 

Par  leur  nature.  Les  faits  physiologiques  ne  sont ,  après  tout , 
que  des  déplacements  de  molécules ,  qui  s'opèrent  dans  les  organes. 
Ils  sont  composés,  et  se  réduisent  tous  à  des  formes  de  l'étendue  et 
du  mouvement.  Les  faits  psychologiques  ne  sont  ni  étendus,  ni  figu- 
rés ;  ils  sont  simples,  et  se  passent  surtout  dans  l'âme. 

Par  leur  but.  Les  uns  ont  pour  unique  but  la  conservation  de  la 
vie  physique  ;  les  autres  tendent  à  un  résultat  meilleur  :  la  connais- 
sance ,  l'amour  et  la  réalisation  du  vrai,  du  beau,  du  bien. 

Par  la  manière  dont  ils  sont  connus.  Les  faits  physiologiques  ne 
peuvent  être  connus  ou  devinés  que  par  les  sens  extérieurs  et  les 
instruments  qui  en  augmentent  la  portée.  Les  faits  psychologiques 
échappent  à  toute  observation  externe,  et  ne  se  révèlent  qu'au  re- 
gard intérieur  de  la  conscience. 

1°  Relation  des  faits  psychologiques  et  des  faits  physiolo- 
giques. Notre  corps  et  notre  âme  ne  sont  pas  deux  substances  se- 
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parées,  quoique  distinctes.  Elles  sont  naturellement  et  profondément 
unies.  Il  y  a  donc  des  rapports  intimes  et  une  relation  constante 
entre  les  faits  de  la  vie  animale  et  ceux  de  la  vie  intellectuelle  ou 
morale.  Ces  faits  divers  se  mêlent  ensemble,  s'aident  mutuellement, 
ou  même  parfois  paraissent  se  contredire  ou  vouloir  se  confondre. 
Mais  cette  question  sera  mieux  expliquée  et  comprise ,  quand  nous 
aurons  montré  ,  dans  la  psychologie  rationnelle,  l'union  de  l'âme  et 
du  corps,  et  leurs  rapports  mutuels. 

De  ces  observations  nous  pouvons  déjà  conclure  que  la  Physio- 
logie et  la  Psychologie  sont  deux  sciences  tout  à  fait  distinctes.  La 
Physiologie  est  la  science  qui  traite  de  la  vie,  de  ses  phénomènes 
et  de  ses  organes,  dans  les  hommes  et  les  animaux;  la  Psychologie 
traite  de  l'âme,  de  ses  facultés,  de  ses  actes.  Leur  objet  propre  est 
donc  profondément  distinct. 

Toutefois  ces  deux  sciences  se  prêtent  un  mutuel  appui,  et  on  a 
besoin  de  les  allier  pour  mieux  résoudre  plusieurs  questions  com- 
plexes, qui  appartiennent  non  pas  à  l'âme  seule,  mais  au  composé 
humain.  La  réunion  de  la  Psychologie  et  de  la  Physiologie  formerait 
la  science  complète  de  l'homme  ,  sous  le  titre  d' 'Anthropologie. 

5°  Classification  des  faits  psychologiques.  La  classification  sert 
à  ranger  en  groupes  distincts  les  êtres  ou  les  faits  observés,  d'après 
leurs  ressemblances  et  leurs  différences.  Or,  l'observation  interne 
nous  montre  que,  parmi  les  faits  psychologiques,  les  uns  produisent 
en  nous  une  simple  émotion  :  par  exemple,  une  sensation,  un  sen- 
timent, un  penchant,  etc.;  les  autres,  des  connaissances,  telles  que 
la  perception  intime  ou  externe,  les  idées  rationnelles,  les  souve- 
nirs, etc.;  d'autres  enfin  des  déterminations  et  des  actes  formels, 
comme  les  volitions,  les  exécutions,  les  mouvements,  etc.  De  plus, 
on  voit  facilement  que  ces  phénomènes,  semblables  entre  eux,  parce 
qu'ils  ont  tous  l'âme  pour  principe  et  pour  sujet ,  diffèrent  cepen- 
dant les  uns  des  autres  par  des  caractères  propres  et  distincts.  Autre 
est  l'émotion  ,  autre  la  perception ,  autre  la  volition.  On  peut  donc 
ranger  les  faits  psychologiques  en  trois  classes  :  faits  sensibles, 
faits  de  connaissance ,  faits  d'activité  et  de  volonté  libre. 

Du  reste  cette  question  sera  mieux  comprise  encore,  quand  nous 
aurons  fait  la  classification  des  facultés  de  notre  âme. 

Une  autre  division  classe  les  faits  psychologiques  d'une  manière 
plus  générale  :  «  Puisque  l'homme  complet,  réel,  est  à  la  fois  corps 
»  et  âme,  étroitement  unis,  dit  Mr  P.  Janet,  il  en  résulte  que  la 
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»  division  la  plus  naturelle  des  phénomènes  et  des  opérations  de 
»  l'âme ,  c'est  de  distinguer  les  phénomènes  ou  opérations  qui  dé- 
»  pendent  immédiatement  du  corps,  et  les  phénomènes  ou  opérations 
»  qui  n'en  dépendent  pas  ,  ou  du  moins  qui  n'en  dépendent  que  par 
»  V intermédiaire  des  premiers  (ceux  de  l'âme).  »  [Traité  élément,  de 
Philosophie ,  n°  33.) 


ARTICLE   DEUXIÈxME. 

DES  FACULTÉS  DE  L'AME.  SENSIBILITÉ,  INTELLIGENCE,  ACTIVITÉ 

ET   VOLONTÉ. 

§  4.  Division  scolastique. 

Si  les  exigences  trop  rigoureuses  du  programme  universitaire  ne 
s'y  opposaient  pas ,  nous  suivrions  la  division  des  scolastiques  et 
nous  exposerions  toute  leur  doctrine  sur  les  facultés  de  l'âme.  Tou- 
tefois nous  ne  pouvons  pas  nous  dispenser  d'indiquer  les  points 
principaux  qui  résument  leur  enseignement. 

I.  Qu'est-ce  qu'une  faculté?  La  faculté  est  définie  par  saint  Tho- 
mas :  «  Le  principe  immédiat  des  opérations  de  l'âme.  Proximum 
»  principium  operationum  animœ.  »  Pour  comprendre  cette  défini- 
tion ,  il  faut  se  rappeler  qu'il  y  a  deux  sortes  de  principes  d'action  : 
l'un  immédiat  et  prochain,  tout  préparé  pour  agir  ;  l'autre  premier  et 
fondamental,  c'est-à-dire  l'essence  et  la  nature  de  l'être  doué  de 
cette  puissance.  Or,  comme  celui-ci  n'exerce  son  énergie  intime  que 
s'il  s'est  muni  de  certaines  qualités  ou  vertus  spéciales,  on  a  donné 
le  nom  de  facultés  ou  puissances,  à  la  force  intérieure  qui  fait  agir  le 
principe  premier.  Ajoutons  que  la  faculté  est  accompagnée ,  d'après 
les  scolastiques ,  d'une  sorte  d'inclination  native  qui  la  porte  à  pro- 
duire les  actes  de  sa  propre  nature.  La  vue  tend  à  voir,  l'oreille,  à 
entendre.  L'habitude  complète  l'inclination  et  pousse ,  quand  elle  est 
bonne,  une  faculté  à  agir  aisément  et  conformément  à  cette  dispo- 
sition première.  (Cf.  Sanseverino.) 

IL  Les  facultés  sont-elles  distinctes  de  l'essence?  La  plupart 
des  philosophes  modernes,  parmi  lesquels  nous  citons  Ad.  Garnier. 
soutiennent  que  l'âme  et  ses  facultés  sont  absolument  identiques 
Les  scolastiques  sont,  en  général,  d'un  avis  contraire.  Ils  ont  rai- 
son. En  effet,  a)  bien  que  l'âme  soit  une,   simple  et  indivisible 
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cependant ,  pour  elle ,  autre  chose  est  être ,  et  autre  chose  agir.  Or, 
Y  essence  se  rapporte  à  l'âme  en  tant  qu'elle  est,  et  la  faculté,  en  tant 
qu'elle  agit,  b)  Les  facultés  de  l'âme  sont  subordonnées  les  unes  aux 
autres;  elles  s'appellent  ou  s'isolent.  Or,  ni  cette  hiérarchie,  ni  cette 
séparation  ne  pourraient  avoir  lieu ,  si  les  facultés  n'étaient  pas 
distinctes  de  l'essence  de  l'âme;  car  celle-ci  est  simple  et  indivisible. 
c)  Cette  doctrine  est  confirmée  par  le  langage  ordinaire  dont  la 
Philosophie  a  raison  de  tenir  compte.  On  dit  :  cet  homme  a  un  esprit 
perspicace ,  une  mémoire  prompte ,  une  imagination  riante ,  et  non 
pas  une  âme  perspicace,  une  âme  prompte,  etc.  Donc  les  facultés 
ne  sont  pas  la  même  chose  que  l'àme.  (Cf.  Zigliara.) 

III.  Comment  les  facultés  dérivent-elles  de  l'essence  de 
l'âme?  1°  L'âme,  seule,  n'est  pas  le  principe  adéquat  de  toutes  les  fa- 
cultés. En  effet ,  les  unes  ,  comme  l'intellect  et  la  volonté  ,  s'exercent 
sans  le  concours  des  organes;  d'autres,  comme  les  facultés  sensi- 
tives  et  inférieures ,  ne  peuvent  s'exercer  qu'avec  eux  et  par  eux. 
Or,  si  les  premières  résident  nécessairement  dans  l'âme  seule,  les 
secondes  ne  peuvent  se  trouver  que  dans  le  composé,  c'est-à-dire 
dans  l'âme  et  le  corps  réunis.  2°  V essence  de  l'âme  est  la  racine  et 
la  source  première  de  toutes  les  facultés.  Cela  est  évident  pour  l'in- 
tellect et  la  volonté,  facultés  spirituelles  et  propres  à  l'âme  seule. 
Cela  n'est  pas  moins  certain  pour  les  facultés  qui  appartiennent  au 
composé.  Car  bien  que  le  corps  soit  le  sujet  immédiat  des  facultés 
qui  s'exercent  par  les  organes,  cependant  ce  n'est  pas  comme  corps 
qu'il  les  possède ,  mais  parce  que ,  uni  à  l'âme ,  il  est  vivifié  et  in- 
formées,? elle.  C'est  donc  en  celle-ci  que  se  trouve,  en  définitive,  la 
source  première  de  ces  facultés  mixtes. 

IV.  Comment  se  connaissent  les  facultés?  Nous  parlons  ici  de 
la  première  connaissance ,  qui  va  des  effets  aux  causes  ,  et  non  de  la 
connaissance  rigoureusement  scientifique ,  qui ,  de  la  cause  connue , 
cherche  à  déduire  les  effets  qu'elle  produit. 

Les  facultés  sont  connues  et  déterminées  par  leurs  actes  respectifs , 
et  les  actes,  par  leur  objet  propre.  En  effet,  la  marche  régulière  de 
l'esprit  est  d'aller  du  connu  à  l'inconnu.  Or,  a)  l'objet  est  connu  avant 
l'acte.  Car  il  est  d'expérience  que  le  regard  de  l'âme  va  d'abord  à 
l'objet  qui  s'offre  à  elle.  Ensuite  elle  revient  sur  elle-même,  et  prend 
connaissance  de  l'acte  par  lequel  cet  objet  a  été  saisi,  b)  L'acte  est 
connu  avant  la  faculté.  Car  il  est  naturel  que  le  regard  de  lame  se 
porte  de  l'objet  à  l'acte  qui  le  saisit,  et  non  pas  de  l'objet  à  la  faculté 
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même  d'où  l'acte  dérive,  c)  Enfin  de  l'acte  connu,  on  va  naturelle- 
ment à  la  faculté  qui  le  produit. 

Locke  et  Condillac  ne  sont  pas  de  cet  avis  ;  ils  veulent  que  les 
facultés  soient  connues  en  elles-mêmes  et  par  elles-mêmes.  Théorie 
erronée  ;  car,  comment  une  faculté  peut-elle  être  connue,  si  elle  ne 
se  manifeste  au  regard  de  l'esprit,  et  peut-elle  se  manifester  autre- 
ment que  par  un  acte?  «  Nec  ipsa  potenlia,  dit  saint  Thomas,  co- 
»  gnoscitur  nisi  per  actum.  »  (Cf.  Sanseverino.) 

Corollaire.  Donc  les  facultés  de  Vâme  doivent  être  distinguées  d'a- 
près leurs  actes  et  leur  objet  formel.  Telle  est  la  doctrine  expresse  de 
saint  Thomas.  «Les  choses,  dit-il,  se  distinguent  d'après  l'ordre 
»  auquel  elles  se  rapportent.  Or,  les  facultés  se  rapportent  aux 
»  actes,  et  les  actes,  aux  objets  correspondants.  Donc  on  doit  distin- 
»  guer  les  facultés  d'après  la  nature  de  ces  actes  et  de  ces  objets.  » 
[De  Veritate,  q.  10,  a.  9.)  La  même  doctrine  est  encore  mieux  expo- 
sée dans  la  Somme  Théol.,  1.  p.,  q.  77,  a.  3.  Mais  il  faut  observer 
que  cette  distinction  doit  être  établie  d'après  certains  caractères  pro- 
pres et  constitutifs,  qui  rattachent  formellement  tel  genre  d'objet  à 
tel  genre  d'acte  et  de  faculté.  Qu'une  étoffe,  par  exemple,  soit  de 
couleur  blanche  ou  rouge,  peu  importe.  Son  caractère  constitutif  est 
d'être  colorée,  et,  par  là,  objet  formel  de  la  vue. 

V.  Comment  se  divisent  les  facultés  de  l'âme  ?  Dans  l'homme, 
qui  est  un  monde  abrégé,  il  faut  distinguer  la  vie  végétative ,  la  vie 
animale  et  la  vie  raisonnable.  L'âme  est  le  premier  principe  de  ces 
vies ,  selon  la  définition  même  de  saint  Thomas  :  anima  definitur 
primum  principium  vitae.  Mais  ordinairement  les  scolastiques  traitent 
à  part  la  vie  végétative  et  les  actes  qui  la  constituent  :  nutrition , 
accroissement,  reproduction.  Ensuite  ils  partagent  en  trois  classes 
les  facultés  de  l'âme,  qui  se  rapportent  à  la  vie  animale  et  à  la  vie 
raisonnable  :  facultés  appréhensives  ou  cognitives;  facultés  appéti- 
tives  et  volontaires  ;  facultés  executives  ou  motrices. 

A.  Facultés  appréhensives  ou  cognitives.  La  faculté  de  connaître  a 
deux  sortes  d'objets  :  ce  qui  est  sensible  et  agit  sur  les  sens,  ce  qui 
est  immatériel  et  au-dessus  des  sens,  a)  Le  sensible  est  connu  par 
les  sens  extérieurs,  qui  sont  :  la  vue,  l'ouïe,  etc.,  et  par  les  sens  inté- 
rieurs, qu'on  désigne  sous  le  nom  de  sens  commun  et  fondamental, 
imagination  et  mémoire  sensibles  ,  estimative  ou  cogitative.  b)  L'im- 
matériel ou  suprasensible  est  connu  par  Y  intellect  et  la  raison,  seule 
et  même  faculté,  qui  perçoit,  abstrait,  compare,  juge,  raisonne  et 
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conserve  ses  connaissances  par  la  mémoire  intellectuelle.  L'intellect 
se  subdivise  en  intellect  agent  et  en  intellect  passif  ou  possible.  Le 
premier  a  pour  fonction  d'écarter  des  objets  présentés  par  les  sens 
toute  image  sensible,  et  de  former  Y  espèce  intelligible,  qui  représente 
l'essence  même  des  choses.  «  Intellectus  agens ,  dit  Sanseverino ,  re- 
»  movet  ex  phantasmate  conditiones  materiales,  atque  ità  efficit  spe- 
»  ciem  intelligibilem,  quœ  nudam  rerum  essentiam  représentât.  »  Le 
second  reçoit  cette  espèce  intelligible  et  produit  l'acte  de  connais- 
sance intellectuelle,  en  formant  le  verbe  mental.  (Cf.  Zigliara.) 

B.  Facultés  appétitives  et  volontaires.  Elles  ont  pour  fonction  de  se 
porter  vers  leur  objet.  Cet  objet  est  toujours  ce  qui  convient  à  la  na- 
ture de  l'être,  c'est-à-dire  le  bien.  Les  facultés  appétitives  compren- 
nent deux  sortes  de  tendances  ou  appétits  :  l'appétit  sensitif  et  l'ap- 
pétit rationnel,  a)  V appétit  sensitif  se  porte  vers  un  bien  sensible  et 
propre  aux  sens.  On  l'appelle  concupiscible ,  quand  il  n'a  pas  d'effort 
à  faire  pour  saisir  ou  fuir  son  objet;  irascible ,  s'il  y  a  des  obstacles 
à  écarter.  L'appétit  sensitif  donne  naissance  aux  passions,  b)  \-î ap- 
pétit rationnel  tend  à  un  bien  connu  par  la  raison  ;  il  est  guidé  par 
elle,  prend  le  nom  de  volonté,  et  s'exerce  sous  l'action  du  libre-arbitre. 

G.  Facultés  executives  ou  motrices.  Elles  appartiennent  au  composé. 
Par  elles  se  réalisent  et  s'exécutent  les  actes  externes  de  l'appétit 
sensitif  et  rationnel  ;  par  elles  encore  l'âme  meut  intérieurement,  ou 
extérieurement  d'un  lieu  à  un  autre,  le  corps  qui  lui  est  uni. 

Ces  points  essentiels  étant  énoncés,  nous  allons  répondre  aux 
questions  posées  par  le  Programme. 

§  2.  Division  actuelle  des  facultés. 

1°  Notion  de  la  faculté.  On  entend  en  général  par  ce  mot,  la 
puissance  d'agir,  de  produire  quelque  chose.  A  ce  point  de  vue,  fa- 
culté et  activité  sont  synonymes.  En  Psychologie,  la  faculté  se  définit  : 
Le  principe  intérieur  des  phénomènes  et  des  actes  de  rame. 

Trois  conditions  sont  ordinairement  requises  pour  qu'un  être  pos- 
sède de  vraies  facultés  :  la  spontanéité ,  c'est-à-dire  l'activité  propre 
qui  se  donne  à  elle-même  son  mouvement  ;  la  possession  de  soi-même 
par  la  conscience  ;  enfin  la  liberté.  Saint  Thomas  semble  être  de  cet 
avis  et  doter  la  faculté  de  liberté  :  «  Facilitas,  dit-il,  est  potestas  quâ 
»  aliquid  habetur  ad  nutum.  »  (Sum.  Theol.,  p.  1,  q.  83,  a.  2,  ad  2.) 

A  ce  titre ,  avoir  des  facultés  est  un  privilège  propre  à  l'homme  et 
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aux  êtres  libres,  a)  La  matière  et  les  corps  n'ont  que  des  propriétés, 
l'étendue ,  la  divisibilité,  etc.  b)  Il  faut  en  dire  autant  des  végétaux; 
ils  n'ont  pas  des  facultés,  mais  certaines  vertus;  car  toutes  les  condi- 
tions leur  manquent,  même  la  spontanéité  du  mouvement,  c)  L'ani- 
mal n'est  doué  que  de  facultés  inférieures.  Il  est  vrai,  la  vie  lui  appar- 
tient en  propre.  Elle  se  manifeste  par  des  actes  et  des  fonctions  dont  il 
est  le  principe;  mais  ces  fonctions,  bien  que  spontanées,  sont  incons- 
cientes et  fatales.  L'animal  ne  possède  ni  la  liberté,  ni  la  possession  de 
soi  par  la  conscience.  Il  n'a  donc  pas  de  vraies  et  parfaites  facultés. 

2°  Division  des  facultés.  Division  générale.  La  division  la  plus 
générale  ramène  toutes  les  facultés  de  notre  âme  à  deux,  savoir  :  la 
passivité  et  Y  activité.  Cette  division  est  complète  ;  car  tous  les  phé- 
nomènes du  moi  sont  reçus  ou  produits  par  lui  ;  mais  elle  n'est  pas 
déterminée  d'après  la  distinction  des  objets  et  des  actes.  Elle  manque 
donc  de  précision,  et,  à  cause  de  cela,  on  la  rejette.  Pourtant  La- 
romiguière  l'a  adoptée.  (Cf.  Hist.  de  la  Philos.) 

Divisions  diverses,  a)  Socrate  et  Cicéron  (De  Offic.,  1.  I,  c.  4)  com- 
prenaient toutes  les  facultés  dans  les  sens  et  la  raison.  Ils  se  trom- 
paient. Car  les  sens  ne  renferment  par  eux-mêmes  que  les  sensations 
et  les  perceptions ,  et  surtout  la  raison  ne  comprend  pas  la  volonté. 
Platon,  dans  un  passage  de  la  République,  indique  la  raison,  le  désir 
et  la  colère.  Ailleurs ,  il  se  rapproche  davantage  de  la  division  socra- 
tique. Saint  Augustin  les  suit,  et  distingue  la  partie  supérieure  et  la 
partie  inférieure,  b)  Descartes  n'a  rien  de  clair  sur  cette  matière.  Il 
paraît  cependant  accepter  la  division  de  Socrate,  avec  quelques  di- 
vergences dans  les  sous-divisions  qu'il  propose.  Pour  lui ,  tous  les 
phénomènes  de  l'âme  se  résument  dans  les  pensées.  Les  pensées  se 
divisent  en  trois  classes  :  les  idées,  par  lesquelles  nous  connaissons 
les  choses;  les  volontés  ou  affections  qui  sont  des  actes  de  nous- 
mêmes  ;  les  jugements ,  dans  lesquels  il  peut  y  avoir  de  la  vérité  et 
de  la  fausseté.  (Franck,  Dict.  des  Sciences  philosoph.)  Bossuet  divise 
nos  facultés  en  opérations  sensitives  et  en  opérations  intellectuelles, 
et  il  range  la  volonté  parmi  ces  dernières.  Il  est  de  mode  aujourd'hui 
de  critiquer  la  division  de  Bossuet.  Au  fond,  elle  ne  diffère  pas  de 
la  division  ancienne ,  et  quand  on  étudie  ses  subdivisions ,  on  la 
trouve  à  peu  près  conforme  à  la  doctrine  des  scolastiques.  Un  repro- 
che plus  sérieux  qu'on  peut  faire  à  Bossuet,  c'est  d'avoir  parlé 
d'une  manière  trop  superficielle  de  la  volonté  et  de  la  liberté,  c)  Plu- 
sieurs ,  entre  autres  Thomas  Reid ,  attribuent  à  l'âme  quatre  sortes 
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de  facultés  :  la  faculté  motrice ,  les  inclinations ,  les  facultés  intel- 
lectuelles, la  volonté.  Il  serait  difficile  de  montrer  comment,  dans 
cette  division,  les  inclinations  deviennent  une  faculté  distincte,  à 
moins  qu'on  ne  l'identifie  avec  la  sensibilité,  d)  Condillac  a  simplifié 
la  question  et  réduit  toutes  nos  facultés  à  une  seule,  la  sensibilité. 
D'après  ce  système,  perceptions,  jugements,  raisonnements,  désirs, 
délibérations,  sensations,  sentiments,  etc.,  constituent  un  seul 
groupe  de  phénomènes ,  qui  ne  sont ,  en  dernière  analyse ,  que  des 
sensations  transformées ,  et  par  conséquent ,  appartiennent  tous  à  la 
même  faculté,  la  sensibilité.  On  réfute  Condillac  en  montrant  que 
l'intelligence  et  la  volonté  sont  des  facultés  à  part ,  spécifiques  et 
distinctes.  L'intelligence  fait  plus  qu'éprouver  une  émotion,  elle 
connaît;  et  la  volonté  à  son  tour,  après  l'émotion  et  la  connaissance, 
choisit  librement.  (Gf.  Garnier,  Traité  des  facultés  de  l'âme,  t.  Ier.) 

Division  usuelle.  Aujourd'hui  on  distingue  volontiers  dans  l'àme 
trois  facultés  principales  :  la  sensibilité ,  Y  intelligence  et  Y  activité 
volontaire.  Cette  division,  s'il  faut  en  croire  les  Manuels,  est  exacte, 
complète  et  graduée,  a)  Exacte,  parce  qu'elle  est  fondée  sur  la  dis- 
tinction  formelle  et  Y  indépendance  des  phénomènes  observés.  En 
effet,  disent-ils,  si  on  admet  avec  saint  Thomas,  que  les  facultés  se 
distinguent  d'après  leurs  actes,  et  ceux-ci  d'après  leur  objet  formel, 
il  est  facile  de  voir  que  Y  objet  qui  émeut  diffère  formellement  de 
celui  qui  est  connu  et  de  celui  qui  est  voulu ,  et  que  le  vrai  n'est  pas 
moins  distinct  du  bien ,  et  de  ce  qui  produit  une  émotion.  Les  actes 
sont,  à  leur  tour,  distincts  et  indépendants  :  autre  chose  est  sentir, 
autre  chose  connaître ,  autre  chose  vouloir.  Pour  sentir,  il  suffit  que 
l'objet  fasse  une  impression  sur  l'âme;  pour  connaître,  il  faut  qu'il 
scit  présenté  comme  intelligible  ;  pour  vouloir  et  agir,  il  faut  qu'il 
soit  offert  comme  bien  et  terme  d'action.  Donc  l'âme  possède  trois 
facultés  :  la  sensibilité,  l'intelligence,  l'activité,  b)  Cette  division 
leur  paraît  complète,  parce  que,  ajoutent-ils,  elle  comprend  tous  les 
phénomènes  psychologiques  observés ,  et  assigne  à  chaque  groupe 
son  principe  véritable,  c)  Elle  est  graduée.  Car,  disent-ils  encore, 
avant  de  connaître,  l'homme  éprouve  des  émotions,  et  il  connaît 
avant  de  vouloir  ou  d'agir.  Sa  vie  entière  confirme  d'ailleurs  cette 
gradation  ascendante. 

A  la  sensibilité,  faculté  de  jouir  et  de  souffrir,  se  rapportent  les 
sensations,  les  sentiments,  les  instincts  ou  appétits,  les  penchants 
ou  inclinations ,  les  passions. 
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A  l'intelligence  appartiennent  la  conscience,  la  perception  des 
sens  ,  la  raison;  la  mémoire,  l'association  des  idées,  l'imagination  ; 
les  actes  intellectuels  :  attention,  abstraction,  comparaison,  géné- 
ralisation ,  jugement  et  raisonnement. 

De  l 'activité  volontaire ,  faculté  d'agir  et  de  vouloir,  dérivent  les 
faits  du  mouvement  et  de  la  vie,  de  l'instinct  et  de  l'habitude ,  de  la 
volonté  et  de  la  liberté. 

3°  Ordre  et  harmonie  de  ces  trois  facultés.  Ces  facultés  n'a- 
gissent pas  ordinairement  d'une  manière  isolée;  elles  s'harmonisent 
et  entrent  souvent  ensemble  en  exercice.  Ainsi,  un  acte  de  la  vo- 
lonté est  toujours  provoqué  par  une  certaine  connaissance;  la  con- 
naissance est  souvent  accompagnée  d'une  sensation.  A  son  tour, 
la  sensibilité  intellectuelle  ou  morale  est  toujours  précédée  de  quel- 
que connaissance.  «  Dans  certaines  perceptions  ,  dit  Victor  Cousin , 
»  l'action  de  la  volonté  est  faible...  la  trace  de  la  sensibilité  légère  ; 
»  quand  l'activité  volontaire  est  dans  toute  son  énergie ,  la  pensée 
»  et  la  sensation  n'en  paraissent  plus  une  condition  nécessaire; 
»  mais  une  analyse  attentive  et  patiente  retrouve  partout  ces  trois 
»  éléments  en  des  proportions  diverses.  »  (Philos,  de  Kant,  p.  352.) 
On  peut  donc  constater  un  ordre  logique  d'après  lequel  ces  facultés 
se  développent,  en  produisant  ou  subissant  les  faits  et  phénomènes 
intimes  qui  leur  sont  propres.  En  effet ,  l'analyse  de  l'acte  complexe 
produit  par  l'énergie  totale  de  l'âme,  laisse  apercevoir  trois  élé- 
ments successifs  :  d'abord  une  impression  ou  émotion  est  reçue; 
c'est  le  propre  de  la  sensibilité.  A  la  suite  de  l'impression  se  produit 
un  acte  de  perception  et  d'intelligence;  il  appartient  aux  facultés 
intellectuelles.  Enfin,  un  mouvement  spontané  a  lieu  vers  Y  objet  senti 
et  connu;  ce  mouvement  est  imprimé  par  Y  activité.  Cet  ordre  est 
confirmé  par  l'expérience.  Les  faits  de  la  sensibilité  et  de  l'activité 
inférieure  se  révèlent  dans  l'homme ,  avant  les  actes  de  la  raison  et 
de  la  volonté  libre.  L'enfance  vit  d'instinct  et  de  sensibilité  phy- 
sique ;  la  jeunesse  veut  connaître  et  savoir;  à  l'âge  mûr  sont  réser- 
vées les  résolutions  viriles  (1). 

4°  Influence  mutuelle  de  ces  trois  facultés.  Les  phénomènes 

(1)  Quelques  auteurs  modernes  n'acceptent  pas  cet  ordre.  Maine  de  Biran  semble 
dire  que  l'âme  veut  avant  de  connaître  et  connaît  avant  de  sentir.  Damiron  soutient 
que  l'intelligence  se  développe  la  première  :  «  Qu'est-ce  que  s'aimer,  dit-il,  sans  se 
»  connaître?  Qu'est-ce  que  jouir  ou  souffrir,  sans  connaître  ce  qui  est  fait  pour  exci- 
»  ter  la  joie  ou  la  tristesse?  » 
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psychologiques,  sensations,  sentiments,  idées,  actes  de  la  volonté, 
se  mêlent,  se  pénètrent,  s'embarrassent  quelquefois,  sans  jamais 
se  confondre.  «  Les  facultés,  dit  Malebranche,  se  tiennent,  et  sou- 
»  vent  sont  tellement  subordonnées ,  qu'il  est  impossible  d'en  bien 
»  expliquer  quelqu'une,  sans  dire  quelque  chose  des  autres.  » 

Cependant  elles  ont  quelquefois  l'une  sur  l'autre  une  influence 
directe  et  spéciale. 

La  sensibilité  influe  a)  sur  Y  intelligence.  Une  sensation  trop  vive 
et  douloureuse  trouble  ses  opérations  ;  des  sentiments  sympathiques 
ou  malveillants  sont  le  principe  de  jugements  trop  favorables  ou 
injustes  ;  des  passions  et  des  habitudes  vicieuses  éteignent  le  génie 
le  plus  heureux,  hébètent  l'esprit,  quelquefois  jusqu'à  l'idiotisme. 
b)  Sur  la  volonté.  L'homme  insensible  est  incapable  de  s'élever  aux 
grands  actes  de  vertu  ou  d'héroïsme.  L'homme  esclave  de  ses  pas- 
sions se  jettera  tête  baissée  dans  le  mal. 

V intelligence  influe  a)  sur  la  sensibilité.  L'imagination ,  dans  un 
malade,  peut  hâter  sa  guérison  ou  précipiter  sa  mort;  le  jugement 
que  nous  portons  sur  les  hommes  est  la  source  de  nos  sentiments  à 
leur  égard,  b)  Sur  la  volonté.  Les  convictions  fermes  déterminent 
les  actes  de  courage ,  de  sacrifice  et  de  dévouement.  Leur  absence 
ruine  le  patriotisme  et  la  vertu. 

L'activité  volontaire  exerce  son  action  a)  sur  la  sensibilité.  Une 
volonté  forte  affaiblit  le  sentiment,  maîtrise  une  sensation  douloureuse, 
et  domine  la  violence  des  passions,  b)  Sur  Y  intelligence.  C'est  de 
l'activité  libre  que  dépendent  un  grand  nombre  d'actes  intellectuels, 
l'attention  sérieuse,  le  travail  constant,  etc.  Or,  l'expérience  démontre 
tous  les  jours  qu'un  esprit  médiocre ,  s'il  est  fécondé  par  un  travail 
assidu ,  se  préserve  aisément  de  l'erreur,  se  prémunit  contre  les 
sophismes,  et  parvient  même  aux  sommets  de  la  science,  tandis 
qu'une  intelligence  supérieure,  mais  paresseuse,  reste  stérile.  (Cf. 
Manier,  Compend.  Philos.) 

5°  Unité  de  l'âme.  Malgré  la  distinction  établie  entre  ces  trois 
facultés ,  gardons-nous  de  croire  que  notre  âme  soit  composée  et 
divisée  comme  la  matière;  en  un  mot,  que  nous  ayons  trois  âmes. 
En  effet,  la  conscience  nous  affirme  que  c'est  le  même  moi  qui  sent, 
qui  connaît,  qui  veut  et  qui  agit.  Notre  âme  est  donc  une,  et  les 
facultés  qu'elle  possède  ne  sont  que  le  siège  # et  le  principe  de  ses 
diverses  opérations.  «  L'entendement,  dit  Bossuet,  n'est  autre  chose 
»  que  l'âme  en  tant  qu'elle  connaît  ;  et  la  volonté  n'est  autre  chose  que 
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>>  l'âme  en  tant  qu'elle  veut.  »  Nous  ajoutons  que  la  sensibilité  n'est 
autre  chose  que  l'âme  qui  sent.  «  De  sorte  que ,  poursuit  Bossuet , 
»  toutes  les  facultés  ne  sont  autre  chose  que  la  même  âme,  qui  reçoit 
»  divers  noms  à  cause  de  ses  différentes  opérations.  » 

Toutefois,  l'unité  de  l'âme  est  une  question  complexe;  elle  em- 
brasse non-seulement  l'unité  du  moi,  mais  encore  sa  simplicité  et  sa 
spiritualité.  Nous  n'affirmons  ici,  sur  le  témoignage  de  la  cons- 
cience, que  l'unité  du  principe  d'où  procèdent  les  phénomènes  de  la 
sensibilité,  de  l'intelligence  et  de  la  volonté.  Quant  à  savoir  si  l'âme 
est  aussi  le  principe  vital  du  corps,  c'est  une  question  à  part  et  dont 
nous  parlerons  plus  bas.  Plus  bas  encore  nous  démontrerons  que 
l'âme  est  immatérielle  et  spirituelle. 


CHAPITRE  II. 

THÉORIE    DE   LA    SENSIBILITE. 

Sensibilité.  Émotions  (plaisir  et  douleur).  Sens.  Sensations,  sentiments. 
Instincts,  inclinations  ou  penchants ,  passions. 

Observation.  Dans  toute  cette  description  de  la  sensibilité,  plu- 
sieurs choses  paraîtront  peut-être  vagues ,  obscures,  ou  même  peu 
exactes.  C'est  moins  notre  faute  que  celle  du  Programme  actuelle- 
ment imposé.  C'est  aussi  un  des  résultats  de  cette  philosophie  mo- 
derne qui,  rompant  avec  le  passé,  rejette  la  division  des  facultés  de 
l'âme,  adoptée  par  la  scolastique,  et  crée,  sans  raison  bien  suffi- 
sante ,  une  nouvelle  faculté  primordiale ,  la  sensibilité.  Plusieurs 
vont  même  jusqu'à  appeler  cette  faculté  la  faculté  d'aimer,  confon- 
dant ainsi,  d'une  certaine  manière,  la  sensibilité  et  la  volonté. 

La  sensibilité  offre  à  notre  ex-amen  des  caractères  généraux  et 
des  caractères  particuliers. 

ARTICLE  PREMIER. 

DE   LA    SENSIBILITÉ   EN    GÉNÉRAL. 

La  plante  n'est  pas  sensible;  nous  le  prouverons  plus  tard. 
L'homme  partage  la  sensibilité  avec  l'animal  ;  mais  il  la  possède  à 
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un  degré  plus  étendu  et  plus  élevé.  Dans  la  vie  intellectuelle,  cette 
faculté  est  la  condition  la  plus  ordinaire  de  nos  pensées  et  de  nos 
connaissances.  Dans  la  vie  pratique,  elle  est  la  source  de  nos  joies 
et  de  nos  tristesses,  de  nos  sentiments  d'amour  ou  de  haine.  Dans  la 
vie  morale,  elle  exerce  une  influence  puissante  par  la  joie,  le  re- 
mords, ou  les  passions,  sur  les  déterminations  de  notre  libre  arbitre. 
(Cf.  Bénard,  Précis  de  Philos.) 

1°  Sa  nature.  Dans  sa  notion  la  plus  générale,  la  sensibilité  est 
la  propriété  que  possède  notre  âme  d'être  affectée  (affici)  d'une  ma- 
nière quelconque.  On  peut  la  définir  :  La  faculté  d'éprouver  des 
émotions  provenant  d'une  cause  intérieure  ou  extérieure.  Ces  émotions 
sont  ordinairement  agréables  ou  désagréables ,  et  produisent  dans 
l'âme  une  impression  de  plaisir  ou  de  douleur.  Nous  disons  ordinai- 
rement, pour  ne  pas  condamner  les  philosophes  qui  admettent  des 
sensations  indifférentes.  La  sensibilité  se  manifeste  tout  d'abord  par 
des  phénomènes  généraux  ou  primitifs,  qu'on  appelle  émotions,  plai- 
sir et  douleur. 

A.  Émotions.  On  doit  appeler  ainsi  les  premiers  faits  ou  mouve- 
ments qui  ont  pour  sujet  et  pour  principe  la  sensibilité.  Tels  sont  les 
sensations,  les  sentiments,  surtout  le  plaisir  et  la  douleur.  L'émo- 
tion se  rapporte  spécialement  aux  sensations  affectives  dont  nous 
parlerons  bientôt.  Qu'elle  provienne  d'une  cause  intérieure  ou  exté- 
rieure, physique  ou  morale,  elle  doit  être  soigneusement  distinguée 
de  V impression.  Celle-ci  est  purement  organique,  celle-là  est  psycho- 
logique. 

B.  Du  plaisir  et  de  la  douleur,  a)  Le  plaisir.  Épicure  et  Kant  ont 
soutenu  que  le  plaisir  est  un  fait  négatif,  c'est-à-dire  la  cessation 
d'une  douleur.  Il  est  plus  vrai  de  dire ,  avec  presque  tous  les  philo- 
sophes, que  le  plaisir  est  positif;  car  il  est  le  résultat  d'une  action 
ou  d'un  fait  qui  met  une  faculté  en  possession  complète  de  son  objet. 
Ainsi  parle  Aristote.  On  peut  le  définir  :  Une  émotion  douce  et  agréa- 
ble éprouvée  par  l'âme.  Cette  émotion  est  passagère ,  réservée  à  une 
faculté  spéciale,  et  par  là,  se  distingue  du  bonheur,  qui  est  la  satis- 
faction universelle  et  permanente  de  toutes  les  facullés.  Le  plaisir 
peut  avoir  lieu,  soit  quand  l'âme  reçoit  l'émotion,  soit  quand  elle 
agit  pour  se  la  procurer. 

Caractères  du  plaisir.  On  a  dit  que  le  plaisir  peut  avoir  comme 
qualités  :  l'intensité,  c'est-à-dire  une  vivacité  plus  ou  moins  grande, 
la  durée  plus  ou  moins  longue ,  la  pureté  ou  absence  de  toute  dou- 
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leur,  la  simplicité,  s'il  n'y  a  qu'un  seul  plaisir,  la  complexité,  si  plu- 
sieurs plaisirs  sont  réunis.  (Cf.  P.  Janet ,  Traité  élém.  de  Philos.) 

On  distingue  les  plaisirs  des  sens ,  de  Yesprit  et  du  cœur.  Les  pre- 
miers dérivent  des  sensations  et  de  la  sensibilité  physique;  les  autres 
proviennent  des  sentiments.  Les  plaisirs  de  l'esprit  appartiennent  à 
la  sensibilité  intellectuelle,  ceux  du  cœur,  à  la  sensibilité  morale. 
Aux  plaisirs  des  sens  se  rapportent  les  appétits  ou  instincts;  aux 
plaisirs  de  l'esprit  et  du  cœur,  les  penchants  et  les  affections. 

Rôle  du  plaisir.  Le  plaisir  sert,  dans  la  vie  physique,  à  faciliter  les 
actes  qui  la  conservent  et  la  développent.  C'est  un  moyen ,  non  le 
but.  Dans  la  vie  intellectuelle,  le  plaisir  qui  suit  la  découverte  du 
vrai  et  du  beau ,  rénumère  le  travail  de  l'esprit  et  provoque  de  nou- 
velles investigations.  Dans  la  vie  morale,  le  plaisir  des  sens  doit 
souvent  être  combattu;  le  plaisir  du  cœur  est  la  première  récom- 
pense de  la  vertu,  et  un  stimulant  pour  de  nouveaux  efforts. 

b)  La  douleur.  Prise  dans  un  sens  général ,  elle  est  synonyme  de 
souffrance.  On  peut  la  définir  :  une  émotion  (sensation  ou  sentiment) 
pénible,  provoquée  en  nous,  parce  qu'un  organe  ou  une  faculté  se  trouve 
en  quelque  sorte  lésé.  Cette  lésion  distingue  la  douleur  de  la  sensation 
ou  sentiment  désagréable. 

Rôle  et  cause  de  la  douleur.  La  douleur,  surtout  la  douleur  physi- 
que ,  entre  dans  la  constitution  naturelle  de  l'homme.  Des  organes 
matériels  peuvent  être  détériorés;  des  facultés,  même  spirituelles, 
peuvent  être  fâcheusement  et  cruellement  impressionnées.  La  douleur 
physique  avertit  efficacement  l'homme  de  ce  qui  lui  est  nuisible. 
Voilà  un  de  ses  premiers  rôles. 

Dieu ,  à  l'origine ,  en  avait  garanti  l'humanité  par  un  privilège 
gratuit.  Par  suite  de  la  faute  originelle ,  et  dans  l'état  présent  de 
l'homme ,  la  douleur,  en  général ,  est  avant  tout  un  châtiment.  Au 
point  de  vue  moral,  elle  peut  satisfaire  à  Dieu  et  purifier  l'âme. 
Elle  sert  aussi  à  éclairer  l'intelligence,  à  fortifier  la  volonté,  à 
transformer  l'homme  par  le  mérite,  et  à  le  dégager  de  ce  qui  est 
terrestre. 

Nous  avons  pris ,  avec  les  Manuels ,  les  termes  plaisir  et  douleur 
dans  leur  acception  la  plus  universelle.  Bossuet  restreint  davantage 
le  sens  de  ces  mots  :  «  La  douleur,  dit-il,  est  un  sentiment  (sensa- 
»  tion)  fâcheux,  contraire  à  la  nature...  La  douleur  est  plus  vive  et 
»  dure  plus  longtemps  que  le  plaisir;  ce  qui  doit  nous  faire  sentir 
»  combien  notre  état  est  triste  et  malheureux  en  cette  vie.  Il  ne  faut 
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»  pas  confondre  le  plaisir  et  la  douleur  avec  la  joie  et  la  tristesse. 
»  Le  plaisir  et  la  douleur  naissent  à  la  présence  effective  d'un  corps 
»  qui  affecte  les  organes  ;  ils  sont  aussi  ressentis  en  un  certain  en- 
)>  droit  déterminé...  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  joie  et  de  la  tristesse 
»  à  qui  nous  n'attribuons  aucune  place  certaine,  et  qui  peuvent  être 
»  excitées ,  en  l'absence  des  objets  sensibles ,  par  la  seule  imagina- 
»  tion.  »  (Connais,  de  Dieu,  etc.,  ch.  1",  n°  2.)  En  un  mot,  le  plaisir 
et  la  douleur,  pour  Bossuet,  sont  des  sensations;  la  joie  et  la  tris- 
tesse sont  plutôt  des  sentiments.  Le  plaisir  et  surtout  la  douleur  se 
localisent  dans  un  organe;  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  joie  et  de 
la  tristesse. 

2°  Propriétés  constitutives  de  la  sensibilité.  L'observation  dis- 
tingue dans  la  sensibilité  deux  éléments  :  une  émotion  éprouvée  et 
un  mouvement  de  réaction.  La  sensibilité  est  donc  à  la  fois  passive 
et  active.  Passive,  parce  qu'elle  éprouve  subjectivement  une  sensa- 
tion ou  un  sentiment  reçus.  Active,  d'abord  parce  qu'elle  reçoit  vitale- 
ment  ces  phénomènes,  c'est-à-dire  avec  la  conscience  de  l'impression 
subie  ;  ensuite  et  surtout  parce  qu'elle  réagit  sur  l'objet  qui  l'a  émue, 
par  un  mouvement  d'attraction  ou  de  répulsion,  en  d'autres  termes, 
par  les  appétits  ou  instincts ,  les  penchants  ou  inclinations ,  et  les 
passions. 

Ce  double  mouvement  attractif  ou  répulsif  renferme  trois  degrés, 
dont  Théod.  Jouffroy  décrit  ainsi  la  marche  progressive.  Quand 
l'âme  éprouve  une  émotion  agréable,  elle  se  dilate  pour  mieux  jouir; 
elle  s'étend  vers  l'objet  qui  l'a  émue  ;  elle  s'efforce  de  l'attirer  à  elle, 
afin  de  le  posséder  plus  à  son  aise.  Dilatation,  expansion,  attraction, 
(joie,  amour,  désir,)  forment  donc  les  trois  degrés  de  la  réaction 
attractive.  Au  contraire,  si  l'âme  éprouve  une  émotion  pénible,  elle 
se  contracte,  pour  laisser  moins  d'accès  à  l'objet  qui  l'a  émue;  elle 
se  retire  et  se  concentre  en  elle-même,  pour  se  tenir  plus  éloignée  de 
son  influence  ;  enfin ,  elle  s'efforce  de  le  repousser,  pour  n'en  avoir 
plus  rien  à  craindre.  Ainsi  contraction,  concentration,  répulsion, 
(tristesse,  haine,  aversion),  forment,  à  leur  tour,  les  trois  degrés  de 
la  réaction  répulsive.  (Mélanges.  De  l'amour  de  soi.) 

3°  Propriétés  secondaires  de  la  sensibilité.  La  sensibilité,  sur- 
tout la  sensibilité  physique,  est  fatale,  mobile  et  variable,  enfin 
expressive. 

Elle  est  fatale,  c'est-à-dire  indépendante  de  notre  volonté.  Les 
sensations  de  chaud,  de  froid,  nous  arrivent  souvent  malgré  nous. 
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Les  sentiments  de  joie  ou  de  tristesse  s'imposent  à  notre  âme ,  aussi 
bien  que  les  premiers  mouvements  des  instincts  et  des  penchants,  et 
l'empire  que  nous  pouvons  exercer  sur  eux  n'est  jamais  direct  et 
absolu.  Dans  les  premiers  mouvements  des  passions ,  c'est  encore  la 
fatalité  qui  est  leur  caractère  propre. 

Elle  est  mobile  et  variable.  L'âge,  le  tempérament,  les  passions, 
l'état  de  la  santé,  la  température  extérieure ,  le  climat,  mille  causes 
peuvent  la  modifier  profondément.  Celui-ci  reste  froid  devant  un 
spectacle  qui  transporte  son  voisin;  les  populations  méridionales 
sont  plus  facilement  émues  que  celles  du  nord;  les  sentiments  et  les 
passions  qui  agitent  le  jeune  homme,  s'apaisent  dans  l'âge  mûr,  et 
finissent  par  s'éteindre  sous  les  glaces  de  la  vieillesse. 

Elle  est  expressive.  Ce  qui  nous  émeut  se  traduit  ordinairement  au 
dehors  par  des  signes ,  des  gestes  ou  des  mouvements  involontaires. 
Le  rire  ,  les  larmes ,  un  cri ,  au  moins  Y  expression  de  la  physionomie 
trahissent  à  notre  insu  l'état  intérieur  de  l'âme. 

4°  Phénomènes  par  lesquels  se  révèle  la  sensibilité.  La  sensi- 
bilité se  manifeste  par  les  phénomènes  suivants  :  les  sensations  avec 
les  appétits  ou  instincts  qu'elles  font  naître  ;  les  sentiments  avec  les 
penchants  ou  inclinations;  enfin  par  les  passions. 

Cependant  les  philosophes  de  l'Ecole  écossaise  classent  les  phé- 
nomènes de  la  sensibilité  d'une  autre  manière  :  1°  l'émotion,  2°  le 
désir,  3°  l'affection,  4°  la  passion.  Mais  le  désir  est-il  un  fait  de  la 
sensibilité  ou  de  l'activité?  Cette  question  les  divise  en  deux  camps. 
Dugald-Stewart,  après  avoir  défini  le  désir  :  «  un  mouvement  spon- 
tané de  l'âme  qui  aspire  à  la  possession  d'un  bien,  »  range  tous  nos 
désirs  en  cinq  classes  :  a)  Désirs  physiques  ou  appétits  (faim, 
soif,  etc.)  ;  b)  désirs  proprement  dits ,  aspirant  à  un  bien  supérieur 
(désir  de  connaissance,  de  société,  d'estime,  de  supériorité);  c)  dé- 
sirs affectueux  (sympathie,  antipathie,  affections  de  famille,  de 
patrie,  etc.);  d)  désirs  moraux  (amour  du  bien,  amour  de  soi); 
e)  désir  et  amour  du  beau  ou  faculté  esthétique.  On  voit  que  Dugald- 
Stewart  fait  du  désir  non-seulement  l'élément  principal  de  la  sensi- 
bilité ,  mais  le  fond  même  et  presque  le  tout  de  l'activité  humaine. 
Or,  cette  théorie  est  erronée.  Car  le  désir  ne  constitue  pas  toute  la 
force  de  l'âme;  il  n'est  même  pas  une  faculté.  C'est  un  acte  spécial 
que  saint  Thomas  définit  :  «  La  tendance  de  l'activité  appétitive 
»  vers  un  objet  qu'elle  n'a  pas.  Appetitus  vei  non  habitas.  »  Il  appar- 
tient, par  conséquent,  moins  à  la  sensibilité,  qu'aux  facultés  appe- 
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lées  par  les  anciens  appétitives ,  c'est-à-dire  l'appétit  sensitif  et  l'ap- 
pétit rationnel  ou  volonté. 

Ce  qui  nous  émeut  vient  de  trois  sources  :  ou  du  monde  physique, 
ou  du  monde  intellectuel,  ou  du  monde  moral.  De  là,  trois  sortes 
de  sensibilités  :  la  sensibilité  physique,  la  sensibilité  intellectuelle 
et  la  sensibilité  morale. 


ARTICLE  DEUXIEME. 

DE    LA     SENSIBILITÉ    PHYSIQUE. 

La  sensibilité  physique  est  la  faculté  d'éprouver  des  sensations. 
Elle  est  provoquée  par  Faction  des  corps  extérieurs ,  et  mise  en  jeu 
par  les  organes  des  sens.  Le  principe  premier  de  la  sensibilité  phy- 
sique réside  dans  l'âme,  en  tant  qu'elle  forme,  avec  le  corps  qui  lui 
est  uni,  cet  être,  un  et  double,  si  justement  appelé  le  composé  hu- 
main. C'est  donc  une  faculté  non  pas  spirituelle,  mais  organique, 
c'est-à-dire  commune  à  l'âme  et  au  corps.  Telle  est,  contrairement  à 
l'opinion  de  Platon  et  de  Descartes,  la  doctrine  constamment  ensei- 
gnée et  démontrée  par  presque  tous  les  philosophes  ,  Aristote  ,  saint 
Augustin,  saint  Thomas,  Suarez,  Bossuet,  etc.  «  Sêntire,  dit  saint 
»  Thomas,  convertit  anïmae  per  corpus.  »  (Cf.  Comp:  hum.,  ch.  4, 
a.  5.) 

Pour  faire  la  description  exacte  de  la  sensibilité  physique ,  trois 
choses  sont  à  examiner  :  1°  Les  sens  et  leurs  organes;  2°  la  sensa- 
tion éprouvée;  3°  le  mouvement  qui  suit  la  sensation,  c'est-à-dire 
les  instincts  ou  appétits  physiques. 

§  4.  Des  sens  et  de  leurs  organes. 

Leur  nature.  L'homme  n'est  pas  un  pur  esprit,  c'est  «  une  intel- 
»  ligence  servie  par  des  organes ,  »  dit  de  Bonald ,  un  «  animal  rai- 
»  sonnable ,  »  avait  dit  Aristote  Destinée  à  animer  le  corps  qui  lui 
est  si  intimement  uni,  et  à  vi  -  avec  lui  au  milieu  du  monde  phy- 
sique ,  l'âme  humaine  a  dû  êti  pourvue  de  facultés  spéciales  qu'on  a 
appelées  sens.  Les  sens  sont  donc  les  facultés  intermédiaires  et  mix- 
tes, qui  mettent  notre  âme  en  communication  avec  le  monde  matériel. 
Ils  appartiennent  non  point  à  l'ime  seule,  mais  au  composé,  c'est-à- 
dire  à  l'âme  unie  au  corps. 


•v 
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Division  des  sens.  On  divise  les  sens  en  sens  internes  et  sens 
extérieurs.  Nous  allons  résumer  brièvement  la  doctrine  des  scolasti- 
ques  sur  la  nature  des  sens  internes. 

N°  1.  Des  sens  internes. 

Les  sens  internes  sont  :  le  sens  commun  ou  intérieur,  l'imagina- 
tion et  la  mémoire  sensibles  ,  l'estimative  ou  cogitative. 

1°  Le  sens  commun  ou  intérieur.  Par  ce  mot  l'École  désigne  cette 
faculté  sensible  et  centrale  qui  reçoit  les  impressions  venues  des  sens 
extérieurs,  les  réunit,  les  distingue  et  les  apprécie.  On  l'appelle 
commun,  parce  qu'il  est  la  racine  commune  et  le  principe  des  sens 
particuliers  ;  intérieur,  parce  qu'il  n'a  pas  comme  les  autres  sens,  un 
organe  externe.  L'organe  particulier  du  sens  commun,  s'appelle 
sensorium  commune,  et  n'est  autre  que  Y  encéphale  ou  le  système 
cérébrospinal. 

Plusieurs  philosophes  de  nos  jours  nient  l'existence  de  ce  sens 
intérieur  et  commun.  «  Nous  ne  pouvons  souscrire,  dit  Emile  Sais- 
»  set,  à  cette  théorie  péripatéticienne,  bien  qu'elle  renferme  une 
»  part  de  vérité.  Au  point  de  vue  de  la  science  physiologique,  il  est 
»  incontestable  que  les  impressions  des  organes  des  sens  ont  un 
»  centre  qui  est  généralement  le  cerveau.  Mais  est-ce  une  raison  pour 
»  admettre  dans  l'âme  une  faculté  indépendante,  sut  generis,  dis- 
»  tincte  à  la  fois  des  sens  particuliers,  de  la  conscience  et  de  la 
»  raison?  Nous  ne  le  pensons  pas.  »  (Dict.  des  sciences  philos.) 

Emile  Saisset  se  trompe.  Il  est  impossible  de  contester  l'existence 
du  sens  commun,  a)  Sans  lui,  on  ne  pourrait  distinguer  entre  elles 
les  sensations  diverses  et  les  rapporter  au  même  objet.  En  effet, 
chaque  sens  ne  saisit  et  ne  perçoit  que  ce  qui  lui  est  propre;  l'in- 
telligence connaît  et  juge  l'universel  et  le  suprasensible  ;  et  la  cons- 
cience n'est  affectée  que  d'une  manière  subjective,  b)  La  simple 
inspection  de  la  brute  confirme  cette  vérité.  Comme  nous,  l'animal 
rattache  ses  sensations  diverses  b  ème  objet.  Or,  il  ne  peut  Je 
faire,  ni  par  l'intelligence,  puisq  est  dépourvu;  ni  à  l'aide  de 

chaque  sens  particulier,  puisque  mt  bornés  à  leur  objet  spé- 

cial; ni  par  la  conscience  réflécl  relie  lui  manque.  Donc  il 

rattache  ses  sensations  au  menu  comme  nous ,  à  l'aide  du 

sens  intérieur  et  commun.  D'ailleu  ;que  «  les  organes  des  sens 

»  ont  un  centre  qui  est  générale  e  cerveau,   »  n'est-on  pas 

amené  à  conclure,  d'après  Saisset  sme,  que  l'âme  possède  un 
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sens  intérieur,  central  et  commun?  «  L'expérience  nous  apprend, 
»  dit  Bossuet ,  qu'il  ne  se  fait  qu'un  seul  objet  sensible  de  tout  ce 
»  qui  nous  frappe  ensemble,  même  par  des  sens  différents,  surtout 
)>  quand  le  coup  vient  du  même  endroit.  Ainsi ,  quand  je  vois  le  feu 
»  d'une  certaine  couleur,  que  je  ressens  le  chaud  qu'il  me  cause  et 
»  que  j'entends  le  bruit  qu'il  fait,  non-seulement  je  vois  cette  cou- 
»  leur,  je  ressens  cette  chaleur,  j'entends  ce  bruit;  mais  je  ressens 
»  ces  sensations  différentes  comme  venant  du  même  feu.  Cette 
»  faculté  de  l'âme  qui  réunit  les  sensations,  et  ne  fait  qu'un  seul 
»  objet  de  tout  ce  qui  frappe  ensemble  nos  sens ,  est  appelée  le  sens 
»  commun.  »  (Conn.  de  Dieu,  ch.  1.)  Saint  Thomas  enseigne  formel- 
lement cette  doctrine  :  «  Sensus  proprius ,  dit-il ,  judicat  de  sensibili 
»  proprio ,  discernendo  ipsum  ab  aliis  quœ  cadunt  sub  eodem  sensu , 
»  sicut  discernendo  album  à  nigro  vel  viridi.  Sed  discernere  album  à 
»  dulci  non  potest  neque  visus ,  neque  gustus ,  quia  oportet  quod  qui 
»  aliqua  discernit ,  utrumque  cognoscat.  Undè  oportet  ad  sensum  com- 
»  munem  pertinere  discretionis  judicium ,  ad  quod  referantur  sicut  ad 
»  terminum  communem  omnes  apprehensiones  sensuum.  »  (Sum.  Theol., 
p.  l,q.  78,  a.  4.) 

2°  L'imaginative  ou  fantaisie,  est  la  faculté  de  retenir  les  images 
des  choses  sensibles  et  de  les  reproduire ,  en  V absence  des  objets.  Par 
là,  elle  se  distingue  des  sens  particuliers  et  du  sens  commun.  Cette 
faculté  est  sensitive ,  et  non  pas  intellectuelle  ;  car  nous  la  trouvons 
chez  les  animaux  qui  n'ont  pas  l'intelligence,  et  son  objet  revêt  tou- 
jours une  forme  sensible,  même  dans  les  créations  spontanées  de 
nos  rêves  ou  rêveries. 

La  mémoire  sensible  reproduit  et  reconnaît  les  images  des  choses 
absentes.  Par  cette  reconnaissance  elle  se  distingue  de  l'imaginative. 
On  ne  peut  contester  l'existence  dans  l'homme  de  ce  sens  interne; 
car  l'animal  le  possède,  comme  nous  le  montrerons  en  son  lieu. 
L'expérience  d'ailleurs  le  confirme  tous  les  jours. 

Nous  parlerons  plus  tard  de  la  mémoire  intellectuelle  et  de  l'ima- 
gination poétique. 

3°  V estimative.  C'est  la  faculté  de  percevoir  dans  un  objet  sensible 
ce  qui  ne  tombe  pas  sous  les  sens.  Cette  faculté  se  trouve  dans  l'ani- 
mal d'une  manière  incontestable,  nous  le  verrons  plus  tard.  Les 
scolastiques  soutiennent  que,  dans  l'homme,  elle  existe  à  un  degré 
bien  supérieur,  parce  qu'elle  s'unit  immédiatement  aux  facultés 
intellectuelles ,  et  ils  donnent  volontiers  à  cette  faculté  sensible  le 
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nom  de  cogitative ,  ou  raison  particulière.  Saint  Thomas  observe  que 
cette  «  raison  particulière  réunit  les  propriétés  individuelles  et  con- 
»  crêtes,  comme  la  raison  supérieure  réunit  les  propriétés  univer- 
»  selles.  Ratio  particularis  (cogitativa)  est  collativa  intentionum 
»  individualium ,  sicut  ratio  intellectiva  est  collativa  intentionum  uni- 
»  versalinm.  »  (Sum.  Theol.,  p.  1,  q.  78,  a.  4.) 

N°  2.  Des  sens  extérieurs. 

Ainsi  nommés ,  parce  qu'ils  ont  un  organe  externe ,  les  sens  exté- 
rieurs servent  à  la  fois  pour  la  sensation  et  la  perception  du  monde 
physique.  On  leur  attribue  ces  trois  fonctions  :  une  fonction  révéla- 
trice, car  ils  servent  à  la  connaissance;  une  fonction  excitatrice, 
car  ils  invitent  à  saisir  ce  qui  est  utile  au  corps  ;  une  fonction  si- 
gnificative, car  ils  traduisent  les  émotions  de  l'âme. 

Les  sens  extérieurs  sont  :  la  vue,  Y  ouïe,  Y  odorat,  le  goiït,  le  tou- 
cher. Chacun  d'eux  est  doté  d'un  appareil  organique  spécial.  La  vue 
s'exerce  par  les  yeux;  l'ouïe,  par  les  oreilles;  l'odorat,  par  les  na- 
rines; le  goût,  par  la  langue  et  le  palais;  le  toucher,  par  les  mains 
et  le  reste  du  corps.  La  main,  observe  Debreyne,  est  l'organe  du 
tact  actif,  et  la  peau  tout  entière ,  celui  du  tact  passif. 

Perfection  relative  de  chaque  sens.  Citons  le  P.  Liberatore  : 
«  Le  sens  de  la  vue ,  comme  l'a  dit  saint  Augustin ,  est  le  plus  noble 
»  et  celui  qui  se  rapproche  le  plus,  par  sa  nature,  de  la  visior 
»  intellectuelle  et  idéale...  Vient  ensuite  l'ouïe,  à  raison  de  sa  subti- 
»  lité  et  de  son  excellence...  Chez  l'homme,  ce  sens  acquiert  acci- 
»  dentellement  une   importance   en  quelque  manière  supérieure  i 
»  celle  de  la  vue  ;  car  c'est  par  ce  sens  que  la  parole ,  moyen  d'en 
»  seignement  le  plus  prompt  et  le  plus  commun  ,  nous  arrive.. 
»  L'odorat  est  un  sens  bien  inférieur...   Le  goût  est  moins  subt 
»  encore...  Enfin,  le  tact  est  le  plus  grossier  de  tous  les  sens...  Corn 
»  me  fondement  de  la  sensibilité  extérieure ,  il  est  plus  parfait  dar 
»  l'homme,  que  dans  tout  animal.  »  (Comp.  hnm.)  Ajoutons  que  J| 
certitude  du  tact  est  la  plus  incontestable;  car  ce  sens  est  immédh 
tement  uni  avec  son  objet ,  et  peut  le  palper  directement.  A  ce  poi: 
de  vue ,  on  peut  dire  avec  Delille  : 

Le  toucher,  roi  des  sens,  les  surpasse  en  richesse. 

En  résumé ,  on  peut  dire  que  la  vue  est  un  sens  artistique,  l'ouï 
un  sens  social ,  et  le  toucher,  un  sens  scientifique.  Celui-ci ,  < 
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Maine  de  Biran ,  «  est  le  premier  de  tous  les  instruments  d'ana- 
lyse. » 

Éducation  des  sens.  L'esprit  peut  faire  l'éducation  de  chaque 
sens,  agrandir  son  domaine,  et  lui  donner  plus  de  sûreté  et  de 
délicatesse.  Ce  perfectionnement  s'obtient  par  une  attention  vigilante 
et  soutenue,  par  la  comparaison  entre  les  diverses  données  de  chaque 
sens  ,  par  V induction  qui  étend  et  généralise  ces  premières  observa- 
tions. Souvent  il  se  produit  d'une  manière  inconsciente,  quelquefois 
il  est  le  fruit  d'un  long  labeur. 

Par  là,  nous  pouvons  distinguer  l'étendue  réelle,  la  figure  et  la 
distance  des  objets ,  et  nous  prémunir  contre  les  prétendues  erreurs 
des  sens  :  par  exemple,  la  grandeur  apparente  des  astres,  les  mirages 
du  désert ,  le  bâton  brisé  par  l'eau,  etc. 

On  connaît  la  finesse  du  goût  chez  les  dégustateurs  de  vin,  la 
perspicacité  de  la  vue  et  de  l'ouïe  chez  le  sauvage.  On  en  vient  pres- 
que à  remplacer  un  sens  par  un  autre.  L'aveugle  apprend  à  lire  par 
le  tact,  et  le  sourd  à  entendre  par  le  regard. 

Cette  éducation  des  sens  est  le  principe  des  jouissances  intellec- 
tuelles du  peintre,  du  musicien  et  de  l'artiste.  «  C'est  elle  aussi,  dit 
»  Bossuet,  qui  donne  moyen  aux  peintres  de  nous  tromper  dans 
»  leurs  perspectives.  »  (Connaiss.  de  Dieu,  etc.,  ch.  1er,  n°  8.) 

N°  3.  Organes  des  sens. 

Leur  nature.  On  désigne  par  là  Y  appareil  nerveux  et  matériel,  qui 
met  les  sens  et  Vâme  elle-même  en  communication  directe  avec  le  monde 
physique.  Comme  les  sens,  les  organes  servent  à  la  fois  pour  la  sen- 
sation et  la  perception  externe.  Quand  leur  appareil  est  mis  en  jeu, 
il  se  produit  en  nous  un  phénomène  de  physiologie  qui  s'appelle 
impression  organique.  C'est  une  commotion  produite  sur  les  organes 
de  nos  sens  par  un  agent  physique ,  et  transmise  au  cerveau ,  qui 
est  le  point  central,  par  le  moyen  des  nerfs  correspondants. 

Mobilité  des  organes  des  sens.  Les  organes  des  sens  se  meuvent 
plus  ou  moins  sous  l'empire  de  la  volonté.  Parla,  ils  deviennent 
pour  l'âme  un  instrument  plus  docile,  et  laissent  mieux  apercevoir  le 
degré  et  la  différence  des  sensations  et  perceptions  externes.  (Cf. 
Maine  de  Biran ,  Mémoire  sur  l'habitude.) 

Office  des  sens.  V organe  de  la  vue,  l'œil,  est  celui  par  lequel  se 
produit  la  sensation  et  la  perception  de  la  lumière  et  des  couleurs. 
Les  rayons  lumineux  émanés  d'un  corps  en  peignent  l'image  sur  la 
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rétine  de  l'œil.  Cette  première  impression  ,  reçue  par  le  nerf  optique, 
se  communique  au  cerveau,  et  la  sensation  de  la  vision  a  lieu. 

L'organe  de  l'ouïe ,  l'oreille,  excite  en  nous  la  sensation  et  percep- 
tion des  sons.  Les  vibrations  des  corps  sonores  arrivent ,  au  moyen 
de  l'air,  jusqu'au  tympan  de  l'oreille.  L'ébranlement  produit  sur  cet 
organe  est  reçu  par  le  nerf  acoustique ,  qui  le  transmet  au  cerveau, 
et  le  phénomène  de  l'audition  s'accomplit. 

Vorgane  de  l'odorat  nous  fait  sentir  et  percevoir  les  odeurs.  Les 
odeurs  sont  des  particules  extrêmement  subtiles,  qui  s'échappent 
des  corps  odorants,  se  répandent  dans  l'air  et  pénètrent  dans  les 
fosses  nasales.  Là,  elles  produisent  sur  le  nerf  olfactif  (olfacere ,  odo- 
rer)  un  ébranlement  qui  se  communique  au  cerveau ,  d'où  résulte  la 
sensation  des  odeurs. 

Vorgane  du  goût  fait  sentir  et  percevoir  les  saveurs.  La  cavité 
buccale  est  le  siège  du  goût.  Mais  c'est  dans  le  palais  et  la  partie 
antérieure  de  la  langue  que  cette  sensibilité  est  surtout  développée. 
Les  substances  sapides  ont  besoin,  pour  agir  sur  le  sens  du  goût, 
d'être  dissoutes  par  la  salive  ou  un  liquide.  Le  nerf  gustatif  ébranlé 
transmet  au  cerveau  le  mouvement  reçu ,  et  alors  a  lieu  la  sensation 
des  saveurs. 

Vorgane  du  toucher  fait  "sentir  et  percevoir  la  résistance  des  corps, 
et  avec  elle,  leur  dureté  ou  leur  mollesse,  leur  poli  ou  leur  aspérité, 
leur  état  fluide  ou  solide,  leur  température  chaude  ou  froide.  Presque 
toutes  les  parties  du  corps  sont  les  organes  du  toucher.  Mais  c'est 
par  la  main  qu'il  s'exerce  avec  plus  de  sûreté  et  de  délicatesse.  Les 
nerfs  conducteurs  de  l'impression  externe  s'appellent  nerfs  tactiles. 
Pour  compléter  ces  notions  élémentaires  sur  les  organes ,  des 
sens ,  nous  devons  dire  un  mot  du  cerveau ,  de  la  moelle  épinière  et 
des  nerfs. 

1°  Du  cerveau.  Le  cerveau,  ou  mieux  Y  encéphale  (£v  xscpaXyi)  se 
compose  de  trois  parties  :  le  cerveau  proprement  dit,  le  cervelet  et  la 
moelle  allongée. 

Le  cerveau  proprement  dit  est  la  portion  la  plus  considérable  de 
l'encéphale.  Il  occupe  toute  la  partie  supérieure  du  crâne,  depuis  le 
front  jusqu'à  l'occiput,  et  se  divise  en  deux  hémisphères  parfaite- 
ment semblables  l'un  à  l'autre.  On  peut  le  regarder  comme  l'organe 
le  plus  direct  de  la  sensibilité  et  de  l'activité  physique.  On  a  vu  des 
hommes,  à  la  suite  d'une  blessure  ou  d'une  forte  lésipn  de  cet 
organe,  devenir  insensibles,  incapables  d'exécuter  aucun  mouve- 
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ment ,  et  même  de  se  livrer  à  des  opérations  intellectuelles  un  peu 

suivies. 

Le  cervelet  est  d'un  volume  beaucoup  moins  considérable.  Il  est 
aussi  logé  dans  le  crâne ,  en  arrière  et  au-dessous  du  cerveau  pro- 
prement dit.  Il  se  divise,  comme  le  cerveau,  en  deux  lobes  ou  hé- 
misphères ;  mais  sa  structure  est  différente.  La  fonction  du  cervelet 
n'est  pas  certaine.  Flourens  pense  qu'il  sert  à  régler  les  mouve- 
ments de  locomotion.  Quelques  physiologistes  en  ont  même  fait  le 
siège  de  l'âme. 

La  moelle  allongée  n'est  qu'un  prolongement  du  cerveau  et  du 
cervelet.  Elle  est  la  portion  supérieure  et  comme  la  tête  de  la  moelle 
épinière.  Mais  ses  limites,  aussi  bien  que  ses  fonctions  ne  sont  pas 
encore  exactement  déterminées. 

2°  De  la  moelle  épinière.  Elle  est  le  prolongement  de  la  moelle 
allongée ,  et  formée  de  la  même  substance  que  le  cerveau  et  le  cer- 
velet. C'est  une  masse  nerveuse ,  qui  a  la  forme  d'une  grosse  corde 
blanchâtre,  d'où  s'échappent  successivement  un  grand  nombre  de 
nerfs,  et  qui  descend  de  l'intérieur  du  crâne  jusqu'au  bas  de  l'épine 
du  dos.  Là,  elle  se  termine  par  un  faisceau  de  filets  nerveux,  qu'on 
a  désignés  sous  le  nom  de  queue  de  cheval.  De  même  que  l'encéphale, 
la  moelle  épinière  est  partagée ,  dans  sa  longueur,  en  deux  parties 
égales  correspondantes  aux  deux  hémisphères  du  cerveau.  Sa  fonc- 
tion principale  est  de  transmettre  l'ébranlement ,  soit  des  nerfs  au 
cerveau ,  soit  du  cerveau  aux  nerfs. 

On  a  remarqué  que  si  une  rupture  a  lieu  sur  un  point  quelconque 
de  sa  longueur,  la  partie  de  la  moelle  épinière  qui  n'est  plus  en 
communication  avec  le  cerveau ,  cesse  d'être  sensible  et  de  se  mou- 
voir, aussi  bien  que  les  nerfs  et  muscles  qui  en  dépendent.  On  a 
observé  également  que  le  cerveau  est  peu  sensible.  On  peut  le  pi- 
quer, le  taillader  sur  un  animal  vivant,  sans  qu'il  éprouve  la  moin- 
dre douleur.  Mais,  par  contre,  la  moelle  épinière  est  si  délicate, 
qu'on  ne  peut  la  blesser  sans  provoquer  des  douleurs  atroces  et  des 
convulsions. 

3°  Des  nerfs.  Ce  sont  des  cordons  blanchâtres,  mous,  ramifiés, 
composés  d'un  grand  nombre  de  filaments,  et  qui  se  rendent  du  cer- 
veau et  de  la  moelle  épinière  dans  toutes  les  parties  du  corps 

Les  nerfs  se  divisent  en  deux  grands  systèmes  :  celui  des  nerfs 
ganglionnaires,  et  celui  des  nerfs  encéphaliques. 

Les  nerfs  ganglionnaires.  Le  système  nerveux  ganglionnaire,  ap- 
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pelé  aussi  grand-sympathique ,  est  composé  d'un  certain  nombre  de 
petites  masses  nerveuses,  ou  ganglions,  reliées  à  leur  origine  aux 
nerfs  encéphaliques,  et  se  distribuant,  depuis  le  cou  jusqu'au  bas- 
sin ,  dans  les  divers  organes  qui  servent  à  la  nutrition  et  à  la  vie 
simplement  animale,  les  poumons,  le  cœur,  l'estomac,  les  intestins, 
les  parois  des  vaisseaux  sanguins. 

Les  nerfs  encéphaliques.  Ce  sont  ceux  qui  prennent  naissance  dans 
l'encéphale.  Ils  sont  cérébraux  ou  spinaux,  selon  qu'ils  sortent  du 
cerveau  ou  de  la  moelle  épinière.  Tous  servent  à  la  sensibilité  ou 
au  mouvement.  Quelques-uns  remplissent  ce  double  emploi.  Les 
nerfs  spinaux  sont  à  la  fois  les  organes  du  mouvement  et  de  la  sensi- 
bilité tactile;  mais  ces  deux  fonctions  résident  dans  des  parties 
différentes  du  même  cordon  nerveux.  Les  racines  des  nerfs  sont  la 
source  commune.  Les  racines  antérieures  produisent  le  mouvement  ; 
la  sensibilité  provient  des  racines  postérieures.  Parmi  les  nerfs  céré- 
braux, les  uns  sont  uniquement  sensitifs;  d'autres,  uniquement 
moteurs;  quelques-uns  servent,  comme  les  nerfs  spinaux,  au  mou- 
vement et  au  toucher.  (Cf.  Milne  Edwards.) 

Question.  Comment  se  transmet  V ébranlement  des  nerfs  sensitifs  et 
moteurs?  Trois  opinions  ont  été  mises  au  jour. 

Théorie  de  la  vibration.  Attribuée  au  docteur  Briggs ,  le  maître  de 
Newton,  cette  théorie  suppose  que  les  objets  extérieurs  produisent 
sur  les  nerfs  un  mouvement  vibratoire,  qui  se  propage  jusqu'au 
cerveau.  On  la  rejette  avec  raison.  Car  ces  vibrations,  pour  être 
produites,  exigeraient  que  les  nerfs  fussent,  comme  des  cordes, 
tendus ,  isolés  et  affermis  à  leurs  extrémités.  Or,  les  nerfs  sont  totale- 
ment dépourvus  de  ces  trois  propriétés. 

Théorie  des  esprits-animaux.  Mise  au  jour  par  Descartes  ,  adoptée 
par  Malebranche,  Bossuet  et  un  grand  nombre  de  Cartésiens,  cette 
théorie  considère  les  nerfs  comme  des  canaux,  dans  la  cavité  des- 
quels circulerait  une  liqueur  ou  une  vapeur  très-subtile  (espèce  d'es- 
prit-animal), qui  serait  mise  en  mouvement  par  l'action  de  la  volonté 
ou  des  corps  extérieurs.  Or,  l'observation  la  plus  attentive  n'a  jamais 
pu  signaler  l'existence  de  cette  vapeur  intérieure.  La  théorie  des 
esprits-animaux  est  donc  inacceptable. 

Théorie  du  fluide  nerveux.  Celle-ci  suppose  que  l'ébranlement  des 
nerfs  se  communique  par  un  fluide  électrique  et  magnétique.  Le  cer- 
veau serait  chargé  de  le  sécréter,  surtout  pendant  le  sommeil,  et  le! 
nerfs  en  deviendraient  les  fils  conducteurs.  Cette  hypothèse  est  plu: 
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commuûément  reçue.  Elle  explique  mieux  que  les  précédentes  l'é- 
branlement des  nerfs  ;  elle  se  fortifie  tous  les  jours  par  les  décou- 
vertes de  la  physiologie.  (Cf.  Branchereau,  Prœlect.  philos.) 

§  2.  De  la  sensation. 

Observation  importante.  Les  exigences  du  Programme  nous 
obligent  ici  à  nous  écarter  un  peu  des  scolastiques.  Ces  philosophes 
ne  séparaient  pas  la  sensation  de  la  perception.  Pour  eux,  sentir, 
c'est  percevoir  et  connaître  les  corps.  Les  Manuels  et  plusieurs  mo- 
dernes (Rosmini ,  etc.)  ne  se  contentent  pas  de  distinguer  la  sensa- 
tion de  la  connaissance ,  en  faisant  de  la  première  une  émotion  uni- 
quement subjective.  Ils  vont  plus  loin ,  ils  séparent  d'une  manière 
absolue  ces  deux  phénomènes,  les  rendent  indépendants  l'un  de 
l'autre  et  les  rattachent  à  des  facultés  différentes. 

Sans  admettre  une  séparation  aussi  radicale,  il  nous  semble  qu'on 
peut  distinguer  réellement  l'impression  reçue  dans  la  sensation,  de 
la  connaissance  que  nous  obtenons  par  elle.  Cela  suffit  pour  les 
traiter  à  part.  Ici,  nous  ne  voulons  considérer  dans  la  sensation  que 
l'impression  ou  émotion  reçue.  Nous  parlerons  plus  tard  de  la  con- 
naissance obtenue  par  elle  et  qu'on  appelle  perception  externe.  On 
peut  voir  dans  Liberatore  les  raisons  qui  montrent  que  la  sensation 
est  aussi  une  perception. 

1°  Nature  de  la  sensation.  Bossuet  définit  la  sensation  :  «  La 
»  première  perception  qui  se  fait  en  notre  âme  à  la  présence  des 
»  corps  que  nous  appelons  objet,  et  en  suite  de  l'impression  qu'ils 
»  font  sur  les  organes  de  nos  sens.  »  {Connaiss.  de  Dieu,  chap.  1.) 
Cette  définition  est  conforme  à  la  doctrine  des  scolastiques,  et  nous 
montre  les  deux  éléments  dont  nous  venons  de  parler. 

La  sensation  est  définie  par  les  Manuels  et  plusieurs  modernes  : 
L'impression  et  l'émotion  éprouvées  par  l'âme  à  la  suite  d'une  commo- 
tion reçue  par  les  organes  des  sens.  Elle  est  logiquement  précédée  de 
certains  phénomènes  physiologiques,  qui  sont  :  un  ébranlement  des 
nerfs,  soit  par  un  mouvement  interne,  soit  par  l'action  d'un  corps 
étranger  ;  sa  transmission  au  cerveau  au  moyen  de  l'appareil  nerveux 
propre  à  chaque  sens  ;  une  impression  cérébrale  et  retour  du  mouve- 
ment à  l'extrémité  des  nerfs  qui  ont  été  ébranlés. 

Quelques  Manuels  ajoutent  que  les  sensations  sont  externes  ou  in- 
ternes.  Externes,   elles  sont  provoquées  par  les  impressions    des 
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objets  extérieurs  sur  les  organes  de  nos  sens  ;  internes ,  elles  sont 
déterminées  par  les  fonctions  physiologiques  qui  se  rapportent  à  la 
vie,  par  exemple,  la  faim  ,  le  besoin  de  dormir,  etc. 

Bain  énumère  ainsi  les  sensations  internes  :  a)  sensations  orga- 
niques des  muscles  (coupure,  crampe,  spasmes);  b)  sensations  des 
nerfs  (fatigue  nerveuse,  résultats  des  stimulants) ;  c)  sensations  de  la 
circulation  et  de  la  nutrition  (bien-être  physique,  faim,  soif,  nausée); 
d)  sensations  de  la  respiration  (air  pur,  suffocation)  ;  e)  sensations 
internes  de  froid,  de  chaud  (frisson).  (Cf.  P.  Janet,  Traité  élém.  de 
Philosophie.) 

Il  est  souverainement  important  de  distinguer  X impression  nerveuse 
de  la  sensation.  La  première  est  un  fait  physiologique ,  par  consé- 
quent, un  mouvement  et  déplacement  de  molécules.  La  seconde  est 
un  fait  psychologique,  c'est-à-dire  un  phénomène  simple,  inétendu, 
indivisible.  Confondre  ces  deux  choses  et  vouloir,  comme  Destutt  de 
Tracy,  que  la  sensation  ne  soit  qu'un  «  mouvement  des  fibrilles,  ou 
»  une  réaction  mécanique  du  cerveau,  »  c'est  ouvrir  la  porte  au 
matérialisme.  Car  ce  mouvement  des  fibrilles  et  cette  réaction  du 
cerveau  sont  des  phénomènes  organiques,  exclusivement  propres  à 
la  matière.  Or,  la  conscience  nous  affirme  que  le  principe  qui  sent 
en  nous,  est  aussi  le  même  qui  connaît  et  qui  veut.  Donc,  si  la  sen- 
sation n'est  qu'une  impression  organique,  on  sera  tenté  de  croire 
que  les  actes  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  sont  de  même  nature , 
et  que  le  principe  qui  sent,  qui  connaît  et  qui  veut,  peut  lui-même 
être  matériel. 

2°  Ses  caractères  ou  ses  lois.  La  sensation  possède  plusieurs 
caractères  :  a)  Elle  est  susceptible  de  croître  et  de  décroître,  depuis 
le  minimum  sensible  au-dessous  duquel  on  ne  sent  rien ,  jusqu'à  une 
quantité  indéterminée  au-dessus  de  laquelle  l'excès  de  l'excitation 
tue  l'organe,  b)  La  sensation  se  localise  exclusivement  dans  certains 
organes  ou  parties  du  corps.  La  douleur  réside  dans  le  pied  blessé, 
la  sensation  de  saveur,  dans  la  bouche  qui  reçoit  les  aliments.  Cette 
localisation  est  un  bienfait  de  Dieu  ;  elle  a  pour  but  d'avertir  l'hom- 
me ,  afin  qu'il  puisse  assurer  plus  facilement  la  conservation  de  sa 
vie  physique,  c)  La  sensation  &pour  objet  ce  qui  tombe  sous  les  sens  : 
la  résistance,  les  couleurs,  certains  ébranlements  internes,  etc. 
d)  Elle  précède  logiquement  la  connaissance  de  son  objet.  Je  suis  brûlé 
par  le  feu  avant  de  connaître  le  feu.  e)  Elle  fait  éprouver  une  impres- 
sion de  plaisir  ou  de  douleur.  C'est  pour  cela  que  les  sensations  sont 
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divisées  en  deux  classes  :  sensations  agréables  et  sensations  désa- 
gréables (1). 

Des  sensations  indifférentes.  Y  a-t-il  des  sensations  indiffé- 
rentes, c'est-à-dire  des  sensations  qui  ne  causent  à  l'âme  ni  plaisir,  ni 
douleur?  Plusieurs  philosophes  le  pensent.  Th.  Reid  paraît  être  l'au- 
teur de  cette  opinion  :  «  Quelques  sensations,  dit-il,  sont  agréables, 
»  d'autres  désagréables.  Beaucoup  sont  indifférentes ,  et  ce  sont  les 
»  plus  nombreuses.  »  Parmi  les  sensations  indifférentes,  on  désigne 
surtout  celles  du  toucher,  de  la  vue,  de  l'ouïe.  Le  sentiment  de  Reid 
est  assez  généralement  rejeté.  Ne  peut-on  pas  résoudre  cette  con- 
troverse par  une  distinction?  Si  la  sensation  est  définie  une  émotion 
véritable,  vive,  toujours  par  conséquent  un  peu  forte,  évidemment 
aucune  sensation  ne  sera  indifférente;  toutes  seront  accompagnées 
d'un  sentiment  quelconque  de  plaisir  ou  de  douleur.  Mais,  si  la  sen- 
sation reste  une  simple  modification  éprouvée  par  le  composé,  une 
émotion  vague  et  confuse  ,  quelquefois  à  peine  sentie,  comme  dans 
certains  actes  de  perception  externe,  sans  contredit  on  pourrait 
admettre  qu'il  y  a  un  grand  nombre  de  sensations  indifférentes. 

Sensations  affectives  et  perceptives.  Pour  les  partisans  de  la  théorie 
de  Th.  Reid,  les  sensations  appelées  indifférentes  n'ont  pas  pour 
but  de  sauvegarder  la  vie  physique.  Elles  avertissent  l'âme  de  la 
présence  des  corps  et  provoquent  la  perception  externe.  A  cause  de 
cela,  on  les  désigne  souvent  par  le  nom  de  sensations  perceptives , 
tandis  que  les  autres,  agréables  ou  désagréables,  sont  des  sensations 
affectives. 

ARTICLE   TROISIÈME. 

DE   LA    SENSIBILITÉ   INTELLECTUELLE   ET   MORALE.  —  DES  SENTIMENTS. 

N°  1.  De  la  sensibilité  intellectuelle. 

Plus  noble  et  plus  élevée  que  la  sensibilité  physique,  la  sensibilité 
intellectuelle  appartient  en  propre  à  l'homme.  Elle  a  pour  objet  le 
vrai ,  le  beau  et  leurs  contraires ,  et  comprend  tous  les  plaisirs  et 
toutes  les  peines  de  l'esprit.  A  cette  faculté  se  rapportent  l'amour 
naturel  du  vrai  et  du  beau,  la  curiosité,  l'admiration,  l'instinct  de 

(1)  Quelques  Manuels  énumèrent  ainsi  les  caractères  des  sensations  :  Elles  sont 
passives,  fatales,  variables,  affectives,  (pénibles  ou  agréables,)  subjectives,  locali- 
sées. 
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l'art.  Quand  elle  est  mise  en  jeu ,  l'analyse  découvre  plusieurs  élé- 
ments intellectuels,  qui  proviennent  de  la  perception  externe,  de 
l'imagination,  de  la  raison. 

N°  2.  De  la  sensibilité  morale. 

Celle-ci  est  plus  noble  encore.  Elle  se  déploie  dans  la  vie  morale 
et  sociale,  et  comprend  les  peines  et  les  plaisirs  du  cœur.  La  sensi- 
bilité morale  est  provoquée  par  la  connaissance  du  bien  ou  du  mal 
que  nous  faisons  nous-mêmes,  ou  que  nous  voyons  faire  à  des  êtres 
doués,  comme  nous,  de  sentiment,  de  raison  et  de  liberté.  La  joie 
ou  le  remords,  l'estime  ou  le  mépris,  en  un  mot,  tous  les  sentiments 
moraux  forment  son  domaine. 

Dans  la  vie  sociale,  la  sensibilité  se  compose  de  toutes  les  inclina- 
tions, sympathiques  ou  antipathiques,  qui  se  trouvent  dans  le  cœur 
de  l'homme.  Ces  inclinations  ou  affections  se  manifestent  surtout  au 
sein  de  la  famille  et  de  la  patrie,  enfin  au  contact  de  l'humanité 
entière.  «  Je  suis  homme,  dit  le  poëte,  et  rien  de  ce  qui  affecte 
»  l'homme  ne  me  demeure  étranger.  » 

N°  3.  Des  sentiments. 

Les  sentiments  appartiennent  à  la  sensibilité  intellectuelle  et  mo- 
rale ,  et  sont  les  premiers  phénomènes  psychologiques  éprouvés  par 
ces  deux  facultés. 

Les  sentiments  sont,  en  général,  un  attachement  de  l'âme  à  un 
bien  réel  ou  apparent,  sinon  comme  objet  du  devoir,  au  moins 
comme  source  de  plaisir.  On  peut  les  définir  :  Des  émotions  intimes 
et  profondes  de  plaisir  ou  de  peine,  produites  dans  notre  âme  par  la 
vue  du  vrai,  du  beau,  du  bien,  ou  de  ce  qui  leur  est  contraire. 

Leurs  caractères.  Les  sentiments  se  distinguent  des  sensations  par 
quatre  caractères  :  a)  Ils  ont  leur  siège  dans  l'âme  seule,  et  ne  se 
localisent  dans  aucun  organe,  b)  Ils  ont  pour  objet  formel  des  choses 
qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens.  Le  sentiment  d'admiration  qui 
nous  saisit  devant  un  chef-d'œuvre  de  Raphaël,  n'est  pas  provoqué 
par  la  perception  matérielle  de  la  toile  et  des  couleurs ,  car  l'animal 
les  voit  comme  nous;  mais  par  une  vue  intellectuelle,  qui  aperçoit 
dans  ce  tableau  l'ordre ,  l'harmonie ,  l'expression ,  la  beauté,  c)  Ils 
supposent  cet  objet  plus  ou  moins  connu  par  V intelligence ,  tandis 
que  la  sensation  est  logiquement  antérieure  à  l'acte  de  perception 
externe.  Voilà  pourquoi  on  dit  que  les  sentiments  impliquent  ordi- 
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nairement  un  certain  exercice  de  la  raison,  d)  Ils  produisent  dans 
l'âme  la  joie  ou  la  tristesse ,  et  non  pas ,  comme  les  sensations ,  le 
plaisir  ou  la  douleur  physiques. 


ARTICLE  QUATRIÈiME. 

DES   MOUVEMENTS   DE    LA    SENSIBILITÉ    :    TENDANCES  (1)    OU   DÉSIRS, 
INSTINCTS  OU  APPÉTITS,  PENCHANTS  OU  INCLINATIONS,  PASSIONS. 

La  sensibilité  n'est  pas  uniquement  passive;  elle  réagit  encore  sur 
l'objet  qui  l'a  émue  ou  peut  l'émouvoir.  Ce  mouvement  sensible  se 
fait  tout  d'abord  par  les  tendances.  Les  Écossais  leur  donnent  volon- 
tiers le  nom  de  désirs. 

Les  tendances.  Elles  sont  fondées  sur  ce  principe  que  tout  être  qui 
vit,  se  sent  vivre  et  tend  à  vivre.  Tantôt  elles^  aboutissent  au  plaisir 
ou  à  la  souffrance,  tantôt  elles  en  naissent  et  vont  jusqu'à  la  passion. 
On  peut  les  définir  :  une  disposition  de  l'âme  à  rechercher  certains 
objets  qui  peuvent  la  faire  jouir  ou  souffrir. 

Bans  leur  origine ,  les  tendances  sont  natives  ou  acquises.  Nati- 
ves, elles  dépendent  de  la  constitution  naturelle  de  l'homme  et  se 
retrouvent  les  mêmes  dans  tous  les  individus.  Tels  sont  les  instincts 
et  penchants  qui  nous  portent  vers  nos  semblables.  Acquises,  elles 
dépendent  de  faits  accidentels  et  d'habitudes  contractées;  elles  ne 
sont  pas  universelles  et  varient  suivant  les  caractères,  les  goûts,  les 
associations  d'idées,  etc.  Telle  est  l'affection  de  l'avare  pour  son  or. 

Dans  leur  objet,  elles  se  rapportent  à  l'ordre  physique  comme  à 
l'ordre  intellectuel  et  moral ,  et  peuvent  être  classées  de  la  manière 
suivante  :  Instincts  ou  appétits,  penchants  ou  inclinations,  passions. 

N°  1.  Instincts  ou  appétits. 

Les  instincts  ou  appétits  naissent  des  sensations,  et  ont  pour  objet 
les  besoins  ou  les  désirs  du  corps.  Ce  sont  des  mouvements  physiques 
et  indélibérés,  qui  s'élèvent  en  nous  à  la  suite  de  sensations  agréables 
ou  désagréables.  Nous  dirons  mieux  plus  tard  la  nature  propre  de 
l'instinct  en  général. 

(1)  Ici  les  auteurs  modernes  varient  étonnamment  sur  les  mots.  Ce  que  les  uns  nom- 
ment désir,  tendance,  inclination,  instinct,  les  autres  l'appellent  penchant,  affection, 
émotion,  appétit.  Nous  employons  la  dénomination  qui  paraît  plus  conforme  au  Pro- 
gramme actuel  (2  août  1880). 
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Leurs  espèces.  Ils  sont  a)  naturels  ou  factices.  Naturels,  ils  résul- 
tent de  notre  constitution  physique;  factices,  ils  naissent  d'habitudes 
contractées,  et  offrent  avec  elles  une  analogie  remarquable.  La  faim, 
la  soif  sont  des  instincts  naturels.  Le  besoin  de  fumer,  de  prendre 
des  liqueurs  fortes  est  un  appétit  factice. 

b)  Les  instincts  sont  encore  périodiques  ou  irréguliers.  Périodiques, 
quand  ils  reviennent  constamment  les  mêmes  à  des  époques  déter- 
minées. Telles  sont  la  faim  et  la  soif.  Irréguliers,  quand  ils  naissent 
à  des  moments  indéterminés  et  après  des  sensations  fortuites.  Telles 
sont  certaines  envies  dans  les  personnes  malades.  Ces  instincts  divers 
sont  tous  dominés  par  un  appétit  primitif  qui  se  trouve  dans  tous  les 
êtres  vivants  ,  et  qu'on  appelle  instinct  de  conservation. 

Leur  but.  Les  instincts,  avec  leurs  répugnances  et  leurs  attraits, 
ont  pour  but  de  conserver  et  de  protéger  la  vie  physique.  Ils  sont 
un  indice ,  quelquefois  très-sûr,  de  ce  qui  est  nuisible  ou  utile  à 
notre  corps. 

A  ces  appétits  physiques  se  rattachent  certaines  tendances  ou 
inclinations  d'un  rang  plus  élevé,  comme  l'amour  de  la  propriété, 
de  la  domination ,  etc.  On  les  trouve  même  dans  l'animal. 

N°  2.  Penchants  ou  inclinations. 

Les  penchants  ou  inclinations  suivent  les  sentiments.  Ce  sont  des 
mouvements  spontanés  qui  portent  Vâme  vers  Vobjet  qui  Va  émue. 
On  distingue  les  penchants  intellectuels ,  qui ,  avec  les  appétits,  sont 
quelquefois  appelés  penchants  personnels,  les  penchants  moraux  et 
religieux ,  enfin  les  inclinations  sociales. 

1°  Penchants  intellectuels.  Entre  le  vrai,  le  beau  et  notre  esprit 
il  existe  une  affinité  naturelle.  Nous  ne  voyons  pas  ces  deux  choses 
sans  éprouver  un  vif  sentiment  de  plaisir,  ou  bien  une  émotion  pé- 
nible,  quand  nous  rencontrons  le  faux  ou  le  laid.  Cette  inclination 
de  l'âme  prend  le  nom  &  amour  instinctif  du  vrai  et  du  beau. 

V amour  du  vrai  produit  la  curiosité  et  le  désir  de  savoir.  De  là , 
un  double  penchant  :  la  crédulité,  qui,  dans  l'enfance  surtout,  ac- 
cepte aisément  l'enseignement  donné,  et  la  véracité,  qui  nous  porte 
à  dire  la  vérité ,  quand  l'intérêt  ou  la  passion  n'y  sont  pas  opposés. 
De  là  encore  le  plaisir  que  cause  la  découverte  d'une  vérité,  ou  la 
solution  d'un  problème. 

V  amour  du  beau  produit  Y  admiration ,  en  présence  de  chefs-d'œu- 
vre artistiques  ou  littéraires  ;  il  produit  encore  ce  penchant  qui  nous 
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porte  à  les  reproduire  et  qu'on  appelle  Yinstinct  de  l'art.  Cet  instinct, 
quand  il  est  servi  par  des  facultés  puissantes  et  dirigé  par  un  goût 
sûr,  est  la  source  des  jouissances  les  plus  suaves. 

2°  Penchants  moraux  et  religieux.  Ils  ont  pour  objet  Dieu ,  le 
bien  et  la  vertu.  Ils  se  traduisent  par  Y  adoration,  la  piété,  la  prière, 
par  nos  actes  de  dévouement  ou  d'héroïsme ,  et  provoquent  en  nous 
une  vive  sympathie  ou  même  Y  admiration ,  quand  nous  voyons  s'ac- 
complir des  actes  de  vertu,  de  courage  extraordinaire ,  etc. 

3°  Penchants  sociaux.  On  les  désigne  souvent  par  le  nom  d'à/"- 
fections  ou  inclinations  sociales.  Ces  inclinations  sont  fondées  sur  la 
sociabilité  ou  la  sympathie,  qui  nous  portent  à  vivre  en  relation  avec 
nos  semblables,  et  à  partager  leurs  peines  et  leurs  plaisirs. 

En  général,  on  énumère  Y  amitié,  la  reconnaissance ,  la  pitié. 

En  particulier,  les  affections  sociales  ont  pour  objet  :  la  famille 
(amour  conjugal,  paternel,  filial,  fraternel);  la  patrie  et  le  sol 
natal  ;  Y  humanité  tout  entière  ,  par  la  philanthropie  ou  charité  chré- 
tienne. 

Ces  penchants  et  ces  inclinations,  surtout  dans  l'ordre  social  et 
moral ,  ont  leurs  contraires.  Ils  peuvent  se  modifier,  s'altérer,  ou 
même  se  pervertir  absolument.  Il  y  a  des  monstres  dans  la  nature 
morale,  comme  dans  la  nature  physique. 

N°  3.  Des  passions. 

Si  l'on  consulte  l'étymologie  de  ce  mot ,  passion  est  le  contraire 
d'action,  et  désigne  une  manière  d'être  où  le  sujet  est  simplement 
passif.  Dans  un  sens  plus  accepté,  le  terme  passion  désigne  tous  les 
mouvements  de  la  sensibilité  en  générai.  Enfin,  on  lui  fait  signifier 
plus  spécialement  les  mouvements  de  la  sensibilité  d'une  espèce 
déterminée  et  d'une  certaine  force.  A  ce  point  de  vue ,  les  instincts , 
penchants  ou  inclinations  qui  tendent  vivement  à  se  satisfaire ,  s'ap- 
pellent volontiers  passions.  «  Les  passions,  dit  Th.  Reid,  ne  sont 
»  pas  une  certaine  classe  de  principes  d'action ,  distincts  des  désirs 
»  et  des  affections ,  mais  un  degré  de  véhémence  auquel  les  affections 
»  et  les  désirs  peuvent  être  portés.  L'usage  ne  donne  pas  le  nom  de 
»  passions  aux  appétits,  quelle  que  soit  leur  violence.  »  Pour  mieux 
faire  comprendre  ce  que  renferme  d'exact  et  d'erroné  cette  citation 
qui  résume  l'enseignement  de  Th.  Reid,  nous  parlerons  1°  de  la 
nature  des  passions;  2°  de  leur  siège;  3°  de  leur  division  ;  4°  de  leur 
valeur  morale. 
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1°  Nature  des  passions.  Bossuet  défiait  la  passion  :  «  Un  mou- 
»  vement  de  l'âme  qui,  touchée  du  plaisir  ou  delà  douleur  ressentie 
»  ou  imaginée  dans  un  objet,  le  poursuit  ou  s'en  éloigne.  »  Et  il 
ajoute  aussitôt  :  «  Si  j'ai  faim  ,  je  cherche  avec  passion  la  nourriture 
»  nécessaire,  »  montrant  ainsi  que  les  passions  peuvent  naître  des 
appétits,  comme  elles  naissent  des  sentiments  et  des  affections.  La 
scolastique  caractérise  les  passions  encore  mieux  que  Bossuet,  et 
les  définit  :  «  Une  excitation  véhémente  de  l'appétit  sensitif,  accom- 

(pagnée  d'une  commotion  insolite  dans  le  corps.  Vehementior  exci- 
tatio  sensibilis  appetitûs,  cum  insuetâ  corporis  commotione.  On  donne 
à  la  passion  plusieurs  caractères  :  la  véhémence  poussée  quelquefois 
jusqu'à  l'emportement;  une  durée  plus  ou  moins  longue;  elle  se 
montre  exclusive,  ne  supportant  rien  qui  puisse  la  contrarier;  enfin, 
elle  a  surtout  pour  but  le  plaisir  et  la  jouissance. 

2°  Siège  des  passions.  Quelques-uns,  avec  Descartes,  les  ont 
mises  dans  l'âme  seule;  d'autres,  dans  le  corps  seul.  Gall  les  loge 
dans  certaines  parties  déterminées  du  cerveau;  un  autre  trouve 
qu'elles  sont  mieux  placées  dans  le  grand-sympathique.  Ces  opinions 
sont  erronées.  Les  deux  éléments  qui  se  trouvent  dans  les  passions, 
l'excitation  de  la  sensibilité  et  la  commotion  des  organes,  montrent 
qu'elles  appartiennent  à  l'âme  et  au  corps  réunis,  c'est-à-dire  au 
composé.  Les  Manuels  disent  volontiers  que  le  siège  des  passions  est 
dans  la  sensibilité  morale.  Cette  doctrine  est  encore  incomplète;  car 
les  passions  ont,  souvent  pour  objet  des  choses  matérielles,  et,  par 
conséquent,  leur  siège  est  aussi  la  sensibilité  physique.  Les  anciens, 
d'après  leur  division  des  facultés,  attribuaient  les  passions,  non  à* 
l'appétit  rationnel,  c'est-à-dire  la  volonté,  mais  à  Y  appétit  sensitif et 
aux  deux  mouvements  qu'il  renferme,  le  concupiscible  et  Yirascible. 
Mr  P.  Janet  a  raison  de  reprendre  à  peu  près  cette  saine  doctrine  : 
«  Nous  rangeons,  dit-il,  les  passions  parmi  les  opérations  sensitives, 
»  non  pas  qu'elles  soient  exclusivement  propres  aux  appétits  cor- 
»  porels,...  mais  parce  qu'elles  ont  une  liaison  manifeste  avec  le 
»  corps ,  et  qu'elles  s'expriment  énergiquement  au  dehors  par  le 
»  moyen  du  corps.  »  (Traité  élém.  de  Philos.,  n°  58.) 

3°  Classification  des  passions.  Les  philosophes  modernes  ne 
sont  pas  plus  d'accord  sur  le  nombre  et  la  classification  des  passions. 
Descartes  en  compte  six  principales  :  l'amour,  la  haine,  le  désir, 
l'aversion ,  la  joie  et  la  tristesse  ,  et  à  leur  tête  il  place  V admiration. 
Bossuet  n'est  pas  de  cet  avis  et  il  a  raison.  Car  celui  qui  se  borne  à 
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admirer  un  objet,  s'arrête,  ou,  si  l'on  veut,  s'extasie  devant  lui; 
mais  cette  contemplation  ne  le  porte  pas,  par  elle-même,  vers  ce  qu'il 
admire.  Or,  toute  passion  est,  par  essence,  le  mouvement  vif  as 
l'âme  vers  un  objet. 

Nous  dirons,  avec  Bossuet  et  toute  la  scolastique  ,  qu'il  y  a  onze 
passions  principales  :  Y  amour  et  la  haine,  le  désir  et  Y  aversion,  la 
joie  et  la  tristesse ,  Y  audace  et  la  crainte ,  Y  espérance  et  le  désespoir, 
enfin  la  colère. 

a)  «  V amour  est  une  passion  de  s'unir  à  quelque  chose,  dit  Bos- 
»  suet.  »  C'est  le  premier  mouvement  de  l'âme  vers  un  bien.  «  La 
»  haine  est  une  passion  d'éloigner  de  nous  quelque  chose.  »  b)  «  Le 
»  désir  nous  pousse  à  rechercher  ce  que  nous  aimons,  quand  il  est 
»  absent.  L'aversion  nous  porte  à  empêcher  que  ce  que  nous  haïs- 
»  sons  ne  nous  approche,  c)  La  joie  est  une  passion  par  laquelle 
»  l'âme  jouit  du  bien  présent  et  s'y  repose.  La  tristesse  fait  que  l'âme 
»  tourmentée  du  mal  présent  s'en  afflige.  » 

Ces  six  premières  passions,  parce  qu'elles  n'ont  besoin,  pour  être 
excitées,  que  de  la  présence  ou  de  l'absence  de  leur  objet,  sont 
rapportées  par  les  anciens  philosophes  à  ce  qu'ils  appelaient  Y  appétit 
concupiscible.  Les  cinq  autres,  qui  ajoutent  à  la  présence  ou  à  l'ab- 
sence de  leur  objet  une  difficulté  pour  l'atteindre  ou  s'en  éloigner, 
appartiennent,  pour  cela,  à  Y  appétit  irascible. 

a)  L'audace,  ou  le  courage,  est  une  passion  par  laquelle  l'âme 
s'efforce  de  s'unir  à  l'objet  aimé  dont  l'acquisition  est  difficile.  La 
crainte  est  une  inquiétude  de  l'âme,  qui  cherche  à  s'éloigner  d'un 
mal  difficile  à  éviter,  b)  L'espérance  est  le  vif  contentement  de 
l'âme,  qui  pense  à  la  jouissance  d'un  bien  qu'elle  possédera  bientôt 
probablement.  Le  désespoir  naît  dans  l'âme,  quand  l'acquisition  de 
l'objet  qu'on  désire  paraît  impossible  ,  ou  quand  on  ne  peut  éloigner 
un  mal  qu'on  redoutait,  c)  Enfin,  la  colère  s'efforce  de  repousser  avec 
violence  celui  qui  nous  fait  du  mal.  «  Cette  passion  n'a  pas  de  con- 
»  traire,  dit  Bossuet,  à  moins  qu'on  ne  veuille  mettre  parmi  les  pas- 
»  sions  l'inclination  à  faire  du  bien  à  qui  nous  oblige.  » 

Bossuet  ajoute  avec  raison  que  ces  passions  peuvent  se  réduire  à 
une  seule  qui  les  enferme  et  les  excite  toutes ,  Y  amour.  «  La  haine 
»  même  qu'on  a  pour  un  objet,  ne  vient  que  de  l'amour  qu'on  res- 
»  sent  pour  un  autre.  Je  ne  hais  la  maladie  que  parce  que  j'aime  la 
»  santé...  Le  désir  n'est  qu'un  amour  qui  s'étend  au  bien  qu'il  n'a 
»  pas,  comme  la  joie  est  un  amour  qui  s'attache  au  bien  qu'il  a. 
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»  L'aversion  et  la  tristesse  sont  un  amour  qui  s'éloigne  du  mal  par 
»  lequel  il  est  privé  de  son  bien  et  s'en  afflige.  L'audace  est  un 
»  amour  qui  entreprend  ,  pour  posséder  l'objet  aimé ,  ce  qu'il  y  a  de 
»  plus  difficile...  La  colère  même  est  un  amour  irrité  de  ce  qu'on 
»  lui  veut  ôter  son  bien ,  et  s'efforçant  de  le  défendre.  Enfin ,  ôtez 
»  l'amour,  il  n'y  a  plus  de  passions  ;  et  posez  l'amour,  vous  les  faites 
»  naître  toutes.  »  (Conn.  de  Dieu,  ch.  1,  n°  6.) 

Plusieurs  philosophes  modernes  reprochent  à  la  classification  de 
Bossuet  de  manquer  de  précision,  et  de  confondre  souvent  la  pas- 
sion avec  la  première  inclination  native  de  la  sensibilité.  Ils  ont 
tort;  car  Bossuet  entend  par  passion,  non  pas  un  penchant  ou  une 
inclination  quelconque,  mais  un  mouvement  véritable  de  l'âme. 

4°  Lois  des  passions.  Mr  P.  Janet  énumère  les  suivantes  :  «  a)  Loi 
»  de  continuité.  Les  passions  s'usent  par  l'habitude  et  la  continuité 
»  de  la  jouissance,  mais  se  transforment  en  besoins,  b)  Loi  de  rela- 
»  tivité.  Les  passions  sont  excitées  par  la  nouveauté  des  objets  et 
»  par  le  changement,  c)  Loi  de  contagion.  Les  passions  se  commu- 
»  niquent  de  proche  en  proche,  de  sorte  que  les  hommes  réunis 
»  éprouvent  des  passions  beaucoup  plus  vives  que  les  hommes  iso- 
»  lés.  d)  Loi  d'idéalité.  La  passion  subsiste  en  dehors  des  objets, 
»  alimentée  par  l'imagination ,  qui  les  exagère,  e)  Loi  du  rhythme. 
»  Les  passions  sont  soumises  à  une  alternative  régulière ,  que  l'on  a 
»  comparée  au  flux  et  reflux  de  la  mer.  f)  Loi  de  diffusion...  Les  pas- 
»  sions  sont  accompagnées  et  suivies,  dans  l'organisme,  d'une  onde 
»  d'efforts  musculaires  et  organiques.  »  (Traité  élém.  de  Philos.) 

5°  Valeur  morale  des  passions.  La  philosophie  épicurienne  en- 
seigne que  toutes  les  passions  sont  toujours  bonnes,  et  que  les  sa- 
tisfaire est  pour  l'homme  un  devoir.  Elle  se  borne  à  recommander 
la  prudence  et  la  modération,  afin  de  jouir  mieux  et  plus  longtemps. 
De  nos  jours,  Charles  Fourier  a  émis  des  opinions  analogues,  et 
s'est  rendu  fameux  par  ses  théories  phalanstériennes .  Dans  son  sys- 
tème, les  passions  sont  des  modes  d'attraction,  qui  rendent  l'homme 
sociable,  le  stimulent  aux  belles  actions  et  enfantent  toutes  les  mer- 
veilles. Elles  sont  donc  absolument  bonnes  et  leur  développement 
total  est  toujours  légitime.  Cependant  elles  ont  besoin  d'être  régle- 
mentées et  harmonisées  afin  de  ne  pas  se  nuire.  La  civilisation 
actuelle  est  impuissante  à  maintenir  cette  harmonie.  Il  faut  pour 
cela  la  création  et  l'organisation  du  phalanstère.  Fourier  a  exposé  sa 
théorie  avec  un  cynisme  tellement  grossier,  que  les  tribunaux  n'ont 


THÉORIE   DE   i/lNTELLIGENCE.  207 

pu  s'empêcher  de  la  flétrir.  (Cf.  Baehelet  et  Dezobry,  Dict.  des  Let- 

^ïes'stLens,  au  contraire,  d'accord  eu  cela  avec  les  cyniques 
soutenaient  que  les  passons  sont  les  maladies  de  lame  et  mauvaises 
parce  qu'elles  tendent  à  détruire  l'équilibre  de  la  raison  et  de    a 
flberté    Le  devoir  est  donc  de  les  extirper.  Le  vra,  sage   d  après  les 
stoïciens,  n'a  pas  de  passion;  il  est  impassible.  Abstme,  sustine, 

voilà  sa  devise.  .  wrtT>olû 

Vraie  doctrine.  Les  passions,  en  elles-mêmes,  ne  sont  m  morale- 
ment bonnes,  ni  moralement  mauvaises.  Car  elles  résident  dans  la 
sensibilité  et  leur  premier  mouvement  ne  vient  pas  de  a  liberté. 
Or  la  moralité,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  se  tire  de  a 
liberté  de  nos  actes  et  de  leur  conformité  à  l'ordre  connu  par  la 
raison.  Les  passions  deviennent  donc  bonnes  ou  mauvaises  selon 
qu'elles  sont  bien  ou  mal  dirigées  par  la  raison  et  la  liberté,  ^i. 

Liberatore.)  .       ,, 

V ascétisme  chrétien,  seul,  a  bien  compris  la  nature  humaine  et  le 
régime  qui  convient  aux  passions.  Il  ne  dit  pas  avec  Epicure  :  Sui- 
vez vos  passions ,  car  toutes  leurs  tendances  sont  légitimes  ;  ni  avec 
Zenon  :  Etouffez  vos  passions,  car  toutes  sont  mauvaises;  il  tait 
mieux  :  il  les  purifie ,  les  corrige  et  les  soumet  à  la  raison  ; ;  il  en  fait 
un  ressort  utile  à  notre  activité  libre  et  les  dirige  vers  leur  but  véri- 
table :  le  bien  coordonné. 

CHAPITRE  III. 

tTHÉORIE    DE    ININTELLIGENCE.     ACQUISITION,     CONSERVATION, 
ÉLABORATION    DE    LA    CONNAISSANCE. 

t  Observation.  Le  nouveau  Programme  (1880)  dit  que  l'intelligence 
sert  à  Yacquisition  de  la  connaissance  par  les  données  de  la  cons- 
cience et  des  sens;  à  sa  conservation  et  à  sa  combinaison  par  la  mé- 
moire Yassociation  des  idées  et  Yimagination;  à  son  élaboration  par 
la  formation  des  idées  abstraites  et  générales,  le  jugement  et  le  rai- 
sonnement. 

Il  est  facile  de  voir  que  cette  nomenclature  est  peu  exacte  et  in- 
complète ,  surtout  parce  qu'elle  met  de  côté  les  données  de  la  rai- 
son   et  ne  parle  pas  assez  de  Y  origine  des  idées  rationnelles.  Il  nous 
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semble  plus  logique  et  ^^X^^Z^rZ 
adopté  dans  les  éditions  précédente  sjou^  J^ 
gramme  actuel  y  seront,  d  ailleurs,  su  gQ.  inor_ 

S  L'intelligence  (intellectus,  nto-leg    ^^  «  ta  ,a  connais. 

ganique,  réservée  à  l'homme    J^^   ^u?exi  ences  du  P,,- 

srr;  r rr  pîsrii  ^  ^  -  -  *-  ^  * 

^^nr^^^---^ 
«WW,.<teto««m«^*«,«^a         ceUe  faculté.  En  effet. 

H  est  facile  de  «^f^^ge  nous  montre  que  certain* 

l'observation  attentive  de  la  ^"^         j     sentiments,  se  con 

phéuomènes  intimes ,  tels  que  les  sensation ,  ^ 

[entent  de  nous  émouvoir,  et  que  d  autres    pa  P 

entendons  les  mots  Dieu,  vénU    £.• peux.raêmes  et  les  fa 

une  certaine  ampère,  qui  éclaire  les  odj  ^^ 

rieur,  la  faculté  de  connaître.  «  11 J  *> ™  re  les  idées  q 

»  rences  essentielles  entre  connaître  et  sen  ,r  ^ 

»  éclairent  l'esprit  et  les  sentiments  qui  le  touchent.      ( 

taph.,  2  entr.,  ch.  S.)  rnnnaître   La  faculté  de  connaî 

Division  de  la  faculté  de  connal;re-  n0USi  c'est-à-d 

s'étend  à  trois  sortes  W^^^  J  ^  'eutouren. 
ta  phénomènes  ^^/^J ^  fpnlnomènes  physiqc 
leurs  qualités  sensibles,  "f  a  d1^  llec£elle9 ,  comme  l'être, 
enfin  les  choses  suprasens.b  es  *  «~  'd  donc  incip 
vrai ,  l'infini ,  etc.  La  faculté  d e  ^conno otre  co    P  ^  ^ 

ment  :  la  conscience  ou  pÉropfton  « ,  P™  ol 

nomènes  du  moi;  la  perception  externe  v™     s  sens  ^ P 
matériels;  la  raison  ou  pcrcepJton  «HMtorwU*  ,  pour 

vérités  suprasensibles.  v„«/)riaiion  des  idées  sont  des  f 

La  mémoire ,  Vimagimtum  et  1  «"«J™"       .    les     incif 
tés  mixtes  ou  secondaires.  Leur  place  , est  don    a  res       p        f 
c'est-à-dire  après  celles  qui  ont  pour  objet  le  tnp 
rieur,  physique  et  suprasensible. 
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ARTICLE  PREMIER. 

DE   LA    CONSCIENCE    OU    PERCEPTION    INTIME. 

Programme  :  Acquisition  de  la  connaissance,  données 
de  la  Conscience. 

C'est  par  la  conscience  (scire  cum ,  savoir  avec  soi)  que  nous  sen- 
tons et  connaissons  ce  qui  se  passe  en  nous.  Elle  est  aussi  nécessaire 
à  la  psychologie  expérimentale  que  l'observation  externe  aux  scien- 
ces physiques  et  naturelles. 

Ses  espèces.  La  conscience  psychologique  n'est  pas  la  conscience 
morale.  Celle-ci  sent  la  joie  ou  le  remords,  perçoit  et  juge  la  valeur 
morale  de  nos  actes  libres  ;  celle-là  sent  et  observe  les  phénomènes 
intérieurs  du  moi ,  dans  leur  réalité  propre. 

La  conscience  psychologique  est  habituelle  ou  actuelle.  Habituelle, 
elle  consiste  en  ce  que  l'âme  toujours  présente  à  elle-même,  se  sent 
et  se  connaît  d'une  manière  générale.  On  l'appelle  encore  conscience 
directe,  spontanée,  ou  même  sens  intime.  Actuelle,  c'est  la  connais- 
sance que  l'âme  acquiert  d'elle-même  et  de  ses  actes  par  la  réflexion 
intérieure.  C'est  pour  cela  qu'on  l'appelle  aussi  conscience  réflexe, 
intellectuelle ,  perception  intime.  C'est  d'elle  surtout  que  nous  avons 
à  parler.  (Cf.  Sanseverino ,  Elem.  philos.,  vol.  1.) 

1°  Sa  nature.  La  conscience  réflexe  peut  se  définir  :  La  connais- 
sance intellectuelle  et  réfléchie  des  faits  internes,  en  tant  qu'ils  affectent 
présentement  le  moi.  Cet  acte  de  réflexion  intérieure  ne  peut  attein- 
dre que  les  modifications  subjectives  éprouvées  et  senties.  Si  elle 
avait  pour  objet  les  choses  mêmes  qui  les  ont  produites ,  ou  qu'elles 
représentent,  ce  ne  serait  plus  la  réflexion  psychologique  de  la 
conscience ,  qui  se  regarde  ;  ce  serait  la  réflexion  ontologique  de  l'in- 
|  telligence ,  qui  chercherait  à  connaître,  par  l'analyse  ,  tous  les  élé- 
ments renfermés  dans  son  acte  :  la  faculté  qui  connaît,  Y  objet  connu 

et  le  mode  de  connaissance, 
a 

2°  Sa  certitude.  Cette  question  a  été  traitée  en  Logique.  Une 

modification  intime ,  avons-nous  dit ,  ne  peut  pas  être  sentie  et  aper- 
çue sans  exister  réellement. 

3°  Degrés  de  la  conscience;  perceptions  obscures  et  insensi- 
bles. La  conscience  n'est  pas  toujours  réflexe,  ni  attentive  à  ce  qui 
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se  passe  dans  l'âme.  Tantôt  elle  perçoit  clairement  le  phénomène 
éprouvé;  tantôt  elle  se  contente'de  Y  entrevoir;  tantôt  le  fait  psycho- 
logique s'accomplit  presque  à  Y  insu  de  la  conscience.  Ce  sont  là  les 
principaux  degrés  par  où  elle  passe. 

Il  y  a  donc  en  nous  des  perceptions  obscures,  presque  insensibles, 
mais  que  la  réflexion  pourrait  apercevoir.  Leibnitz  les  rattache  à 
deux  principes  qui  sont  la  base  de  sa  monadologie  :  le  principe  de 
continuité  et  celui  des  infiniment  petits.  Les  perceptions  insensibles 
correspondent  à  ces  ondulations  sonores  que  l'oreille  saisit  avec 
peine  et  qui  finissent  par  s'évanouir.  C'est  comme  le  côté  nocturne 
de  l'âme. 

D'après  Leibnitz,  ces  perceptions  obscures  sont  l'indice  que  l'in- 
dividu est  uni  au  reste  de  l'univers,  comme  la  plus  légère  vibration 
sonore  est  unie,  par  le  principe  de  continuité,  au  bruit  le  plus  for- 
midable. Elles  lient  le  passé  au  présent  et  à  l'avenir;  elles  servent  à 
constituer  l'identité  du  moi  et  le  caractère  propre  de  l'individu.  (Cf. 
P.  J  an  et,  Traité  élém.  de  Philos.,  n°  114.) 

4°  Objet  et  limites  de  la  conscience.  La  conscience  ne  perçoit 
rien  hors  du  moi.  Elle  est  une  faculté  uniquement  subjective.  Son 
domaine  exclusif  est  l'âme  avec  ses  modifications  présentes.  Ce  sont 
là  ses  limites  générales,  et  l'on  ne  doit  pas  l'étendre,  avec  Hamilton, 
aux  corps  extérieurs,  ni  aux  notions  absolues  et  jusqu'à  Dieu  même; 
car  ce  serait  vouloir  la  confondre  avec  la  perception  externe  ou  avec 
la  raison.  Mais  encore,  dans  ce  monde  intérieur,  jusqu'où  s'étend 
son  regard  direct?  Quels  sont  les  objets  perçus  par  elle  d'une  ma- 
nière immédiate,  sans  raisonnement?  En  un  mot,  quel  est  Y  objet 
propre  de  la  conscience?  Par  là  nous  verrons  ses  limites  et  en  même 
temps  ses  données ,  c'est-à-dire  l'objet  spécial  qu'elle  perçoit. 

Assertion  lrc.  Les  phénomènes  ou  faits  présents,  c'est-à-dire 
les  phénomènes  et  actes  de  l'âme,  et  le  moi  comme  sujet,  sont 
connus  par  l'intuition  immédiate  de  la  conscience. 

Les  phénomènes  et  les  actes  de  ïâme.  Ce  premier  point  n'a  pas  be- 
soin de  preuve.  Il  est  bien  évident  que  la  connaissance  de  ces  phé- 
nomènes et  de  ces  actes  est  le  résultat  direct  d'une  vue  claire  et 
immédiate,  el  non  pas  la  conclusion  d'un  raisonnement.  Que  verra 
la  conscience ,  si  elle  ne  voit  même  pas  le  phénomène  passager  qui 
l'affecte? 

Le  moi,  comme  sujet.  L'observation  et  l'expérience  ne  permettent 
pas  d'en  douter.  En  effet ,  la  conscience ,  en  percevant  une  grande 
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variété  de  phénomènes  intérieurs,  perçoit  aussi  en  même  temps, 
avec  chacun  d'eux,  un  sujet  qui  se  montre  toujours  le  même.  Or, 
cette  perception  est  simultanée;  elle  ne  peut  pas  être  successive,  ni 
provenir  d'un  raisonnement ,  même  implicite  ;  car  le  fait  interne  et 
le  sujet  forment  un  tout  concret,  indivisible.  Donc  ils  sont  saisis  et 
aperçus  ensemble  par  un  seul  et  même  acte.  Ainsi,  l'âme  ne  voit  pas 
par  la  conscience  premièrement  une  sensation  ou  une  pensée ,  ensuite 
elle-même,  comme  sujet  de  ces  faits  internes  ;  elle  perçoit  simultané- 
ment ces  deux  choses  inséparables,  et  dit  dans  un  seul  et  même 
acte  de  connaissance  réflexe  :  Je  souffre,  je  pense. 

Controverse.  Les  facultés  et  la  substance  de  l'âme  sont-elles  connues 
par  la  conscience,  ou  bien  à  la  suite  d'un  raisonnement?  La  cons- 
cience nous  fait-elle  connaître  également  l'action  générale  de  l'âme 
sur  le  corps?  Plusieurs  philosophes,  entre  autres  Rosmini ,  Th. 
Reid,  etc.,  affirment  que  les  facultés  et  la  substance  de  l'âme  échap- 
pent au  regard  direct  de  la  conscience,  et  ne  sont  connues  que  par 
un  raisonnement  inductif,  mentalement  fait,  et  fondé  sur  ce  prin- 
cipe :  Tout  phénomène  suppose  une  cause,  et  tout  mode  une  subs- 
tance. Ces  philosophes  nous  paraissent  se  tromper. 

Assertion  2e.  La  conscience  connaît  directement  les  facultés 
et  la  substance  de  l'âme  et  son  action  générale  sur  le  corps. 

Nous  disons  à  dessein  la  substance,  et  non  pas  la  nature  de  l'âme  ; 
car  la  question  de  la  nature  et  de  la  quiddité  de  l'âme  appartient  à  la 
psychologie  rationnelle  et  devient  l'objet  de  la  raison,  qui,  seule, 
peut,  à  l'aide  des  éléments  fournis  par  l'observation  de  la  cons- 
cience ,  démontrer  que  l'âme  est  immatérielle  et  spirituelle. 

Les  facultés  de  l'âme:  En  effet,  il  n'est  pas  possible  de  séparer 
réellement  un  acte  de  la  faculté  qui  le  produit.  On  peut  les  distin- 
guer l'un  de  l'autre;  en  réalité,  acte  et  faculté  forment  un  tout  indi- 
visible. Donc  la  conscience,  en  atteignant  l'acte  direct  et  concret, 
atteint,  par  là  même,  la  faculté  d'où  il  émane,  comme  la  main  qui 
saisit  la  forme  concrète  d'un  corps ,  saisit  par  le  même  acte  le  corps 
lui-même. 

La  substance  de  Vâme.  Car  elle  aussi  forme,  avec  ses  modes  et  ses 
facultés ,  un  tout  indivisible  et  concret.  L'acte  de  connaissance  qui 
atteint  le  mode  et  la  faculté  concrète,  saisit  donc  en  même  temps  la 
substance.  D'ailleurs,  quand  nous  disons  intérieurement  et  avec 
conscience  :  Je  pense,  je  souffre,  deux  choses  sont  immédiatement 
connues  et  saisies  par  un  seul  et  même  regard  :  le  fait  de  la  souf- 
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france ,  de  la  pensée ,  et  le  sujet  substantiel  qui  souffre  et  pense.  Il 
est  impossible  de  dire  pense  sans  dire  je ,  et  d'affirmer  le  fait  ou  le 
mode,  sans  affirmer  la  substance  qui  le  porte.  (Cf.  Sanseverino.) 

V action  générale  de  l'âme  sur  le  corps.  En  effet,  a)  l'âme,  parce 
qu'elle  se  sent  et  a  conscience  d'elle-même,  doit  nécessairement  se 
sentir  et  se  connaître  tout  entière  et  dans  Vétat  où  elle  se  trouve.  Or, 
sa  condition  présente  est  d'être  unie  à  un  corps,  immédiatement, 
intimement ,  de  manière  que  ces  deux  substances  se  réunissent  pour 
former  une  seule  nature,  la  nature  humaine,  un  seul  principe  d'ac- 
tion, le  composé  humain.  Donc,  par  le  sens  intime  et  la^conscience , 
l'âme  se  sent  et  se  connaît  comme  étant  unie  à  un  corps ,  et,  par  là, 
sent  et  connaît  ce  corps  d'une  certaine  manière,  b)  D'ailleurs,  l'expé- 
rience le  prouve.  Quand  nous  disons  moi,  nous  nous  sentons  et  nous 
nous  affirmons  comme  un  être  doué  d'étendue.  Or,  ce  phénomène 
de  perception  intime  ne  pourrait  pas  avoir  lieu,  si  l'âme  en  se  per- 
cevant ,  ne  se  sentait  pas  en  même  temps  et  ne  se  percevait  pas  unie 
à  un  corps.  «  Le  moi,  dit  P.  Janet,  a  conscience  de  lui-même  en 
»  tant  qu'uni  à  un  corps  ;  la  conscience  d'un  moi  pur,  d'un  esprit 
»  pur,  est  un  fait  incompréhensible  pour  nous.  »  (Traité  élém.  de 
Philos.;  cf.  Tongiorgi.) 

5°  Différence  du  sens  intime  et  de  la  conscience  réflexe.  Plu- 
sieurs philosophes  confondent  sous  la  même  dénomination  le  sens 
intime  et  la  conscience  proprement  dite.  Cependant  la  réflexion  et 
l'analyse  permettent  de  signaler  entre  eux  des  différences  impor- 
tantes. 

a)  Le  sens  intime  est  une  aperception  vague,  primordiale,  propre 
au  composé,  où  l'âme,  plutôt  passive  qu'active,  se  contente  d'éprou- 
ver et  de  sentir  ce  qui  se  passe  en  elle ,  ou  dans  le  corps.  Le  sens 
intime  est  au  fond  de  tous  les  phénomènes  de  la  sensibilité ,  de  l'in- 
telligence et  de  l'activité.  La  conscience  réflexe  est  un  mode  spécial 
de  l'intelligence.  Elle  a  un  objet  plus  élevé. 

b)  Le  sens  intime  éprouve  et  subit  un  fait  intérieur  d'une  manière 
vague ,  irréfléchie ,  et  le  présente  au  regard  de  la  conscience  comme 
un  objet  informe  et  confus.  La  conscience  réflexe  s'empare  de  ce 
fait,  l'observe  avec  attention,  l'élève  jusqu'à  l'ordre  idéal,  et  lui 
donne  la  forme  intellectuelle  d'un  jugement  prononcé.  C'est  elle  qui 
dit  formellement  :  je  souffre,  je  vois,  je  veux. 

c)  Le  sens  intime  est  perpétuel,  parce  qu'il  se  trouve  dans  tous 
nos  faits  internes,  et  qu'il  est,  au  dire  d'Hamilton,  le  mode  fonda- 
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mental  et  la  condition  de  toutes  nos  facultés.  «  Anima,  dit  saint 
»  Thomas ,  semper  intelligit  se ,  non  discernendo  vel  cogitando  aliquid 
»  de  se,  sed  in  quantum  prœsens  est  sibi.  »  (In  lib.  2.  Sentent.  Dist. 
39,  q.  1,  a.  1.)  C'est  en  ce  sens  que  les  scolastiques  l'appelaient 
synesthèse  (auvaiaÔYjffiç).  Il  est  nécessaire  et  fatal,  c'est-à-dire  indé- 
pendant de  la  volonté.  Il  est  essentiel  à  l'âme,  en  tant  qu'elle  est  une 
substance  douée  de  la  vie  animale  et  sensitive.  La  conscience  réflexe 
n'est  ni  perpétuelle ,  ni  fatale,  ni  essentielle  au  même  degré.  L'âme 
peut  bien  se  replier  de  temps  en  temps  sur  elle-même,  se  regarder 
comme  dans  un  miroir  intérieur  ;  elle  ne  le  fait  pas  constamment  et 
toujours.  De  plus,  cet  acte,  parce  qu'il  exige  de  l'attention  et  un 
effort,  dépend  de  la  volonté  ,  et  se  trouve,  par  là,  soumis  en  grande 
partie  à  X activité  libre.  Enfin  ,  la  conscience  réflexe  n'est  pas  essen- 
tielle à  l'âme,  en  tant  qu'elle  vit  et  sent  à  la  manière  de  l'animal, 
mais  à  titre  d'être  intelligent  et  libre.  C'est  pourquoi  elle  est  une  fa- 
culté propre  à  l'homme.  La  brute  en  est  dépourvue  et  n'a  qu'un  sens 
intime  grossier.  (Cf.  Tongiorgi.) 

Observation.  Victor  Cousin  fait  de  la  conscience  psychologique 
une  analyse  très-inexacte,  lorsque,  résumant  son  enseignement,  il 
dit  :  «  Le  fait  fondamental  de  la  conscience  est  un  phénomène  com- 
»  plexe,  composé  de  trois  termes,  savoir  :  le  moi  et  le  non-moi, 
»  bornés  et  limités ,  finis;  de  plus,  l'idée  de  quelque  autre  chose,  de 
»  l'infini,  de  l'unité,  etc.;  et  de  plus  encore,  l'idée  du  rapport  du 
»  moi  et  du  non-moi ,  c'est-à-dire  du  fini  à  l'infini  qui  le  contient  et 
»  qui  l'explique.  »  (Introd.  à  l'Hist.  de  la  Philos.,  6e  leçon.)  Ce  qui 
signifie  :  le  fini  (moi  et  non-moi) ,  Y  infini  et  leurs  rapports  sont  les 
trois  éléments  aperçus  par  l'acte  fondamental  de  la  conscience.  La 
conscience  serait  donc  tout  à  la  fois  et  la  conscience ,  et  la  raison,  et 
la  perception  externe,  en  un  mot,  toute  l'intelligence.  Rien  n'est 
plus  erroné  que  cette  doctrine. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

DE   LA   PERCEPTION    EXTERNE   PAR  LES    SENS. 

Programme  :  Acquisition  de  la  connaissance.  Données  des  Sens. 

Quatre  questions  sont  à  traiter  :  1°  Qu'est-ce  que  la  perception? 
2°  son  objet;  3°  sa  certitude;  4°  quel  est  son  mode  intime? 
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1°  Notion  de  la  perception  externe.  Phénomènes  qu'elle  ren- 
ferme. La^ perception  externe  nous  met  v  par  les  sens,  en^rapport  de 
connaissance^â.YeçJe'monde  sensible.  Elle  peut  se  définir  :  La  faculté 
arë~cÔnnaître  les  objets  sensibles^,  à  l'a  suite  de  l'impression  qu'ils  font 
sur  les  organes  des  sens. 

Perceptions  naturelles  et  acquises.  Les  perceptions  rigjûixêlks  sont 
dues  à  la  vertu  spéciale  de  chaque  sens  mis  en  rapport  direct  avec 
sonobjet.  Les  perceptions  acquises  ont  lieu,  quand  la  raison  aidée 
de  lajnemoire  et  de  l'observation ,  a  formé  un  sens  non-seulement  à 
se  perfectiolTher  lui-même  par  l'habitude ,  mais  surtout  à  se  servir 
du  ministère  des  autres  sens  pour  fortifier  et  agrandir  son  domaine 
propre.  Le  son^  la  saveur  sont  des  perceptions  naturelles._  La  dis- 
tance relative  des  corps,  leur  forme  e_t  leur  figure,  etc.,  sont  des 
perceptions  acquises.  Les  perceptions  naturelles  sont  les  mêmes  chez 
tous  les  hommes  qui  ont  l'usage  de  leurs  sens.  Les  perceptions 
acquises  varient  avec  les  individus.  Elles  dépendent  du  genre  d'édu- 
cation, de  la  profession,  des  habitudes,  des  expériences  et  des 
comparaisons  qui  servent  à  faire  ce  qu'on  appelle  Y  éducation  des 
sens.  Nous  en  avons  déjà  parlé. 

.  Phénomènes  renfermés  dans  la  perception  externe.  Le  phénomène 
de  la  perception  externe ,  avec  les  éléments  complexes  qu'il  ren- 
ferme, offre  à  l'analyse  trois  ordres  de  phénomènes  successifs  : 
a)  Les  faits  physiologiques^ est-à-dire  l'action  d'un  obj.eJLsxtérieur 
sur  les  organes  des  sens  _etsa  transmission  au  cerveau  par  le 
moyj3n  des  nerfs;  b)  le  fait  ^sensible ,_  c'est-à^cTrre  la  sensation,  ordi- 
nairement agréable  ou  désagréable ,  qui  suit  cette  première  impres- 
sion ;  c)  le  fait  de  connaissance,  c'est-à-dire  la  perception  et  la  notion 
de  l'objet  qui  a  produit  la  sensation.  Ce  dernier  constitue  formelle- 
m.ent  la  perception  externe. 

2°  Son  objet.  Données  des  sens.  L'objet  de  la  perception  externe 
est  général  et  particulier. 

A.  Objet  général.  Il  embrasse  les  qualités  sensibles  des  corps, 
leur  substance  réelle. 

a)  Les  qualités  sensibles  des  corps.  Ces  qualités  sensibles  sont  : 
l'étendue,  la  figure,  la  résistance,  le  mouvement,  le  repos,  la  cou- 
leur, la  sonorité,  etc.  Elles  sont  saisies  par  un  ou  plusieurs  sens; 
mais  la  perception  externe,  seule,  ne  peut  rien  nous  dire  de  la  nature 
intime  de  ces  qualités.  Pour  étudier  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes, 
il  faut  que  la  raison  intervienne  avec  tous  ses  procédés. 
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Les  qualités  sensibles  des  corps  sont  divisées  :  d'après  les  uns, 
en  sensibles  communs,  sensibles  propres  et  sensibles  par  accident; 
d'après  les  autres ,  en  qualités  premières  et  qualités  secondes. 

On  appelle  sensibles  communs  les  qualités  qui,  dans  les  objets 
extérieurs,  sont  perceptibles  par  plusieurs  sens.  Ainsi,  l'étendue, 
la  figure,  le  mouvement,  le  repos,  la  distance,  le  nombre,  sont 
perçus  par  la  vue  et  par  le  toucher.  On  appelle  sensibles  propres  les 
qualités  des  corps  qui  ne  sont  perçues  que  par  un  sens  :  par  exem- 
ple, le  son,  la  couleur,  les  odeurs,  etc.  Les  sensibles  par  accident 
ne  sont  pas,  en  eux-mêmes,  l'objet  direct  de  la  perception  externe; 
mais  parce  qu'ils  sont  inhérents  aux  qualités  sensibles  des  corps  et 
forment  avec  elles  un  tout  concret,  il  arrive  (accidit)  qu'ils  sont 
connus  simultanément  avec  elles  et  par  elles.  Ainsi,  la  vue  ne 
saisit  pas  seulement  la  couleur  blanche  d'un  cheval ,  mais  un  cheval 
blanc;  elle  ne  perçoit  pas  seulement  dans  un  homme  le  mouvement 
et  la  vie  ,  mais  l'homme  qui  vit  et  se  meut.  Cette  division ,  adoptée 
par  Aristote  et  saint  Thomas ,  a  été  maintenue  par  Bossuet.  (Conn. 
de  Dieu,  ch.  1,  n°  3.)  Elle  est  fondée  sur  une  observation  exacte  des 
choses. 

Qualités  premières  et  secondes.  Locke,  à  la  suite  de  Descartes, 
s'est  servi  de  la  dénomination  de  qualités  premières  et  qualités  se- 
condes. Th.  Reid  et  l'École  écossaise  ont  attaché  une  grande  im- 
portance à  maintenir  cette  distinction.  D'après  eux,  les  qualités 
premières  des  corps  sont  absolues,  c'est-à-dire  indépendantes  de  nos 
sensations;  elles  constituent  l'essence  même  de  la  matière.  Ce  sont  : 
l'étendue,  la  figure,  la  divisibilité,  le  mouvement.  Les  qualités 
secondes,  plus  relatives,  sont  plutôt  des  formes  de  notre  sensibilité 
que  des  modes  des  corps  eux-mêmes  ;  elles  ne  nous  sont  connues 
que  par  les  effets  qu'elles  produisent  sur  nos  sens.  Telles  sont  les 
couleurs ,  les  odeurs,  les  saveurs,  les  sons,  etc.  Les  qualités  pre- 
mières sont  directement  saisies  et  perçues  par  les  sens.  Les  qualités 
secondes  ne  sont  connues  qu'à  la  suite  d'un  raisonnement.  Les 
unes ,  disent-ils ,  sont  surtout  objectives ,  les  autres  seraient  plutôt 
subjectives.  (Cf.  P.  Janet,  Traité  élém.  de  Philos.) 

Cette  division ,  si  on  ne  la  fait  pas  rentrer  dans  la  précédente , 
ne  paraît  pas  suffisamment  légitime.  Car  a)  nos  sens,  tout  en  gar- 
dant leur  caractère  individuel  et  leurs  perceptions  propres,  ont 
cependant  un  fonds  commun  et  homogène  :  les  qualités  sensibles 
des   corps,  de  quelque   nature  qu'elles   soient.   Ils  ne  perçoivent 
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donc  pas ,  les  uns  objectivement  des  qualités  absolues ,  les  autres 
subjectivement  des  qualités  ou  sensations  relatives.  Tous  agissent 
d'après  la  même  loi,  et  perçoivent  objectivement  et  directement 
les  diverses  qualités  sensibles,  premières  ou  secondes,  d'après 
l'impression  particulière  qu'elles  produisent  sur  chaque  organe. 
b)  D'ailleurs  cette  division  nous  met  en  face  d'un  problème  très-dif- 
ficile, peut-être  insoluble  :  en  quoi  consiste  l'essence  même  de  la 
matière?  Mieux  vaut  donc  s'en  tenir  à  la  division  des  scolastiques. 

b)  La  substance  des  corps.  La  plupart  des  philosophes  pensent 
avec  raison  que  la  perception  des  sens  atteint  directement  la  subs^ 
tance  des  corps,  sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  à  un  raisonne- 
ment, même  implicite.  Car  les  qualités  des  corps  étant  concrètes, 
sont  inséparables  de  la  substance,  et  ne  peuvent,  par  conséquent, 
être  connues,  sans  que  la  substance  elle-même  soit  saisie  et  perçue 
avec  elles ,  non  pas  ,  il  est  vrai ,  avec  une  clarté  distincte ,  mais  au 
moins  d'une  manière  vague  et  confuse. 

Quelques  autres,  parmi  lesquels  on  remarque  Reid,  Rosmini, 
Gioberti ,  soutiennent  au  contraire  que  la  substance  des  corps  n'est 
connue  qu'à  la  suite  d'un  raisonnement  qu'on  pourrait  formuler 
ainsi  :  Tout  mode  suppose  une  substance;  or,  la  perception  ex- 
terne atteint  des  modes;  donc  la  raison  doit  affirmer  que  la  subs- 
tance existe.  La  preuve  qu'ils  en  donnent,  c'est  que  le  rapport  du 
mode  et  des  qualités  avec  la  substance  leur  paraît  fondé  sur  un  lien 
naturel,  physique,  mais  non  pas  absolument  essentiel.  Ces  philoso- 
phes auraient  raison,  s'il  s'agissait  d'une  connaissance  distincte, 
intellectuelle  ;  mais  il  s'agit  d'une  première  perception ,  sensible  et 
concrète.  C'est  le  sens  qu'il  faut  donner  à  cette  proposition  de  saint 
Thomas  :  «  Sensibiles  potentiae  non  pertingunt  usque  ad  substantif 
»  comprehensionem;  les  facultés  sensitives  ne  vont  pas  jusqu'à  com- 
»  prendre  la  substance.  » 

B.  Objet  particulier  de  chaque  sens,  Le  sens  du  toucher  fait  per- 
cevoir :  a)  la  résistance  des  corps,  c'est-à-dire  leur  solidité  ou  flui- 
dité, leur  dureté  ou  leur  mollesse,  leur  aspérité  ou  leur  poli;  b)  leur 
étendue,  c'est-à-dire  la  triple  dimension  en  longueur,  largeur  et 
profondeur,  et  ce  qui  en  dépend,  la  figure,  la  forme;  c)  leur  tem- 
pérature relative  ,  chaude  ,  froide,  etc. 

Le  sens  de  la  vue  fait  percevoir  la  couleur  et  la  surface  des  corps, 
en  d'autres  termes,  leur  étendue  colorée,  car  ces  deux  choses, 
comme  objet  de  la  vue,  sont  inséparables.  Toutefois  cette  étendue 
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colorée,  au  dire  de  quelques  philosophes,  ne  renferme  pas  la  pro- 
fondeur et  doit,  pour  ce  motif,  être  appelée  étendue  visuelle,  pour  la 
distinguer  de  Y  étendue  tangible,  qui  comprend  les  trois  dimensions. 
Tongiorgi  n'est  pas  de  cet  avis  et  il  a  raison.  Car  l'expérience  montre 
qu'un  objet  peut  se  présenter  à  l'œil  de  manière  à  laisser  aperce- 
voir à  la  fois  et  sa  longueur,  et  sa  largeur,  et  sa  profondeur. 

Par  Y  ouïe  nous  percevons  les  sons.  Dans  le  son  on  distingue  : 
a)  la  qualité  (son  pur,  dur,  criard)  ;  b)  Y  intensité  (son  fort ,  faible)  ; 
c)  le  volume ,  c'est-à-dire  l'étendue  de  la  masse  sonore  (bruit  de  la 
mer,  clameurs  du  peuple);  d)  la  tonalité  ou  hauteur  (son  aigu, 
grave)  ;  e)  le  timbre ,  ou  différence  de  sons  semblables  (son  du  vio- 
lon, de  la  flûte,  de  la  voix  humaine  donnant  la  même  note. 

Par  le  goût,  nous  percevons  les  saveurs;  par  Y  odorat ,  les  odeurs. 
Le  goût  et  l'odorat  donnent  aussi  des  sensations  et  des  perceptions 
tactiles.  La  bouche  et  les  fosses  nasales  sont  affectées,  comme  la 
main,  parla  température  et  la  résistance  des  corps.  On  a  essayé, 
mais  en  vain,  de  faire  une  classification  rigoureuse  des  saveurs 
et  des  odeurs.  (Cf.  P.  Janet,  Traité  élém.  de  Philos.) 

Plusieurs  philosophes  de  l'École  écossaise  veulent  que  ces  trois 
derniers  sens  ne  soient  pas  perceptifs.  Ils  ne  nous  donneraient , 
d'après  eux,  que  des  sensations,  sans  aucune  connaissance.  Cette 
doctrine  est  la  conséquence  de  leur  division  des  qualités  sensibles , 
en  qualités  premières  et  en  qualités  secondes.  Elle  n'est  pas  plus 
admissible.  En  effet,  l'observation  fait  aisément  apercevoir  dans 
les  phénomènes  du  goût ,  de  l'odorat ,  de  l'ouïe ,  non  pas  seule- 
ment une.  impression  pénible  ou  agréable  de  la  sensibilité,  mais 
encore  des  éléments  de  connaissance.  Ainsi ,  dans  le  son  qui  frappe 
mon  oreille,  je  perçois  et  distingue  le  ton  grave  ou  aigu,  net  ou 
vague;  je  puis,  avec  un  peu  d'attention,  le  localiser  dans  l'oreille 
droite  ou  dans  l'oreille  gauche  ;  enfin  le  percevoir  comme  venant 
d'un  point  déterminé.  Or,  ces  trois  perceptions  de  la  nature  du  son, 
de  sa  localisation,  du  point  de  Y  espace  qui  me  l'envoie,  sont  cer- 
tainement des  faits  cognitifs.  On  peut  faire  le  même  raisonnement 
pour  l'odorat  et  le  goût.  La  vue  regarde ,  l'ouïe  écoute ,  parce  que 
ces  deux  sens  sont  perceptifs.  De  même,  l'odorat  flaire  pour  mieux 
sentir,  et  le  goût  déguste  pour  mieux  savourer. 

3°  Sa  certitude  et  ses  conditions.  Ces  deux  questions  ont  été 
traitées  dans  la  Logique. 

4°  Mode  intime  de  la  perception  externe.  Comment  et  par 
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quel  médium  l'âme  immatérielle  peut-elle,  sans  sortir  d'elle-même, 
percevoir  et  connaître  ce  qui  est  matériel  et  situé  hors  de  nous? 
C'est  là  une  des  questions  les  plus  difficiles  de  la  Psychologie.  Ex- 
posons brièvement  les  principaux  systèmes ,  et  résumons  en  quel- 
ques mots  la  doctrine  des  scolastiques. 

A.  Système  des  images  intermédiaires.  Cette  théorie  n'a  rien  de 
commun  avec  l'opinion  matérialiste  d'Epicure,  dont  nous  parlerons 
dans  l'histoire  de  la  Philosophie.  Les  images  intermédiaires  ne  sont 
point  des  entités  physiques,  formées  d'atomes  qui  se  dégagent  des 
corps  extérieurs.  Elles  seraient  quelque  chose  de  moins  matériel,  une 
représentation  qui  s'opère  en  nous  et  se  sépare  des  objets.  Nous  per- 
cevons donc,  non  pas  les  corps  eux-mêmes,  mais  seulement  Y  image 
intérieure,  qui  est  le  portrait  et  le  miroir  où  ils  se  réfléchissent. 

Platon,  Locke  et  Malebranche  ont  plus  ou  moins  soutenu  cette 
théorie,  a  )  Platon  suppose  une  caverne  profonde  où  les  rayons  du 
soleil  ne  pénètrent  que  par  une  étroite  ouverture.  Dans  cette  caverne 
sont  renfermés  des  hommes  enchaînés ,  et  le  dos  tourné  vers  la  lu- 
mière. Leur  regard  est  constamment  fixé  sur  les  parois  de  la  muraille 
où  se  projettent  les  ombres  des  objets  et  des  personnes,  qui  passent 
et  repassent  devant  l'ouverture  de  la  caverne.  Comme  ces  prison- 
niers, ajoute  Platon,  nous  ne  connaissons  ici-bas  que  Y  ombre  et  Yi- 
mage  des  choses,  nous  ne  voyons  pas  les  objets  eux-mêmes.  Il  paraît 
que  les  stoïciens  assimilaient  les  sensations  à  des  cachets  imprimés 
sur  notre  âme  et  qui  représentent  les  objets  extérieurs,  b)  Locke  fait 
de  l'entendement  humain  une  sorte  de  cabinet  obscur  où  viennent 
se  peindre  et  se  graver  par  ordre,  au  moyen  des  sens,  les  images  des 
choses  extérieures.  C'est  là,  dit-il,  tout  ce  que  nous  pouvons  con- 
naître du  monde  matériel,  c)  Malebranche  est  à  peu  près  du  même 
avis  :  «  Il  n'est  pas  vraisemblable,  dit-il,  que  notre  âme  sorte  du 
»  corps  et  qu'elle  aille,  pour  ainsi  dire,  se  promener  dans  les  cieux 
»  pour  y  contempler  le  soleil  et  les  étoiles.  L'objet  immédiat  de  notre 
»  esprit,  lorsqu'il  voit  le  soleil,  par  exemple,  ce  n'est  pas  le  soleil 
»  lui-même,  mais  quelque  chose  qui  est  immédiatement  uni  à  notre 
»  âme,  et  c'est  ce  que  j'appelle  idée.  »  (Recherche  de  la  vérité.)  On  le 
voit,  Malebranche  donne  à  ce  mot  idée  le  sens  d'image  ou  représen- 
tation des  corps.  (Cf.  Histoire  de  la  Philosophie.) 

Réfutation.  Cette  théorie,  dans  son  ensemble,  doit  être  rejetée. 
a)  Elle  est  avancée  sans  preuves;  car  ni  l'observation,  ni  le  raisonne- 
ment ne  constatent  la  réalité ,  ou  la  nécessité  absolue  de  ces  images 
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séparées,  b)  Elle  est  contraire  à  l 'opinion  commune.  Tous  les  hommes 
croient  percevoir  les  corps  et  non  pas  leur  image  seule  formée  dans 
l'œil.  c)Elle  n'atteint  pas  son  Mit ,  qui  est  de  faire  comprendre  com- 
ment un  esprit  peut  percevoir  des  corps.  En  effet,  cette  image  inter- 
médiaire doit  être  corporelle  ou  spirituelle.  Corporelle,  comment  peut- 
elle  être  saisie  et  aperçue  par  une  substance  spirituelle?  Spirituelle , 
comment  peut-elle  représenter  des  choses  physiques  et  matérielles? 
d)  Enfin,  elle  conduit  au  doute  ou  à  la  négation  des  réalités  du 
monde  extérieur.  Car,  si  nous  ne  percevons  que  les  images  des 
choses,  par  quelle  voie  saurons-nous  que  ces  images  viennent  d'un 
corps  extérieur  et  lui  sont  conformes?  C'est  l'argument  de  Hume 
contre  la  certitude  des  sens.  (Cf.  Manier.  Traité  de  Psychologie  in- 
tellect.) 

L'opinion  de  Malebranche  est  fausse  pour  des  raisons  analogues. 
De  plus,  elle  est  fondée  sur  un  système  de  philosophie  erroné,  la 
vision  en  Dieu  et  par  Dieu  des  corps  et  du  monde  extérieur. 

B.  Descartes  conclut  la  perception  externe  du  fait  de  la  sensation. 
Quelquefois  il  paraît  admettre  les  images  intermédiaires  ;  plus  sou- 
vent il  les  rejette.  Il  est  constant  à  affirmer  que  nous  percevons  di- 
rectement ou  les  images  des  corps,  ou  nos  sensations  subjectives , 
jamais  les  corps  eux-mêmes.  Nous  affirmons  leur  existence  en  vertu 
d'un  raisonnement.  Nos  sensations,  dit-il,  sont  accompagnées  d'une 
propension  invincible  à  croire  qu'elles  sont  produites  par  des  corps 
extérieurs.  Cette  propension  vient  de  Dieu,  parce  qu'elle  est  natu- 
relle. Donc,  appuyé  sur  la  véracité  divine,  et  sans  voir  les  corps 
eux-mêmes,  je  dois  conclure  qu'ils  existent,  comme  cause  réelle  des 
sensations  que  j'éprouve. 

Descartes  anéantit  la  perception  externe  et  ne  laisse  subsister  que 
le  fait  subjectif  de  la  sensation,  avec  la  foi  qui,  sur  ce  témoignage, 
affirme  l'existence  réelle  du  monde  extérieur. 

C.  Th.  Reid  admet  la  perception  directe.  «  Nous  sentons,  dit-il, 
»  que  la  perception,  en  même  temps  qu'elle  nous  révèle  les  objets, 
»  nous  fait  croire  à  leur  existence ,  et  que  cette  croyance  n'est  pas 
»  l'effet  du  raisonnement,  mais  la  conséquence  immédiate  de  la 
»  perception.  »  Mais  quand  il  explique  quel  est  le  genre  de  rela- 
tion qui  existe  entre  ces  trois  éléments  ;  impression  organique ,  sen- 
sation, perception,  il  soutient  que  ces  trois  faits  ne  sont  pas  essen- 
tiellement connexes,  qu'ils  peuvent  à  la  rigueur  exister  l'un  sans 
l'autre;  et,  en  définitive,  la  persuasion  que  les  corps  existent  n'est 
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basée,  pour  Reid,  que  sur  la  propension  instinctive  qui  nous  porte  à 
croire  à  leur  existence.  (Cf.  Tongiorgi.) 

Critique,  a)  La  théorie  de  Reid  s'appuie  sur  une  erreur  déjà  ré- 
futée dans  la  Logique  (art.  Certitude.)  b)  Elle  sépare  trop  la  sensation 
de  la  perception  et  les  rend  indépendantes,  c)  Elle  n'explique  pas  le 
mode  intime  de  la  perception  directe  des  corps. 

D.  Enseignement  des  scolastiques.  D'après  Aristote ,  saint  Thomas 
et  leurs  disciples ,  les  corps  sont  connus  par  leurs  formes  ou  espèces 
sensibles  qui  nous  les  représentent.  Mais  ces  formes  et  espèces  sensi- 
bles n'ont  rien  de  commun  avec  les  images  intermédiaires.  Elles  ne 
sont  pas  le  miroir  intérieur  [médium  in  quo)  dans  lequel  nous  connais- 
sons les  corps  ;  elles  sont  le  moyen  par  lequel  {médium  quo  et  per 
quod)  les  corps  sont  présents  aux  sens  et  connus  par  eux.  En  d'au- 
tres termes,  ces  formes  sont  le  produit  de  l'action  des  objets  exté- 
rieurs sur  nos  sens.  Ainsi ,  le  pont  qui  nous  sépare  du  monde  physi- 
que, est  franchi,  non  par  notre  âme,  puisqu'elle  est  captive  dans  son 
corps,  mais  par  l'action  des  objets  extérieurs  qui  viennent,  pour 
ainsi  dire,  à  nous,  en  agissant  sur  nos  sens  et  se  rendent  présents 
par  leur  forme  ou  espèce  sensible. 

Sanseverino  donne  une  explication  plus  complète  et  plus  appro- 
fondie de  cette  doctrine  que  plusieurs  auteurs  modernes  veulent  à 
tort  confondre  avec  le  système  des  images  intermédiaires. 


CHAPITRE   III. 

DE   LA   PERCEPTION    IMMATERIELLE    OU    RAISON. 

§  1er.  Sa  nature,  son  objet,  ses  caractères,  etc. 

1°  Sa  nature.  La  raison,  en  général,  est  la  faculté  de  discerner  le 
vrai  du  faux,  de  connaître  le  pourquoi  et  le  comment  des  choses. 
Plus  spécialement  elle  est  la  faculté  de  V absolu.  Elle  nous  fait  con- 
naître le  suprasensible ,  c'est-à-dire  ce  qui,  de  sa  nature,  est  intellec- 
tuel, et  ce  qui,  dans  les  objets  physiques,  ne  peut  pas  être  atteint 
par  la  perception  des  sens.  Jouffroy  dit  :  «  C'est  la  faculté  de  com- 
»  prendre.  »  La  raison  est  une  faculté  inorganique,  propre  à  l'âme 
seule  et  non  au  composé.  Elle  est  ]a  propriété  constitutive  de  l'homme, 
son  essence.  C'est  par  elle  qu'il  est  spécifiquement  distinct  de  la 
brute.  Dans  son  ensemble ,  la  raison  reçoit  trois  appellations  diffé- 
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rentes  :  elle  est  intelligence  ou  intellect,  entendement,  et  raison.  In- 
tellect, pourvoir  immédiatement  la  vérité  suprasensible;  Entendement, 
pour  la  recevoir  et  pour  la  comprendre  ;  Raison,  pour  la  juger  ou  la 
tirer  par  le  raisonnement  d'une  autre  vérité.  C'est  à  cause  de  cela 
que  l'homme  est  défini  par  les  scolastiques  :  Un  animal  raisonnable , 
et  non  pas  un  animal  intelligent.  Cicéron  résume  en  ces  mots  les 
caractères  de  la  raison  :  «  Homo  antem  ,  qubd  est  rationis  particeps , 
»  consequentias  cernit,  causas  rerum  videt,  earumque  progressif  et 
»  quasi  antecessiones  non  ignorât;  similitudines  comparât,  et  rébus 
»  prœsentibus  adjungit  atque  annectit  futuras;  facile  totius  vitse  cur- 
»  sum  videt,  ad  eamque  degendam  prxparat  res  necessarias.  »  (De 
Offre,  1.  I,n°4.) 

2°  Ses  formes.  La  raison,  en  elle-même  une  et  indivisible,  parce 
qu'elle  a  toujours  le  vrai  pour  objet ,  peut  recevoir  toutefois  diverses 
dénominations  :  Quand  elle  a  pour  objet  les  notions  et  vérités  pre- 
mières ,  elle  prend  le  nom  de  sens  commun.  Quand  elle  veut  étudier 
les  vérités  spéculatives,  elle  s'appelle  raison  théorique.  Quand  elle 
s'exerce  sur  les  vérités  de  l'ordre  moral ,  elle  devient  raison  pratique 
ou  conscience.  Quand  elle  juge  et  apprécie  le  beau ,  on  lui  donne  le 
nom  de  goût. 

Erreur  de  Kant.  Kant  fait  deux  facultés  distinctes  de  l'intellect  et 
de  la  raison ,  et  deux  autres  facultés  différentes  de  la  raison  théori- 
que et  de  la  raison  pratique. 

Il  se  trompe.  En  effet ,  a)  l'intellect  et  la  raison  ont  le  même  objet 
formel,  le  vrai  ou  l'être  intelligible.  L'intellect  le  perçoit  du  premier 
regard ,  d'une  manière  immédiate  ;  la  raison  l'affirme  médiatement , 
après  avoir  comparé  ou  raisonné.  Or,  cette  différence  n'est  qu'acci- 
dentelle; elle  ne  permet  pas  de  séparer  l'intellect  de  la  raison.  «  Ra- 
»  tio  et  intellectus,  dit  saint  Thomas,  in  homine  non  possunt  esse  di- 
»  versœ  potentiae.  Intelligere  est  simpliciter  veritatem  intelligibilem 
»  appréhender e  ;  ratiocinari  autem  est  procéder e  de  uno  intellecto  ad 
»  aliud.  »  (Sum.  Theol.,  p.  1,  q.  79,  a.  9.) 

b)  La  raison  théorique  et  la  raison  pratique  ont  aussi  le  même  ob- 
jet, la  connaissance  du  vrai.  La  première  considère  le  vrai  comme 
tel,  se  bornant  à  la  simple  contemplation  scientifique  de  la  vérité. 
La  seconde  s'occupe  du  vrai ,  en  tant  qu'il  se  rapporte  aux  actes  et 
devient  la  règle  des  opérations.  La  raison  pratique  n'est  donc ,  au 
fond,  qu'une  extension  de  la  raison  théorique  ;  c'est  la  raison  théori- 
que appliquée  aux  actes.  Or,  la  simple  extension  d'un  objet  ne  suffit 
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pas  pour  constituer  deux  facultés  diverses.  Donc  Kant  a  tort  de  les 
séparer.  (Cf.  Sanseverino.) 

3°  Son  objet.  La  raison  a  pour  objet  :  a)  ce  qui  est  en  soi  supra- 
sensible ,  comme  Y  infini,  Y  être,  etc.;  b)  ce  qui,  dans  les  corps,  est 
caché  sous  les  formes  externes ,  comme  les  notions  à' être ,  de  contin- 
gent, de  fini ,  etc.;  et  de  plus ,  leurs  relations ,  surtout  avec  les  êtres 
d'un  ordre  supérieur;  c)  ce  qui,  étant  sensible  de  sa  nature,  devient, 
parles  procédés  rationnels,  un  concept  général,  comme  Y  étendue, 
la  couleur,  etc.  La  perception  des  sens  atteint  cette  couleur  concrète; 
la  raison  perçoit  la  couleur  en  général. 

4°  Ses  caractères,  a)  La  raison  est  à  la  fois  intuitive  et  déductive, 
en  prenant  ce  mot  dans  le  sens  de  faculté  de  raisonner  en  général. 
Intuitive ,  si  elle  perçoit  la  vérité  en  elle-même  et  dans  sa  lumière 
immédiate,  par  exemple,  les  premiers  principes;  déductive,  quand 
elle  la  connaît,  à  la  suite  d'une  démonstration ,  par  le  procédé  dé- 
ductif  ou  inductif. 

b)  La  raison  adhère  fatalement  à  la  vérité  perçue.  Dépourvue  de 
liberté  ,  elle  ne  peut  refuser  son  adhésion  à  une  vérité  évidente  ou 
clairement  démontrée.  Au  contraire,  la  volonté,  parce  qu'elle  est 
une  activité  libre,  peut,  à  son  choix,  rechercher  ou  fuir  le  bien  fini 
qui  se  présente  à  elle. 

c)  Cette  adhésion  n'est  pas  variable.  La  vérité  étant  toujours  la 
même,  et  l'intelligence  se  sentant  portée  irrésistiblement  vers  elle, 
son  adhésion  demeure  aussi  ferme ,  aussi  inébranlable  dans  le 
deuxième  regard  que  dans  le  premier. 

5°  Certitude  et  fondements  de  la  raison.  La  certitude  de  la 
raison  a  été  prouvée  dans  la  Logique.  Ses  fondements  sont  deux  ou 
trois  vérités  qu'on  appelle  premiers  principes  de  la  raison  :  L'être 
n'est  pas  identique  au  non-être.  Tout  phénomène  vient  d'une  cause. 
Rien  n'est  sans  raison  suffisante.  Nous  en  parlerons  plus  tard. 

§  2.  Des  actes  principaux  de  la  raison. 

Programme  :  Élaboration  de  la  connaissance.  Formation  des  idées 
abstraites  et  générales.  Jugement.  Raisonnement. 

Les  actes  principaux  de  la  raison ,  qui  servent  à  élaborer  la  con- 
naissance sont  :  Y  attention,  Y  abstraction ,  la  comparaison ,  la  généra- 
lisation, le  jugement  et  le  raisonnement.  Nous  avons  parlé  dans  la 
Logique  de  ces  deux  derniers. 
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1°  L'attention.  Sa  nature.  L'attention  {tendere  ad,  tendre  vers) 
est  Y  effort  que  fait  l'intelligence  pour  observer  et  étudier  un  objet  qui 
s'est  offert  à  nous.  Par  l'attention ,  l'esprit  ne  voit  pas  et  n'entend 
pas  seulement,  il  regarde  et  il  écoute  pour  mieux  voir  et  entendre. 
L'attention,  parce  qu'elle  est  souvent  un  effort,  s'exerce  d'ordinaire 
sous  l'empire  de  la  volonté,  qui  concentre  le  regard  de  l'intelligence 
et  lui  fait  appliquer  toute  son  énergie  sur  un  seul  point. 

L'attention  diffère  de  la  réflexion  avec  laquelle  on  la  confond  sou- 
vent. Par  l'attention,  l'âme  cherche  à  considérer  un  objet  placé 
hors  d'elle;  par  la  réflexion,  elle  se  replie  sur  elle-même,  afin  de 
mieux  observer  ses  actes  intimes.  L'attention  appartient  à  la  raison; 
la  réflexion,  surtout  à  la  conscience.  Toutes  les  deux  subissent  l'in- 
fluence de  l'activité  volontaire. 

V attention  n'est  pas  la  sensation.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  réfuter 
longuement  Condillac,  qui  confond  l'attention  avec  la  sensation.  Eh 
effet,  la  sensation  est  un  fait  passif  ;  l'attention  est  un  acte.  La  pre- 
mière appartient  aux  sens  ;  la  seconde  est  propre  à  l'entendement. 
(Cf.  P.  Janet;  Traité  élém.  de  Philos.,  n°  97.) 

Ses  effets.  L'attention  a  quatre  résultats  principaux  :  a)  Elle 
accroît  l'énergie  de  l'impression  produite  par  les  objets,  au  point  de 
la  rendre  parfois  tout  à  fait  exclusive,  comme  il  arriva  à  Archimède. 

b)  Par  elle,  nos  idées  deviennent  plus  claires,  plus  distinctes,  et 
nous  pouvons  mieux  en  apercevoir  les  nuances  et  les  délicatesses. 

c)  Elle  est,  pour  la  mémoire,  une   des   conditions  du  souvenir. 

d)  Nous  devons  ajouter  que  c'est  surtout  par  une  attention  suivie 
et  constante  à  ce  qui,  dans  les  objets,  est  plus  important,  qu'on 
devient  peu  à  peu  un  homme  sérieux,  profond,  supérieur.  «  Le 
»  génie  n'est  qu'une  longue  patience,  »  dit  Buffon.  Malebranche 
paraît  plus  exact  :  «  L'attention  est  la  prière  naturelle  que  nous  fai- 
»  sons  à  la  vérité ,  pour  qu'elle  se  découvre  à  nous.  »  Bossuet  décrit 
mieux  encore  les  effets  de  l'attention  :  «  C'est,  dit-il,  toute  la  force 
»  de  l'âme...  C'est  l'attention  qui  rend  les  hommes  graves,  sérieux, 
)>  prudents,  capables  de  grandes  affaires  et  de  hautes  spéculations... 
»  Chaque  opération  de  l'esprit,  pour  être  bien  faite,  doit  être  faite 
»  attentivement;  autrement,  tout  se  dissipe,  tout  s'affaiblit,  tout  se 
»  perd.  »  (Connaiss.  de  Dieu,  etc.)  Enfin,  Maine  de  Biran  fait  de  l'at- 
tention, parce  qu'elle  renferme  un  effort,  le  principe  et  la  condition 
de  toutes  nos  connaissances. 

2°  L'abstraction.  Sa  nature.  On  définit  l'abstraction  {ab-trahere, 
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tirer  de)  Vacte  par  lequel  V intelligence  sépare  mentalement  une  pro- 
priété du  sujet  ou  des  autres  propriétés,  afin  de  V examiner  isolément. 
Ainsi,  dans  un  corps  étendu,  je  puis  considérer  à  part  la  longueur, 
la  largeur,  la  profondeur  ;  dans  un  phénomène  intérieur,  je  puis 
observer  séparément  son  intensité ,  sa  durée,  son  objet,  etc.  La  no- 
tion qui  est  le  résultat  de  l'abstraction  ,  s'appelle  idée  abstraite. 

Il  ne  faut  pas  confondre  l'abstraction  avec  Y  analyse.  Celle-ci  est 
une  sorte  d'abstraction  multiple.  Elle  consiste  à  séparer  successive- 
ment et  à  examiner  à  part  toutes  les  propriétés  d'un  même  objet , 
afin  d'en  acquérir  une  connaissance  entière. 

Sa  nécessité.  La  nécessité  de  l'abstraction  est  évidente.  Car,  d'une 
part,  les  objets  se  présentent  souvent  à  nos  facultés  intellectuelles 
à  l'état  concret  et  complexe,  par  exemple,  un  corps  avec  toutes 
ses  propriétés ,  et  ils  ne  se  laissent  apercevoir  que  d'une  manière 
vague  et  confuse  ;  d'autre  part ,  l'intelligence  humaine ,  limitée  et 
finie ,  ne  peut  pas  embrasser  dans  son  regard  beaucoup  de  choses  à 
la  fois.  Il  faut  donc  qu'elle  porte  successivement  son  attention  sur 
les  divers  points  de  vue  des  objets  qui  s'offrent  à  elle.  C'est  ce  qui 
a  lieu  par  l'abstraction.  Elle  devient,  par  là,  un  moyen  fécond  et  sûr 
d'agrandir  le  champ  de  nos  découvertes  et  de  bien  préciser  nos  con- 
naissances. 

Ses  écueils.  Un  des  dangers  de  l'abstraction ,  c'est  de  faire  pren- 
dre des  phénomènes  purement  intellectuels  pour  des  êtres  concrets , 
existant  en  eux-mêmes  et  en  dehors  de  nos  pensées.  Ce  défaut 
d'esprit  a  créé,  dans  les  livres  de  quelques  scolastiques,  de  chiméri- 
ques entités  :  par  exemple,  quand  on  a  changé  les  notions  abstraites 
humanité,  animalité,  corporéité,  etc.,  en  des  êtres  substantiels,  exis- 
tant réellement  en  dehors  des  individus.  Une  illusion  du  même  genre-, 
ajoute-t-on,  a  contribué ,  avec  d'autres  causes  plus  décisives,  à  peu- 
pler l'Olympe  païen  de  vertus  et  de  vices  personnifiés ,  c'est-à-dire 
d'abstractions  réalisées.  Ainsi,  ils  ont  réalisé  la  jeunesse  dans  Hébé, 
la  sagesse  dans  Minerve,  Injustice  dans  Thémis ,  etc.  L'habitude 
d'abstraire  avec  excès  a  encore ,  pour  certains  esprits  systémati- 
ques, l'inconvénient  de  ne  savoir  plus  considérer  les  hommes  et  les 
choses  que  sous  un  point  de  vue  idéal,  abstrait,  et  de  ne  tenir  au- 
cun compte  des  faits ,  des  circonstances ,  des  caractères.  De  là ,  un 
esprit  étroit,  exclusif,  et  une  partialité  injuste.  «  Le  grand  abus 
»  des  abstractions,  dit  Joubert,  est  de  prendre,  en  métaphysique, 
»  les  êtres  de  raison,  tels  que  la  pensée,  pour  des  êtres  réels,  et 
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»  de  traiter,  en  politique,  les  êtres  réels,  tels  que  le  pouvoir  exécu- 
»  tif ,  pour  des  êtres  de  raison.  » 

3°  La  comparaison.  La  comparaison  est  comme  une  double  at- 
tention. On  peut  la  définir  :  La  perception  successive  de  deux  objets 
et  des  rapports  qu'ils  ont  entre  eux.  La  comparaison,  qu'elle  soit 
formelle  ou  implicite,  précède  toujours  le  jugement.  Elle  est,  avec 
l'abstraction  ,  le  fondement  de  la  généralisation. 

Ses  résultats.  La  comparaison  a)  sert  à  donner  de  la  précision  à 
nos  idées ,  qui  s'éclairent  mutuellement  par  le  contraste  ou  la  simi- 
litude, b)  Elle  est  la  source  des  notions  de  rapport,  qui  sont  les  plus 
nombreuses.  C'est  à  elle  que  nous  devons  les  idées  de  supériorité, 
d'égalité,  de  progrès,  de  grandeur,  etc.,  en  un  mot,  toutes  les  idées 
relatives. 

4°  La  généralisation.  Sa  nature.  La  généralisation  est  l'acte  par 
lequel  l'intelligence  humaine  forme  une  propriété  unique  et  commune 
de  plusieurs  propriétés  semblables,  qui  se  trouvent  dans  des  objets 
différents.  L'idée  qui  représente  cette  propriété  commune  à  plu- 
sieurs objets,  s'appelle  idée  générale  ou  notion,  conception,  concept. 
L'idée  générale  est  donc,  comme  on  le  voit,  un  produit  de  l'esprit, 
qui  en  a  pris  les  éléments  dans  les  choses  sensibles  et  concrètes. 
Ainsi,  après  avoir  abstrait,  observé  et  comparé  successivement  la 
couleur  blanche  de  ce  lait,  de  cette  neige,  de  ce  papier,  etc.,  on 
généralise  et  on  forme  l'idée  de  blancheur,  qui  devient  un  concept 
général  et  universel. 

C'est  à  la  généralisation  qu'on  doit  les  notions  de  loi ,  de  subs- 
tance, de  cause,  les  classifications  par  genres,  espèces,  familles,  etc. 
Cependant  il  ne  faut  pas  confondre  la  généralisation  avec  Y  induc- 
tion. La  généralisation  sert  à  former  un  concept  général,  une  idée 
universelle  :  par  exemple,  les  notions  de  pesanteur  ou  de  matière 
pesante.  L'induction  est  un  jugement,  qui  exprime  et  formule  une 
loi  générale  et  une  vérité  universelle  :  par  exemple ,  les  corps  sont 
pesants. 

Abstraire  et  généraliser  sont  aussi  des  opérations  très-distinctes. 
L'abstraction  considère  à  part  les  propriétés  des  êtres ,  la  générali- 
sation réunit  ces  notions  abstraites,  pour  en  former  une  classe,  un 
genre.  On  peut  abstraire  sans  généraliser;  on  ne  peut  pas  généra- 
liser sans  avoir  abstrait  auparavant.  «  Rien  ne  m'empêche,  a  dit 
»  Th.  Reid ,  de  faire  attention  à  la  blancheur  d'une  feuille  de  pa- 
»  pier  qui  est  devant   moi.  La  blancheur  de  cet  objet  individuel 
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»  (considérée  à  part)  est  une  idée  abstraite,  mais  ce  n'est  pas  une 
»  conception  générale.  » 

Sa  nécessité.  La  généralisation  est  peut-être  plus  nécessaire  en- 
core que  l'abstraction.  Sans  elle  et  sans  les  idées -générales  qu'elle 
forme,  les  sciences  n'existeraient  pas.  Toutes  les  sciences,  en  effet, 
excepté  celle  qui  traite  de  Dieu,  ont  pour  objet,  non  pas  ce  qui  est 
singulier  et  individuel,  mais  ce  qui  est  commun  à  toute  une  classe 
d'êtres.  «  Scientia  est  de  universali;  nulla  est  fluxorum  scientia.  La 
»  science  a  pour  objet,  non  ce  qui  passe,  mais  ce  qui  est  cons- 
»  tant,  en  un  mot,  ce  qui  est  général,  disaient  les  anciens  phi- 
»  losophes.  » 

Or,  sans  idées  générales,  ni  la  science,  ni  les  relations  sociales 
ne  sont  possibles.  En  effet,  a)  comment  raisonner  et  porter  un  ju- 
gement ,  sans  le  secours  des  idées  générales ,  qui  expriment  les 
genres  et  les  espèces  dans  lesquels  vous  voulez  classer  les  indivi- 
dus? Comment  affirmerez-vous  que  le  marbre  doit  être  rangé  dans 
la  classe  des  minéraux  et  l'animal  dans  celle  des  êtres  vivants, 
si  vous  n'avez  déjà  la  notion  de  minéral  et  de  substance  vivante? 
b)  Comment  encore  vous  mettrez-vous  en  communication  d'idées 
avec  vos  semblables,  si  vous  n'avez  pas  des  termes  communs  qui 
les  traduisent?  Or,  on  le  sait,  un  terme  général  est  l'expression 
d'une  idée  générale.  «  Il  serait,  observe  Leibnitz ,  impossible  de 
»  parler,  s'il  n'y  avait  que  des  noms  propres  et  points  d' appellatifs 
»  (noms  communs).  »  (Nouveaux  essais,  1.  3,  c.  1.) 

Ses  dangers.  «  La  généralisation ,  dit  M.  Ch.  Jourdain,  abrège  les 
»  recherches  et  soulage  la  mémoire...  Mais  les  idées  générales  ont 
»  le  défaut  d'être  vagues  et  insuffisantes  ;  car  elles  nous  montrent 
»  seulement  les  ressemblances  des  objets ,  et  ne  nous  en  font  pas 
»  apercevoir  les  différences.  Or,  il  sert  peu  de  savoir,  surtout  dans 
»  le  commerce  de  la  vie ,  en  quoi  les  choses  et  les  personnes  se 
»  ressemblent,  si  on  ignore  par  où  elles  diffèrent,  et  quel  est  le 
»  trait  essentiel  qui  les  caractérise.  Delà,  tant  d'erreurs  commises 
»  par  les  esprits  spéculatifs,  que  l'habitude  de  se  diriger  d'après 
»  certains  principes  généraux  conduit  à  confondre  tout,  par  consé- 
»  quent,  à  se  tromper  en  tout.  »  En  un  mot,  la  généralisation  mal 
dirigée  peut  nous  conduire  à  attribuer  aux  genres  et  aux  espèces 
des  propriétés  qui  ne  conviennent  qu'à  des  individus,  et  réciproque- 
ment. 
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3.  Personnalité  de  la  raison. 


Plusieurs  philosophes  modernes,  entre  autres  Victor  Cousin  et 
Mr  Francisque  Bouillier,  etc.,  ont  soutenu  que  la  raison,  qui  en  nous 
perçoit  l'infini ,  est,  de  sa  nature  et  en  elle-même,  absolue,  infinie, 
impersonnelle  et,  par  conséquent,  infaillible  et  autonome.  Ils  jettent, 
par  là,  les  fondements  de  la  morale  indépendante,  et  prétendent 
échapper  à  des  accusations  qui  leur  paraissent  injustes.  La  théorie 
de  la  raison  impersonnelle  est  une  vieille  erreur,  soutenue  au  moyen 
âge  par  Averroës ,  philosophe  arabe  de  Cordoue ,  et  que  saint  Tho- 
mas a  vigoureusement  réfutée  et  mise  à  néant  dans  ses  deux  Sommes 
et  ses  Distinctions. 

1°  Exposition.  Observons  d'abord  qu'il  s'agit  ici,  non  pas  des 
vérités  objectives  perçues  par  la  raison,  mais  de  la  raison  elle-même, 
considérée  comme  faculté  subjective.  «  Qu'est-ce  que  la  raison  enelle- 
»  même,  dit  Mr  Francisque  Bouillier?  Est-ce  une  faculté  personnelle, 
»  nous  appartenant  en  propre ,  qui ,  semblable  à  toutes  nos  autres 
»  facultés,  fasse  partie  intégrante  de  notre  nature  imparfaite  et 
»  bornée?...  N'est-elle  pas  en  nous,  sans  nous  appartenir?...  N'est- 
»  elle  pas  ce  qu'il  y  a  de  Dieu  en  nous,  de  Dieu  par  qui  et  en  qui 
»  nous  sommes?  Telles  sont  les  deux  hypothèses  entre  lesquelles  il 
»  faut  choisir. 

a)  Preuves  de  raison.  «  D'après  les  partisans  de  la  première  hypo- 
»  thèse  (qui  fait  de  la  raison  une  faculté  personnelle) ,  la  raison,  dit 
»  Mr  Francisque  Bouillier,  ne  se  distinguerait  de  nos  autres  facultés 
»  intellectuelles ,  de  la  perception  intérieure  ou  de  la  mémoire ,  que 
»  par  son  objet  et  non  par  sa  nature.  Dans  la  connaissance  de  l'infini, 
»  comme  dans  celle  du  fini ,  il  y  aurait  deux  termes  :  d'une  part,  un 
»  sujet,  qui  est  notre  intelligence  limitée;  et  de  l'autre  un  objet  sans 
»  restriction  et  sans  bornes.  Or,  une  telle  conception  de  la  raison 
»  nous  parait  renfermer  une  insoluble  difficulté ,  ou  même  une  con- 
»  tradiction.  En  effet ,  si  la  raison  est  une  faculté  personnelle ,  un 
»  organe ,  un  œil ,  pour  ainsi  dire ,  de  notre  esprit  fini  et  limité,  elle 
»  sera  elle-même  finie  et  limitée.  Mais  si  la  raison  n'est  pas  infinie 
)>  dans  son  essence,  n'est-elle  pas,  par  là  même,  condamnée  à  ne 
»  jamais  connaître  ce  qui  n'a  pas  de  bornes?  De  même  que  notre 
»  œil,  étant  borné,  n'aperçoit  qu'une  petite  partie  de  l'étendue  visi- 
»  ble,  de  même  la  raison,  faculté  personnelle  et  bornée,  ne  pourrait 
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»  jamais  apercevoir  qu'une  réalité  limitée  et  non  la  réalité  sans  bor- 
»  nés...  Il  résulte  qu'un  objet  infini  réclame  nécessairement  un  sujet 
»  infini.  La  raison  est  donc  le  point  de  tangence  entre  Dieu  et 
»  l'homme.  L 'essence  de  la  raison  est  V essence  de  Dieu  même  présent 
»  en  nous  substantiellement ,  et  la  connaissance  de  Vinfini  est  la  cons- 
»  cience  qu'il  prend  de  sa  propre  nature  dans  le  principe  même  de 
»  notre  intelligence...  C'est  l'essence  divine  de  la  raison  qui  fait  son 
»  impersonnalité.  »  [Théorie  de  la  raison  impers.) 

En  résumé  :  un  sujet  fini  ne  peut  connaître  un  objet  infini  ;  car 
entre  une  faculté  qui  connaît  et  l'objet  qui  est  connu,  il  doit  y  avoir 
identité  de  nature  et  une  capacité  égale.  Or,  d'une  part,  la  raison 
humaine ,  telle  qu'on  la  décrit ,  n'est  pas  de  même  nature  que  l'in- 
fini ;  d'autre  part ,  sa  capacité  bornée  ne  peut  égaler  un  objet  infini. 
Donc  la  raison  ne  peut  être  que  la  substance  même  de  Dieu  présent 
en  nous  et  se  connaissant  lui-même  en  nous.  «  La  raison,  dit  Victor 
»  Cousin,  est  impersonnelle  de  sa  nature...  Son  caractère  est  préci- 
»  sèment  le  contraire  de  l'individualité...  Si  elle  était  personnelle, 
»  elle  serait  de  nulle  valeur  et  sans  autorité  hors  du  sujet  et  du  moi 
»  individuel...  La  raison  est  le  médiateur  nécessaire  entre  Dieu  et 
»  l'homme,  ce  Aoyoç  de  Pythagore  et  de  Platon,  ce  Verbe  fait  chair, 
»  qui  sert  d'interprète  à  Dieu  et  de  précepteur  à  l'homme ,  homme  à 
»  la  fois  et  Dieu  tout  ensemble.  » 

b)  Preuves  d'autorité.  «  La  plupart  des  philosophes  cartésiens, 
»  poursuit  Mr  Bouillier,  ont  profondément  senti  et  exprimé  cette  di- 
»  vinité  réelle  et  non  métaphorique  de  la  raison.  » 

Malebranche.  «  La  raison  qui  éclaire  l'homme  est  le  Verbe  ou  la 
»  sagesse  de  Dieu  même...  Si  mon  propre  esprit  était  ma  raison 
»  ou  ma  lumière,  mon  esprit  serait  la  raison  de  toutes  les  intel- 
»  ligences.  Personne  ne  peut  sentir  ma  propre  douleur  ;  tout 
»  homme  peut  voir  la  vérité  que  je  contemple.  C'est  donc  que 
»  ma  douleur  est  une  modification  de  ma  propre  substance ,  et  que 
)>  la  vérité  est  un  bien  commun  à  tous  les  esprits.  »  (Recherche  de 
»  la  vérité.) 

Fénelon.  «  A  la  vérité,  ma  raison  est  en  moi...  mais  la  raison 
»  supérieure  qui  me  corrige  dans  le  besoin,  et  que  je  consulte,  n'est 
»  pas  en  moi  et  ne  fait  pas  partie  de  moi-même...  Notre  raison  est 
»  ce  qui  nous  est  le  moins  propre  et  qu'on  doit  croire  le  plus  em- 
»  prunté.  Nous  recevons  sans  cesse  et  à  tout  moment  une  raison  su- 
»  périeure  à  nous ,  comme  nous  respirons  sans  cesse  l'air  qui  est  un 
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»  corps  étranger...  Où  est-elle  cette  raison  suprême?  N'est-elle  pas 
»  le  Dieu  que  je  cherche?...  »  (Exist.  de  Dieu.) 

Bossuet.  «  Si  je  cherche  maintenant  où  et  en  quel  sujet  subsistent 
»  ces  vérités  éternelles  et  immuables ,  je  suis  obligé  d'avouer  un  être 
»  où  la  vérité  est  éternellement  subsistante  et  où  elle  est  toujours 
»  entendue.  Cet  objet  éternel,  c'est  Dieu  éternellement  subsistant, 
»  éternellement  la  vérité  même...  Ces  vérités  éternelles  par  les- 
»  quelles  tout  entendement  est  réglé,  sont  quelque  chose  de  Dieu, 
»  ou  plutôt  sont  Dieu  même.  »  (Conn.  de  Dieu,  etc.)  Tels  sont  les 
textes  cités  par  Mr  Bouillier. 

2°  Réfutation.  Il  est  facile  de  voir  l'inanité  des  raisons  qu'apporte 
Mr  Bouillier. 

a)  Les  textes  empruntés  à  Bossuet,  Fénelon,  Malebranche,  sont 
mal  interprétés.  Aucun  n'a  jamais  prononcé  le  mot  sacramentel  : 
La  raison  de  l'homme  est  impersonnelle.  Quand  ils  parlent  de  cette 
«  raison  qui  éclaire  l'esprit  de  l'homme,  qui  nous  corrige  au  besoin, 
et  que  nous  consultons,  »  ils  entendent  par  là  (tout  le  contexte  le 
prouve)  non  pas  notre  raison  subjective ,  mais  les  vérités  aperçues 
par  elle,  vérités  immuables,  universelles,  communes  à  toutes  les 
intelligences  et  qui  subsistent  en  Dieu.  «  Tout  le  monde  peut  voir  la 
»  vérité  que  je  contemple ,  »  dit  Malebranche.  «  Ma  raison  est  en 
»  moi ,  »  observe  Fénelon.  Quant  à  cette  autre  raison  qu'il  consulte, 
qu'est-ce  autre  chose  que  la  vérité  absolue?  Bossuet  surtout  est  par- 
faitement clair,  et  ne  fournit  pas  le  plus  léger  prétexte  à  une  inter- 
prétation favorable  au  système  de  la  raison  impersonnelle.  Donc  ces 
textes  signifieut  que  les  vérités  aperçues  par  la  raison  sont  imper- 
sonnelles, c'est-à-dire  absolues,  universelles,  indépendantes  de  nous, 
et  non  pas  que  la  raison,  en  elle-même  et  subjectivement,  est  une 
faculté  impersonnelle. 

b)  Il  n'est  pas  vrai  que  la  raison ,  pour  connaître  l'absolu ,  l'uni- 
versel,  l'infini,  doive  être,  comme  son  objet,  absolue,  universelle, 
infinie,  par  ce  motif,  dit-on,  que  le  sujet  qui  perçoit  doit  être  identique 
à  son  objet,  ou  de  même  nature  que  lui.  Car,  à  ce  titre ,  Dieu  ne  con- 
naîtrait pas  ce  monde,  et  notre  âme  ne  pourrait  percevoir  les  corps 
et  les  objets  sensibles,  sans  être,  comme  eux,  sonore,  colorée,  éten- 
due et  matérielle.  Or,  dirons-nous  avec  l'École,  falsum  consequens; 
ergo  et  antecedens.  La  fausseté  de  la  conséquence  entraîne  la  faus- 
seté du  principe. 

c)  Il  n'est  pas  vrai  que  la  raison,  pour  connaître  l'infini,  doive  lui 
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être  égale,  parce  que,  ajoute-t-on,  la  faculté  qui  perçoit  doit  égaler 
l'objet  perçu.  Car  il  suivrait  de  là  que  notre  œil ,  par  exemple ,  ne 
pourrait  voir  que  les  objets  qui  lui  seraient  égaux  en  grandeur.  Sans 
doute  une  intelligence  finie  ne  peut  avoir  de  l'infini  une  connaissance 
adéquate.  Mais  autre  chose  est  connaître,  autre  chose  comprendre. 
Or,  parce  que  l'infini ,  un  et  indivisible ,  se  présente  à  la  raison  hu- 
maine tel  qu'il  est,  la  raison  le  saisit  et  le  connaît  tout  entier,  sans  le 
comprendre  totalement,  c'est-à-dire  avec  toutes  ses  perfections.  To- 
tum  cognoscimus,  non  totaliter  comprehendimus ,  disaient  justement  les 
anciens  philosophes.  Toute  la  masse  d'une  boule  ronde  pèse  sur  votre 
main,  quand  même  vous  la  supporteriez  avec  trois  doigts.  Donc, 
entre  la  faculté  qui  perçoit  et  l'objet  qui  est  connu,  il  faut,  non  pas 
identité  de  nature  et  égalité  de  capacité ,  mais  proportion  et  rapport. 
Or,  entre  l' intelligence  humaine,  et  Y  intelligible  parfait ,  c'est-à-dire 
l'infini,  il  y  a  évidemment  rapport  et  proportion. 

d)  La  théorie  de  la  raison  impersonnelle  est  contraire  au  témoi- 
gnage de  la  conscience.  En  effet ,  la  conscience  nous  affirme  d'une 
manière  irrésistible  que  la  perception  de  l'infini  se  fait  par  nous- 
mêmes,  et  non  par  un  être  étranger  qui  résiderait  en  nous.  Elle  nous 
dit  que  cet  acte  intellectuel  est  à  nous  et  de  nous,  aussi  bien  que  le 
sentiment,  le  désir  et  la  perception  externe.  Or,  si  nous  en  étions, 
non  pas  les  auteurs,  mais  les  simples  témoins ,  comme  le  veulent  les 
partisans  de  la  raison  impersonnelle,  la  conscience  ne  nous  affirme- 
rait pas  qu'il  vient  et  procède  de  nous.  Nous  le  connaîtrions  comme 
les  énergumènes  et  les  possédés  ont  la  conscience  qu'un  être  étran- 
ger agit  et  parle  en  eux. 

e)  Cette  théorie  détruit  la  nature  humaine,  en  lui  enlevant  sa  pro- 
priété spécifique,  la  raison.  En  effet,  c'est  la  raison  qui  constitue 
l'homme  et  le  sépare  essentiellement  de  la  brute.  Or,  d'une  part,  la 
propriété  spécifique  d'un  être  doit  résider  en  lui  et  lui  appartenir 
en  propre,  ut  aliquid  ejus,  selon  le  mot  de  saint  Thomas;  d'autre 
part,  si  la  raison  est,  comme  dit  Mr  Bouillier,  «  l'essence  de  Dieu 
même  se  connaissant  en  nous,  »  elle  ne  nous  appartient  plus,  et 
nous  n'avons  en  propre  que  les  actes  de  la  vie  sensitive  et  animale. 
La  raison  ne  serait  donc  plus  qu'un  accident,  qui  nous  survient  du 
dehors  et  demeure  entièrement  étranger  à  notre  constitution  spéci- 
fique. Donc  ce  qui  doit  être  la  nature  et  l'essence  de  l'homme ,  ne 
lui  appartient  pas,  n'est  pas  lui-même. 

f)  Enfin,  elle  mène  au  panthéisme  idéaliste.  Car,  si  l'on  veut  dire, 
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pour  échapper  à  cette  conséquence,  que  la  raison,  bien  qu'infinie 
et  impersonnelle ,  est  cependant  à  nous,  nous  appartient  en  propre, 
elle  doit  être  au  moins  une  participation  substantielle  de  la  raison 
divine,  ou  même  la  substance  de  Dieu  se  connaissant  en  nous. 
C'est,  d'ailleurs,  l'aveu  formel  des  propagateurs  de  cette  théorie. 
Or,  si  notre  raison  est  la  raison  divine,  ou  une  parcelle  de  la  rai- 
son de  Dieu,  il  est  clair  que,  par  là,  nous  devenons  partie  intégrante 
de  la  Divinité,  et  nous  tombons  dans  le  panthéisme. 

En  un  mot,  ou  la  raison  impersonnelle  de  Mr  Bouillier  est  une 
qualité  accidentelle  de  l'homme,  ou  elle  est  sa  propriété  essentielle. 
Dans  le  premier  cas,  l'homme  est  rabaissé  jusqu'à  l'animal;  dans 
le  second  cas,  il  est  divinisé. 

«  Les  philosophes  modernes,  observe  avec  raison  Mr  Aulard , 
»  qui  enseignent  que  la  raison  est  impersonnelle ,  confondent 
»  deux  choses  :  la  vérité,  qui  est  hors  de  l'homme,  supérieure  à 
»  l'homme ,  immuable,  impersonnelle,  et  le  pouvoir  de  connaître 
»  la  vérité,  qui  est  dans  l'homme,  et,  par  conséquent,  relatif  et 
»  personnel.  Si  cette  doctrine  était  vraie,  si  l'on  pouvait  conclure 
»  de  la  nature  de  l'objet  perçu  à  la  nature  de  l'objet  percevant,  il 
»  faudrait  admettre  que  la  perception  matérielle  est  également  im- 
»  personnelle,  puisque  les  corps  sont  également  hors  de  nous  et  im- 
»  personnels.  »  (Êlém.  de  Philos.) 

Ajoutons  que  plusieurs  philosophes  catholiques  ont  tort  d'accoler 
à  la  raison  humaine  l'épithète  d'impersonnelle,  même  avec  les  ex- 
plications et  les  distinctions  nécessaires.  C'est  toujours  autoriser  une 
confusion  déplorable  et  s'exposer  à  des  malentendus  compromet- 
tants. 

§  4.  Limites ',  droits  et  devoirs  de  la  raison. 

Cette  question  est  traitée  dans  un  cours  spécial  d'instruction  reli- 
gieuse. Nous  n'en  dirons  ici  qu'un  mot. 

1°  Limites.  La  raison  humaine,  parce  qu'elle  est  bornée ,  ne  peut 
pas  comprendre  l'infini,  ni  même  avoir  une  connaisssance  adéquate 
de  tous  les  êtres  finis.  Il  y  a  donc  des  mystères,  non-seulement  dans 
la  vie  intime  de  Dieu,  mais  encore  dans  l'homme  et  dans  la  nature 
physique  elle-même. 

2°  Droits  et  devoirs.  La  raison  a  le  droit  et  le  devoir  de  se  dé- 
montrer à  elle-même  que  la  Révélation,  en  général,  est  possible,  et 
que  ses  dogmes  ne  peuvent  pas  être  contraires  aux  vérités  ration- 
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nelles.  Elle  a  le  droit  et  le  devoir  de  vérifier  les  titres  qui  prouvent 
que  la  Révélation  a  eu  lieu,  c'est-à-dire  les  miracles,  les  prophéties, 
le  témoignage  historique.  Quand  cela  est  fait,  il  lui  reste  le  devoir 
strict  de  se  soumettre  à  l'enseignement  révélé,  de  l'accepter  tout  en- 
tier, sans  prétendre  au  droit  déjuger  sa  valeur  intrinsèque,  ou  d'ex- 
pliquer rationnellement  ce  qui  doit  rester  un  mystère.  (Cf.  Ton- 
giorgi,  Logic.) 

3°  Rationalisme.  Ce  terme  est  pris  dans  deux  sens.  Tantôt  il  dé- 
signe la  théorie  qui,  pour  rendre  compte  de  l'origine  de  nos  idées, 
admet  avec  l'expérience  sensible,  une  faculté  supérieure,  la  raison. 
Tantôt  (c'est  le  sens  que  nous  lui  donnons  ici)  le  mot  Rationalisme 
désigne  le  système  philosophique ,  particulier  à  nos  temps  mo- 
dernes ,  qui  n'admet  que  la  raison  humaine  comme  principe  de  con- 
naissance et  de  vérité,  à  l'exclusion  formelle  du  surnaturel  et  de 
toute  doctrine  révélée. 

Le  Rationalisme  n'accepte  pas  les  principes  que  nous  venons  d'é- 
mettre sur  les  limites  et  les  devoirs  de  la  raison.  Il  nie  la  possibilité, 
l'existence,  la  certitude  de  la  Révélation  et  de  tout  ce  qui  est  surna- 
turel. Il  combat  le  Sensualisme ,  et  veut  s'en  tenir  à  un  Spiritua- 
lisme rigoureux,  également  éloigné  du  Matérialisme  et  de  la  Révé- 
lation. Contentons -nous  d'indiquer  ici  ses  principaux  linéaments. 

a)  Le  Rationalisme  n'admet  ni  mystères,  ni  révélation,  ni  mi- 
racles. Ce  qu'on  appelle  ainsi,  il  l'explique  philosophiquement  par 
des  causes  naturelles.  A  l'origine  du  monde  et  à  l'enfance  des  peu- 
ples, nous  dit-il ,  les  hommes  étaient  comme  naturellement  inspirés. 
Leurs  facultés,  jeunes  encore,  s'exaltaient  facilement  devant  les 
spectacles  grandioses  de  la  nature.  De  là,  sur  la  Divinité,  des  notions 
plus  hautes,  des  inspirations,  des  révélations,  des  prophéties.  De  là, 
sur  la  nature ,  une  puissance  inconnue  qu'ils  s'attribuaient  parfois , 
et  qui  se  traduisait  par  des  phénomènes  merveilleux ,  appelés  plus 
tard  miracles.  Ainsi  ont  commencé  les  religions  positives,  avec  leurs 
dogmes,  leurs  mystères,  leurs  prophéties,  leurs  faits  miraculeux. 
Elles  ne  sont  donc  qu'un  ensemble  de  vérités  naturelles,  voilées  sous 
une  forme  mystique  et  symbolique. 

^)  A  la  Philosophie  incombent  le  droit  et  le  devoir  d'examiner 
sérieusement  toutes  ces  vérités  symboliques,  de  les  dégager  de 
leur  enveloppe  grossière,  et  de  les  transformer  en  conceptions  ration- 
nelles. 

c)  Le  temps  est  venu  où,  d'après  les  lois  nécessaires  qui  président 
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au  progrès  de  l'humanité ,  toutes  les  religions  positives  doivent  dis- 
paraître. L'humanité  est  arrivée  à  l'état  d'homme  parfait;  elle  peut 
désormais  contempler  la  vérité  en  elle-même,  sans  nuage  et  sans 
symbole.  La  Philosophie  remplacera  tous  les  sacerdoces;  seule,  elle 
aura  la  mission  d'enseigner  la  vérité  et  de  fixer  la  règle  des  mœurs. 
(Voir  Damiron  ,  Jouffroy,  Cousin  ,  etc.,  passim.) 

Le  Rationalisme  doit  être  soigneusement  réfuté  dans  les  Confé- 
rences sur  la  Religion  révélée  et  sur  l'Église.  On  le  fait,  en  prouvant 
philosophiquement  a)  que  l'ordre  surnaturel,  dans  son  terme  et  dans 
ses  moyens,  est  possible;  qu'il  n'est  pas  contraire  à  la  raison,  et 
que  Dieu  peut  le  faire  connaître  à  l'homme  par  la  révélation,  b)  Que 
les  miracles  et  les  prophéties  sont  également  possibles  ;  qu'on  peut 
les  constater  scientifiquement;  que  revêtus  de  certaines  conditions, 
ces  faits  sont  une  preuve  irrécusable  de  la  Révélation ,  qu'ils  ont 
mission  de  confirmer,  c)  Que  l'acceptation  de  la  doctrine  révélée  et 
des  charges  qu'elle  entraîne  n'est  pas  facultative,  mais  obligatoire 
pour  tous  ,  aussi  bien  pour  le  philosophe  que  pour  le  chrétien  ordi- 
naire ou  l'infidèle,  d)  Que  Y  Église  a  été  divinement  investie  du  droit, 
à  jamais  inaliénable,  de  maintenir  intact  et  d'expliquer  à  tous  les 
hommes  le  dépôt  révélé,  e)  Que,  d'ailleurs,  vouloir  se  soustraire  à 
l'enseignement  et  aux  secours  surnaturels  de  la  Révélation,  c'est 
condamner  son  intelligence  à  des  ignorances  et  à  des  erreurs  capi- 
tales ,  et  sa  volonté  à  se  trouver  impuissante  devant  l'accomplisse- 
ment complet  même  de  la  morale  naturelle.  (Cf.  Mgr  Pie ,  2e  Instr. 
Synod.) 

ARTICLE    QUATRIÈME. 

DE    LA    MÉMOIRE,     DE    L'ASSOCIATION    DES    IDÉES,    DE    L'IMAGINATION. 

Programme  :  Conservation  et  combinaison  de  la  connaissance. 

Les  connaissances  se  conservent  par  la  mémoire  ;'  elles  se  com- 
binent par  l'imagination  et  l'association  des  idées. 

§  4.  De  la  Mémoire. 

On  connaît  les  choses  présentes  par  la  conscience  et  la  perception 
externe;  le  suprasensible ,  par  la  raison;  on  conclut  ou  l'on  conjec- 
ture Y  avenir  par  une  induction  certaine  ou  probable  ;  on  connaît  le 
passé  par  la  mémoire ,  qui  garde  et  conserve  les  notions  acquises. 
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1°  Sa  nature.  La  mémoire  est  la  faculté  de  reproduire  et  de  recon- 
naître les  idées  et  les  modifications  qui  ont  affecté  notre  âme.  D'autres 
disent  :  C'est  la  faculté  de  reconnaître  ce  que  nous  avons  déjà  connu. 
La  mémoire  se  compose,  dans  son  ensemble,  de  trois  éléments  : 
conserver,  rappeler,  reconnaître.  Le  souvenir  diffère  de  la  mémoire , 
comme  l'acte  diffère  de  la  faculté  qui  le  produit  ;  la  réminiscence  est 
un  souvenir  incomplet.  On  ne  sait  pas  assez  rappeler,  ou  assez  recon- 
naître le  fait  intellectuel  passé. 

2°  Utilité  et  nécessité  de  la  mémoire.  Sans  la  mémoire ,  l'in- 
telligence serait  une  faculté  stérile  ;  l'homme  ne  pourrait  ni  généra- 
liser, ni  raisonner,  ni  même  porter  certains  jugements  qui  deman- 
dent une  comparaison  explicite.  Car,  sans  la  mémoire,  les  idées  et 
les  termes  qui  les  expriment,  se  perdraient  à  mesure  qu'ils  seraient 
produits  et  prononcés.  On  ne  pourrait  plus  les  réunir  pour  con- 
clure, ni  même  pour  formuler  une  proposition.  Dès  lors,  plus  de 
science  possible ,  plus  de  moyens  de  développer  nos  facultés  ;  plus 
de  communication  sociale;  plus  même  de  certitude  dans  la  vie  phy- 
sique, etc. 

3°  Ses  espèces,  a)  La  mémoire  est  tantôt  spontanée  et  tantôt  réflé- 
chie. La  première  produit  d'elle-même  le  souvenir;  la  seconde  ne 
s'exerce  pas  sans  un  effort  de  la  volonté,  b)  On  distingue  la  mémoire 
des  choses  sensibles ,  et  celle  des  choses  intellectuelles.  La  première 
nous  est  commune  avec  l'animal  ;  la  seconde  est  le  propre  de 
l'homme,  c)  On  sait  que  la  mémoire  présente  des  variétés  innombra- 
bles. Celle-ci  est  prompte  et  fidèle,  celle-là,  lente  et  peu  exacte,  etc. 
«  Les  uns  ,  dit  Mr  Bénard ,  retiennent  plus  facilement  les  figures  et 
»  les  couleurs ,  d'autres  les  sons ,  d'autres  les  chiffres ,  d'autres  les 
»  dates  et  les  faits  de  l'histoire ,  d'autres  les  mots...  Aucune  faculté 
»  ne  dépend  plus  des  organes  et  n'est  plus  précaire.  » 

4°  Ses  conditions  ou  ses  lois.  Comme  la  mémoire  est  une  fa- 
culté mixte ,  c'est-à-dire  à  la  fois  organique  et  spirituelle ,  propre  , 
en  un  mot ,  au  composé  humain ,  Y  état  régulier  et  normal  du  cerveau 
devient  la  première  condition  de  son  exercice.  L'attention,  simple  ou 
répétée,  est  la  seconde  condition.  Notre  âme,  en  effet,  produit  ou 
éprouve  un  grand  nombre  de  phénomènes  sans  s'en  apercevoir. 
D'autres  font  sur  elle  une  impression  plus  vive;  ils  se  gravent, 
prennent  le  nom  de  modifications  réflexes,  et  peuvent,  seuls,  être 
réveillés  par  le  souvenir.  La  troisième  condition  est  Yassociation  des 
idées,  en  vertu  de  ce  lien  mystérieux  qui  unit  nos  idées  et  les  ré- 
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veille,  à  notre  insu,  dans  un  certain  ordre.  Nous  en  parlerons  à 
part. 

5°  Notions  que  renferme  le  souvenir.  Deux  notions  sont  tou- 
jours supposées  et  comprises  dans  l'acte  même  du  souvenir  :  les 
notions  d'identité  personnelle  et  de  durée  successive.  En  effet,  nous 
avons  la  conscience  que  c'est  bien  la  même  personne ,  le  même  moi 
qui  a  éprouvé  jadis  ce  qu'il  se  rappelle  maintenant.  Or,  Yidentité 
personnelle  est  constituée  par  la  permanence  constante  du  même  moi, 
et  les  notions  jadis ,  maintenant,  renferment  nécessairement  la  no- 
tion de  temps  et  de  durée  successive,  puisqu'elles  n'en  sont  qu'une 
application  particulière. 

6°  Son  objet.  La  mémoire  a  pour  objet  les  modifications  particu- 
lières que  notre  âme  a  éprouvées  et  auxquelles  la  conscience  a  fait 
attention;  mais  elle  ne  se  rappelle  pas  les  modifications  vagues  qui 
ont  passé  inaperçues. 

Certaines  idées  sont  tellement  présentes  à  notre  esprit ,  si  bien 
identifiées  avec  notre  intelligence,  qu'elles  ne  font,  pour  ainsi  dire, 
qu'un  avec  elle.  Telles  sont  les  notions  et  vérités  premières.  Elles 
ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  l'objet  de  la  mémoire.  Ces  no- 
tions primordiales ,  qui  constituent  le  fond  de  la  raison  humaine , 
sont  toujours  aperçues,  quoique  d'une  manière  irréfléchie,  directe, 
et  leur  souvenir  n'en  est  que  la  connaissance  réflexe,  ajoutée  à 
quelque  circonstance  particulière  qui  l'a  déterminée. 

Les  sensations,  les  sentiments  et  les  perceptions  externes  ne  sont 
'objet  de  la  mémoire  que  partiellement.  On  se  rappelle  la  connais- 
sance, la  conscience  du  plaisir  ou  de  la  peine  éprouvée  dans  la 
sensation ,  le  sentiment  ou  la  perception  ;  on  ne  rappelle  pas  la  sen- 
sation ou  le  sentiment  tels  qu'ils  nous  ont  affectés ,  ni  les  corps  tels 
que  nous  les  avons  perçus.  «  Une  sensation  rappelée,  dit  de  Bo- 

nald,  serait  une  sensation  éprouvée  une  seconde  fois.  »  Et  il 
ajoute,  en  signalant  une  différence  entre  se  rappeler  et  se  souvenir  : 
«  On  se  souvient  des  sensations,  on  se  rappelle  les  idées  et  les 
•  connaissances.  »  Il  a  raison;  car  la  mémoire,  en  rappelant  une 
dée,  la  fait  revivre  et  la  reproduit  tout  entière,  tandis  que  les  sen- 
sations ne  reviennent  pas  de  la  même  manière.  Ainsi,  ces  mots  :  je 
ne  souviens  de  cette  personne,  signifient  seulement  :  je  me  sou- 
riens  d'avoir  vu  cette  personne.  Voilà  pourquoi  Royer-Collard  a 
*aison  de  dire  :  que  nous  ne  nous  souvenons  que  de  nous-mêmes, 
ï'est-à-dire  «  des  opérations  et  des  états  divers  de  notre  esprit, 
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»  parce  que  nous  ne  nous  souvenons  de  rien  qui  n'ait  été  l'intui- 
»  tion  immédiate  de  la  conscience.  »  La  mémoire  n'est  donc ,  en 
quelque  sorte,  que  la  conscience  continuée  et  se  rendant  compte  de  cet 
état  particulier  dans  Vacte  du  souvenir. 

7°  Sa  certitude.  Nous  en  avons  parlé  dans  la  Logique.  Nous 
avons  démontré  que  la  cause  des  éléments  dont  se  compose  l'acte 
du  souvenir,  n'est  ni  dans  notre  activité  propre,  ni  dans  un  agent 
extérieur,  mais  dans  la  véracité  même  de  la  mémoire;  ou  encore 
que  l'erreur  n'a  pu  se. glisser,  ni  dans  l'acte  qui  reproduit,  ni  dans 
l'acte  qui  reconnaît  les  connaissances  passées. 

8°  Ses  qualités.  La  mémoire  est  parfaite ,  quand  elle  possède  au 
plus  haut  degré  les  qualités  suivantes  :  facilité  h  apprendre,  téna- 
cité à  retenir,  promptitude  à  rappeler.  Ces  qualités  se  développent  : 
a)  par  l'exercice  constant  et  journalier.  «  La  mémoire  qui  n'est  pas 
»  cultivée  se  rouille,  a  dit  Cicéron.  Memoria  minuitur ,'nisi  eam  exer- 
»  ceas.  »  b)  Par  V ordre  et  la  méthode  que  l'on  met  dans  ses  connais- 
sances ,  par  la  liaison  des  pensées ,  l'ordre  alphabétique  des  mots , 
les  rhythmes  divers,  les  consonnances  ou  la  rime,  c)  Enfin  ,  par  des 
moyens  artificiels  et  mnémotechniques.  Telle  est  la  mémoire  topique, 
dont  parlent  Cicéron  et  Quintilien.  Mais  ces  procédés  artificiels  ne 
sont  pas  sans  danger  pour  la  rectitude  du  jugement;  car  ils  habi- 
tuent l'esprit  à  associer  les  idées  d'après  des  rapports  qui  n'ont  au- 
cun fondement  logique. 

9°  Amnésie  (à-p^uri).  La  mémoire  peut  se  perdre  et  disparaître 
soit  partiellement,  quand,  à  la  suite  d'une  maladie,  on  oublie  cer- 
taines figures,  certains  nombres,  certains  mots,  etc.;  soit  rétroacti- 
vement, quand  un  malade  ne  se  souvient  plus  des  faits  qui ,  pendant 
un  certain  laps  de  temps,  ont  précédé  son  accès;  soit  par  dédou- 
blement ,  quand ,  par  exemple ,  un  somnambule ,  après  avoir  oublié 
les  circonstances  de  son  rêve,  les  retrouve  toutes  dans  un  nouvel 
accès  de  somnambulisme.  (Cf.  P.  Janet,  Traité  élém.  de  Philos.) 

10°  Hypothèses  pour  expliquer  les  phénomènes  du  souvenir 
et  de  la  mémoire.  Pour  rendre  compte  de  la  manière  dont  les  ob- 
jets se  gravent  dans  la  mémoire  et  sont  rappelés  par  le  souvenir,  on 
a  eu  recours  à  deux  hypothèses  différentes. 

Hypothèse  physiologique.  Les  idées  et  les  modifications  intellec- 
tuelles s'impriment  dans  le  cerveau  même.  Les  esprits -animaux 
parcourent  cet  organe  en  y  faisant  des  plis ,  dit  Descartes ,  en  y 
creusant  des  sillons,  dit  Malebranche.  Là  se  cachent  les  phénomènes 
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intimes  que  doit  garder  la  mémoire.  Ils  se  réveillent  et  revivent, 
quand  les  esprits -animaux  défont  ces  plis  ou  repassent  par  les 
mêmes  sillons.  Ainsi  pensent  plusieurs  disciples  de  Descartes,  et 
dit-on,  quelques  péripatéticiens.  Leur  théorie  est  trop  sensualiste 
pour  être  complètement  acceptée. 

Hypothèse  psychologique.  L'âme  seule  est  le  siège  de  la  mémoire. 
C'est  en  elle  que  se  gravent  les  idées  et  les  connaissances.  Elle  en 
garde  constamment  une  vue  et  une  notion  inconsciente  et  directe. 
Cette  vue,  à  la  suite  de  certaines  excitations  intérieures  ou  exté- 
rieures ,  devient  réflexe ,  et  constitue  ainsi  l'acte  du  souvenir.  Leib- 
nitz  et  avec  lui  quelques  philosophes ,  surtout  les  ontologistes , 
embrassent  ce  dernier  sentiment,  qui  paraît  le  plus  vraisemblable. 
Cependant ,  comme  la  mémoire  est  une  faculté  mixte ,  il  sera  tou- 
jours difficile  de  dire  avec  précision  la  part  qui  revient  à  l'organisme, 
et  par  quel  procédé,  psychologique  ou  physique,  les  notions  passées 
sont  rappelées  et  reconnues.  (Cf.  Manier,  Psychol.  intellect.) 

§  2.  De  l'association  des  idées. 

1°  Sa  nature.  L'association  des  idées  peut  se  définir  :  La  faculté 
par  laquelle  V intelligence  rappelle  et  reproduit,  d'après  certains  rap- 
ports, les  idées  et  les  phénomènes  intellectuels.  Delille  parle  de  ce  fait 
psychologique. 

Nulle  pensée  en  nous  ne  languit  solitaire; 

L'une  rappelle  l'autre,  et,  grâce  aux  nœuds  secrets 

Par  qui  sont  alliés  les  différents  objets, 

En  images  sans  fin  une  image  est  féconde. 

[Imag.,  ch.  1.) 

Cette  association,  on  le  voit,  comprend  non-seulement  les  idées 
intellectuelles ,  mais  encore  les  pensées  diverses ,  les  images ,  quel- 
quefois même  les  sentiments ,  etc. 

2°  Ses  espèces.  Considérées  subjectivement ,  les  associations  d'i- 
dées sont  spontanées,  rationnelles,  ou  artificielles,  a)  Souvent  elles 
sont  inconscientes  et  spontanées,  parfois  bizarres,  comme  dans  la 
rêverie  ou  le  rêve,  b)  Quelquefois  la  volonté  en  dirige  l'exercice ,  et 
alors  elles  sont,  ou  rationnelles  et  logiques,  comme  dans  une  médi- 
tation suivie ,  ou  artificielles  et  arbitraires ,  comme  dans  une  mé- 
thode mnémotechnique. 
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Considérées  objectivement,  les  associations  d'idées  sont  nécessaires 
ou  accidentelles,  a)  Si  l'association  se  fonde  sur  des  rapports  essen- 
tiels ,  comme  celui  de  cause  à  effet ,  elle  est  nécessaire  et  s'appelle- 
rait avec  plus  de  raison  liaison  des  idées  entre  elles,  b)  Si  le  rapport 
entre  les  idées  est  établi  sans  lien  essentiel  et  sans  ordre  logique, 
l'association  est  accidentelle.  C'est  de  celle-ci  surtout  que  nous  vou- 
lons parler  dans  ce  paragraphe.  Telles  sont  les  associations  d'idées 
fondées  sur  les  préjugés,  l'esprit  de  parti.  La  Saint-Barthélémy  ne 
s'offre  jamais  à  certains  hommes,  sans  éveiller  en  eux  l'idée  de  cruauté 
religieuse.  (Cf.  P.  Janet,  Traité  élém.  de  Philos.) 

3°  Ses  fondements.  L'association  des  idées  est  fondée  sur  les  re- 
lations des  choses,  sur  les  rapports  des  mots,  sur  certains  rapports 
figurés ,  sur  l'habitude. 

a)  Sur  les  rapports  des  choses  entre  elles.  On  en  compte  six  princi- 
paux. Rapport  de  ressemblance  :  le  siècle  de  Louis  XIV  rappelle 
celui  d'Auguste;  Louis  XVI,  roi  de  France  et  martyr  de  la  Conven- 
tion, fait  penser  à  Charles  Ier,  roi  d'Angleterre,  et  mis  à  mort  par 
le  Long-Parlement.  Rapport  d'opposition  :  Titus  réveille  l'idée  de 
Néron.  Rapport  de  temps  ou  de  lieu  :  Boileau  rappelle  Racine  ou 
Condé ,  ses  contemporains;  le  Rhône  fait  penser  à  Lyon.  Rapport 
de  cause  et  d'effet  :  la  contemplation  de  l'univers  gouverné  avec  sa- 
gesse, réveille  l'idée  d'une  providence,  comme  la  pensée  du  Cid 
réveille  celle  de  Corneille ,  et  réciproquement.  Rapport  de  moyen  et 
de  fin  :  la  charrue  fait  penser  au  labourage,  le  canon  à  la  victoire. 
Rapport  de  phénomènes  et  de  lois  :  la  chute  d'une  pomme  rappelle  la 
loi  de  la  pesanteur.  Hume  réduit  tous  ces  rapports  à  trois  :  ressem- 
blance, contiguïté  de  temps  ou  de  lieu,  causalité.  Bain  n'adopte  que 
les  deux  premiers.  Plusieurs  même  ont  essayé,  mais  en  vain,  de 
tout  ramener  à  la  loi  de  ressemblance ,  par  cette  raison  que  la  res- 
semblance serait,  au  fond,  identique  à  la  contiguïté  de  temps  ou  de 
lieu.  (Cf.  P.  Janet,  Traité  élém.  de  Philos.) 

b)  Sur  les  rapports  des  mots.  Les  mots,  signes  des  idées,  établis- 
sent entre  celles-ci  une  relation  nouvelle  :  le  chancelier  Bacon  me 
vient  à  l'esprit,  quand  je  prononce  le  nom  du  moine  Roger  Bacon; 
le  nom  de  Troyes  réveille  les  souvenirs  de  la  ville  de  Priam.  Des 
consonnances  semblables  entre  les  mots  font  naître  des  relations 
entre  les  idées  les  plus  disparates.  De  là,  mille  traits  d'esprit,  les 
jeux  de  mots,  et  quelquefois  la  manie  fatigante  des  calembours. 

c)  Sur  Vhabitude,  c'est-à-dire  sur  les  pensées  et  les  sentiments  qui 
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résultent  d'impressions  et  d'actes  fréquemment  répétés.  L'association 
des  mêmes  idées  ,  si  elle  est  plusieurs  fois  répétée,  peut  devenir  une 
sorte  d'habitude  intellectuelle.  A  leur  tour,  toutes  les  habitudes  de 
l'âme  peuvent  faire  naître  des  rapprochements  et  des  associations 
d'idées.  Ainsi ,  le  spectacle  de  la  nature  et  les  événements  de  la  vie 
excitent  ordinairement  de  bonnes  pensées  dans  celui  qui  a  coutume 
de  tout  rapporter  à  Dieu;  tandis  qu'à  propos  des  choses  les  plus  in- 
différentes, des  pensées  vicieuses  souillent  l'imagination  de  l'homme 
esclave  de  ses  penchants  déréglés. 

4°  Influence  de  l'association  des  idées.  L'association  des  idées 
exerce  une  très-grande  influence. 

Sur  la  mémoire,  parce  qu'elle  en  rend  l'exercice  plus  facile;  elle 
est  même ,  avons-nous  dit,  une  des  conditions  du  souvenir. 

Sur  V imagination.  Elle  joue  un  grand  rôle  dans  la  rêverie,  le  som- 
meil et  les  rêves  qui  l'agitent  ;  on  la  retrouve  avec  une  force  plus  ir- 
résistible encore  dans  les  illusions  de  X halluciné ,  dans  la  pensée  fixe 
du  monomane ,  et  jusque  dans  le  délire  de  la  folie  furieuse. 

Sur  les  jugements  et  la  conduite  de  la  vie  :  a)  On  associe  les  idées 
de  bonheur  et  de  fortune,  et  l'on  passe  sa  vie  à  rechercher  les  ri- 
chesses, b)  La  licence  des  mœurs  est  associée  à  l'idée  d'indépendance, 
Yincrédulité  à  celle  d'esprit  fort,  et  l'on  se  plonge  dans  le  vice,  ou 
l'on  affecte  l'impiété,  c)  L'idée  d'honneur  se  lie  trop  souvent  à  celle 
de  duel,  et  la  notion  de  courage  à  celle  de  suicide,  d)  Enfin,  à  la  ma- 
nière dont  on  voit  un  homme  associer  ses  idées,  on  peut  reconnaître, 
et  la  portée  de  son  esprit,  et  même  ses  tendances  morales.  Celui-ci, 
prompt,  superficiel,  enclin  au  paradoxe,  saisit  plus  facilement  les 
rapports  éloignés,  extraordinaires.  Il  les  traduira  volontiers  par  un 
trait  d'esprit.  Celui-là ,  plus  sérieux  et  plus  profond ,  s'en  tient  aux 
relations  régulières  et  naturelles  des  choses.  Il  sera  moins  brillant, 
mais  plus  censé. 

Erreur  de  Stuart  Mill.  Quelques  philosophes  anglais  contempo- 
rains, Stuart  Mill,  Spencer,  etc.,  ont  confondu  l'association  des 
idées  avec  l'induction;  ils  ont  même  essayé  d'en  faire  le  fondement 
et  le  principe  des  vérités  nécessaires,  en  métaphysique  comme  en 
morale.  L'idée  d'une  chose,  disent-ils,  en  appelle  toujours  une  au- 
tre, non  pas  en  vertu  d'un  lien  logique  et  rationnel,  mais  parce 
que  nous  avons  contracté  Vhabitude  de  les  rattacher  ensemble.  C'est 
par  là  que  se  forment  tous  les  principes  à  priori,  même  les  plus 
absolus. 
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a)  L 'association  des  idées  n'est  pas  V induction.  En  effet,  l'in- 
duction est  basée  sur  des  lois  stables  et  universelles  ,  sur  des 
propriétés  fixes  ou  même  essentielles.  L'association  des  idées  ne 
renferme  ordinairement  aucun  de  ces  caractères.  De  plus ,  l'induc- 
tion démêle  ce  qui  est  semblable  sous  ce  qui  diffère ,  et  réciproque- 
ment. Elle  a  la  mission  spéciale  de  détruire  les  fausses  associations 
d'idées.  Donc  elle  en  est  distincte. 

b)  V association  des  idées  n'est  pas  le  principe  des  vérités  premières 
en  métaphysique.  En  effet,  l'habitude  seule  n'explique  pas  toutes 
les  associations  d'idées  ;  il  y  en  a  qui  se  produisent  instantanément 
et  sans  elle,  par  exemple,  la  liaison  de  phénomène  et  de  cause. 
D'ailleurs,  cette  association,  qui  est  un  fait  variable  et  changeant, 
comme  les  tempéraments,  les  caractères,  les  passions  ou  les  ca- 
prices ,  ne  peut  pas  être  le  principe  et  la  cause  d'une  liaison  entre 
des  idées,  qui  se  présentent  toujours  à  nous  avec  un  caractère  d'ab- 
solue nécessité.  Nous  unissons  donc  les  vérités  nécessaires,  parce 
qu'objectivement  et  en  elles-mêmes ,  elles  sont  inséparables  ;  elles 
ne  sont  pas  inséparables,  parce  que  nous  les  unissons.  En  un  mot, 
l'association  des  idées  est,  non  le  principe,  mais  le  résultat  des  vé- 
rités nécessaires. 

c)  V association  des  idées  est  encore  moins  le  fondement  de  la  mo- 
rale. Car,  si  on  associe  des  idées  qui  "n'ont  pas  entre  elles  un  rap- 
port essentiel,  comme  plaisir  et  vertu,  intérêt  et  devoir,  la  morale 
fondée  sur  cette  association  sera  fausse,  pour  tous  les  motifs  qui 
proscrivent  la  morale  du  plaisir  et  de  l'intérêt.  Si  on  associe  des 
idées  qui  ont  entre  elles  un  vrai  rapport,  par  exemple  devoir  et 
vertu ,  il  faut  faire  le  bien ,  ces  vérités  morales  ne  proviennent  pas 
de  l'association  qui  les  unit,  elles  subsistent  unies,  comme  les  vé- 
rités intellectuelles,  avant  que  l'intelligence  ait  vu  leur  rapport  et  les 
ait  associées. 

Ajoutons  que  l'association  des  idées  n'aura  jamais  les  caractères 
qui  conviennent  à  la  loi  morale  et  que  nous  exposerons  plus  tard  : 
l'immutabilité  ,  l'universalité  ,  la  clarté,  l'obligation. 

§  3.  De  l'Imagination. 

Le  mot  imagination  se  prend  dans  deux  sens,  l'un  ancien,  con- 
servé jusqu'à  Bossuet,  l'autre  plus  moderne  et  ordinairement  adopté 
de  nos  jours.  Dans  le  sens  ancien,  l'imagination  est  simplement 
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reproductive.  Dans  le  sens  moderne,  elle  est  surtout  créatrice  ou 
poétique.  Nous  dirons  un  mot  de  chacune. 

Quelques  manuels  distinguent  encore  une  imagination  inventive, 
propre  aux  découvertes  de  la  science,  et  une  imagination  destructive, 
qui  décompose  les  images  déjà  perçues,  afin  de  former  une  combi- 
naison nouvelle.  Il  nous  paraît  inutile  d'insister. 

N°  1.  De  l'imagination  reproductive. 

1°  Sa  notion.  L'imagination  reproductive  peut  se  définir  :  La  fa- 
culté de  se  représenter  un  objet  sensible  qui  n'affecte  pas  actuellement 
nos  sens.  Cette  sorte  d'imagination  est  quelquefois  appelée  orga- 
nique ou  animale,  parce  qu'elle  nous  est  commune  avec  les  animaux. 
Aristote  et  les  Anciens  en  faisaient  un  sens  intérieur  perceptif,  et 
lui  donnaient  le  nom  de  phantasia,  fantaisie.  De  là  fantôme.  Ce  nom 
se  retrouve  encore  dans  Bossuet  et  dans  la  Logique  de  Port-Royal. 
L'imagination  reproductive  appartient  surtout  au  sens  de  la  vue, 
qui  est  de  tous  le  plus  imaginatif.  Cependant  les  autres  sens  n'en 
sont  pas  absolument  dépourvus.  (Cf.  P.  Janet,  Traité  élém.  de  Phi- 
los., n°  77.) 

L'imagination  a  des  rapports  avec  ïa  perception  externe  et  la 
mémoire.  Avec  la  perception  externe;  car  on  ne  peut  imaginer  que 
ce  qui  a  été  perçu  par  les  sens,  ou  peut  revêtir  une  forme  sensible. 
La  perception  externe  lui  fournit  donc  ses  éléments.  Avec  la  mé- 
moire. Il  est  vrai,  l'objet  est  absent  pour  les  deux  facultés  ;  mais  la 
mémoire  le  reproduit  et  le  reconnaît,  tandis  que  l'imagination  se 
contente  de  le  reproduire.  De  plus ,  la  mémoire  rappelle  les  choses 
physiques,  intellectuelles,  morales,  dont  on  a  eu  conscience;  l'ima- 
gination reproductive  ne  représente  que  des  objets  sensibles. 

Quelquefois  cette  imagination  sensible  ne  se  contente  pas  de  re- 
produire les  images;  elle  les  combine  spontanément  comme  dans 
les  rêves,  ou  même  va  jusqu'à  leur  supposer  une  réalité  objec- 
tive ,  comme  dans  certaines  hallucinations.  Nous  en  parlerons  plus 
tard. 

2°  Différence  de  l'imagination  et  de  l'entendement.  L'image 
se  distingue  de  la  conception  pure  ou  idée  intellectuelle.  Il  est  su- 
perflu de  le  prouver.  Cependant ,  nous  devons  en  faire  la  remarque 
avec  Bossuet  et  les  scolastiques ,  «  il  se  mêle  des  images  sensibles 
»  dans  la  considération  des  choses  les  plus  spirituelles,  par  exem- 
»  pie,  de  Dieu  et  des  âmes;  et  quoique  nous  les  rejetions  de  notre 
Cours  de  Philosophie.  16 
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»  pensée,  comme  choses  fort  éloignées  de  l'objet  que  nous  contem- 
»  pions,  elles  ne  laissent  pas  de  le  suivre.  »  Quant  à  la  différence 
qui  se  trouve  entre  l'imagination  et  l'entendement,  Bossuet  la  si- 
gnale avec  beaucoup  de  justesse  :  «  Il  y  a,  dit-il,  une  grande  diffé- 
»  rence  entre  imaginer  le  triangle  et  entendre  le  triangle.  Imaginer 
»  le  triangle ,  c'est  s'en  représenter  un  d'une  manière  déterminée  et 
»  avec  une  certaine  grandeur  de  ses  angles  et  de  ses  côtés;  au  lieu 
»  que  l'entendre,  c'est  en  reconnaître  la  nature,  et  savoir,  en  géné- 
»  rai,  que  c'est  une  figure  à  trois  côtés,  sans  déterminer  aucune 
»  grandeur  ni  proportion  particulière.  Entendre  s'étend  beaucoup 
»  plus  loin  qu'imaginer;  car  on  ne  peut  imaginer  que  les  choses 
»  corporelles  et  sensibles ,  au  lieu  que  l'on  peut  entendre  les  choses 
»  tant  corporelles  que  spirituelles,  celles  qui  sont  sensibles  et  celles 
»  qui  ne  le  sont  pas.  »  (Conn.  de  Dieu,  etc.,  ch.  1.) 

Il  convient  de  lire,  dans  le  chapitre  1er  de  la  Connaissance  de  Dieu 
et  de  soi-même,  les  numéros  10  et  11,  où.  Bossuet  montre  comment 
l'imagination  et  l'entendement  s'aident  ou  s'embarrassent,  et  com- 
ment un  homme  d'esprit  l'emporte  sur  un  homme  de  mémoire  ou 
d'imagination.  «  Les  hommes  d'imagination,  dit-il,  sont  propres  à 
»  retenir  et  à  se  représenter  vivement  les  choses  qui  frappent  les 
»  sens;  les  hommes  d'esprit  savent  démêler  le  vrai  d'avec  le  faux. 
»  Dans  le  discours,  l'homme  d'imagination  est  fécond  en  descrip- 
»  tions,  en  peintures  vives,  en  comparaisons.  Le  bon  esprit  donne 
»  aux  autres  un  fort  raisonnement  avec  un  discernement  exact  et 
»  juste.  Dans  la  conduite,  l'homme  d'imagination  est  fécond  en  ex- 
»  pédients;  il  est  passionné  et  emporté.  L'homme  d'entendement 
»  sait  mieux  prendre  son  parti ,  et  agit  avec  plus  de  suite;  il  est  plus 
»  modéré.  Pour  faire  un  habile  homme,  conclut  Bossuet,  il  faut  de 
»  l'un  et  de  l'autre;  mais  dans  ce  tempérament  de  l'imagination  et 
»  de  l'intelligence,  il  faut  que  l'intelligence  et  le  raisonnement  pré- 
»  valent.  » 

3°  Ses  espèces.  L'imagination  reproductive  est  spontanée,  quand 
les  images  se  présentent  d'elles-mêmes,  sans  effort  de  notre  part, 
ou  même  contre  notre  gré;  volontaire,  lorsque  ces  mêmes  représen- 
tations sont  dues  à  notre  activité  volontaire  et  libre. 

Dans  l'imagination  reproductive,  l'association  des  idées  et  la  mé- 
moire, le  mouvement  du  sang  et  l'agitation  des  nerfs  jouent  un 
rôle  prépondérant.  Si  la  raison  abandonne  les  rênes ,  ces  causes 
peuvent  amener  les  résultats  les  plus  funestes.  De  là,  les  peurs  en- 
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fantines,  les  exaltations  dangereuses,  le  somnambulisme,  les  hal- 
lucinations, le  délire,  la  folie.  Ce  n'est  donc  pas  sans  motif  que 
Malebranche  appelle  l'imagination  la  folle  du  logis.  Se  livrer  à  son 
empire,  c'est  au  moins  vouloir  se  dégoûter  de  sa  condition  présente 
et  passer  sa  vie  dans  le  pays  des  chimères. 

N°  2.  De  l'imagination  créatrice  ou  poétique. 

D.  Stewart  définit  l'imagination  créatrice  :  «  La  faculté  par  la- 
»  quelle  l'entendement,  recueillant  au  sein  de  notions,  d'objets  et 
»  de  faits  divers,  certaines  circonstances  et  certaines  qualités,  les 
»  combine  de  manière  à  former  un  tout  nouveau  qui  lui  appar- 
»  tienne.  »  Il  en  fait  ainsi  une  faculté  mixte,  où  l'on  retrouve  la  part 
de  la  perception  externe,  de  la  mémoire,  de  l'abstraction,  du  juge- 
ment et  de  la  raison.  D'autres  en  font  une  faculté  moins  composée, 
qui  suppose,  il  est  vrai,  le  concours  de  plusieurs,  mais  reste  en 
elle-même  une  faculté  à  part,  sui  generis.  Ils  la  définissent  volon- 
tiers :  La  faculté  de  concevoir  l'idéal,  et  l'appellent  créatrice,  poé- 
tique, ou  esthétique.  Créatrice,  parce  que  son  but  est  de  concevoir 
et  de  créer  le  beau  sous  une  forme  sensible;  poétique,  parce  qu'elle 
est  propre  à  la  poésie  et  aux  arts;  esthétique,  parce  qu'elle  aussi 
reste  soumise  aux  lois  de  la  raison  et  aux  règles  du  goût.  Exposons 
brièvement  sa  nature,  son  objet  et  ses  lois. 

1°  Sa  nature.  L'imagination  esthétique  s'exerce  surtout  dans  les 
beaux-arts.  Elle  peut  se  définir  :  La  faculté  de  concevoir  et  de  se  re- 
présenter, sous  une  forme  sensible,  ce  qui  est  idéal,  de  manière  à 
exciter  un  sentiment  d'admiration.  Ou  mieux  encore  :  la  faculté  de 
concevoir  le  beau  et  de  se  le  représenter  sous  une  forme  sensible.  11  y  a 
donc  dans  l'imagination  esthétique  deux  choses  distinctes  :  la  concep- 
tion de  l'idéal  et  la  forme  sensible  dont  il  est  revêtu.  C'est  une  sorte 
de  création.  Sans  doute ,  l'imagination  ne  crée  pas  les  matériaux 
et  les  éléments  dont  elle  se  sert;  mais  en  combinant  certaines  formes 
sensibles,  elle  produit  un  nouvel  objet,  qui,  sans  être  la  copie  d'une 
réalité  existante  ,  est  vrai  cependant ,  et  plaît  à  l'esprit  par  sa  forme 
élégante  ou  sublime. 

2°  Son  objet.  Le  beau  conçu,  représenté,  senti  et  goûté,  tel  est 
l'objet  de  l'imagination  esthétique.  Le  sentiment  d'admiration  qu'ex- 
cite la  présence  du  beau ,  permet  à  la  raison  et  au  goût  d'en  faire 
l'analyse,  de  le  juger.  Le  beau  est  défini  par  Platon,  la  splendeur 
du  vrai  et  du  bien;  par  saint  Augustin,  la  splendeur  de  l'ordre.  Il  est 


244  COURS   DE    PHILOSOPHIE.    —   PSYCHOLOGIE. 

absolu  ou  idéal ,  naturel  ou  artistique.  (Voir  ces  notions  plus  déve- 
loppées dans  l'Ontologie.) 

3°  Ses  lois.  Trois  facultés  concourent,  avec  l'imagination,  à  pro- 
duire le  beau  :  la  raison ,  la  mémoire  et  le  goût.  La  raison,  aidée  de 
l'imagination  créatrice ,  conçoit  le  beau  idéal  dans  une  sorte  d'ins- 
piration. La  mémoire  et  V imagination  reproductive  fournissent  les 
images  et  les  éléments ,  puisés  dans  les  perceptions  expérimentales. 
Le  goût  préside  à  la  conception  du  beau ,  et  surtout  au  choix  et  à 
l'arrangement  des  formes  qui  doivent  le  rendre  sensible.  Dans  ce 
tempérament,  il  faut  que  le  goût  et  la  raison  gardent  le  sceptre  et 
dominent  partout. 

Toutefois  l'imagination,  plus  que  toute  autre  faculté,  subit  les 
influences  du  tempérament,  de  l'âge,  du  régime  de  vie,  du  climat, 
des  lectures,  des  relations,  des  passions,  etc.  Aussi  se  présente-t-elle 
sous  les  formes  les  plus  diverses.  Elle  est,  suivant  les  circonstances 
et  les  caractères ,  élevée  ou  hardie ,  originale  ou  bizarre ,  riche  ou 
brillante  ,  forte  ou  douce,  riante  ou  sombre,  etc. 

4°  Ses  avantages  et  ses  dangers,  à)  Par  les  figures,  les  tropes, 
les  allégories ,  l'imagination  donne  aux  pensées  une  forme  plus  sai- 
sissante. Sous  son  action,  le  langage  se  colore  et  devient  expressif. 
b)  Par  les  formes  sensibles,  les  couleurs  nuancées,  les  sons  harmo- 
nieux, elle  symbolise  le  vrai,  le  transfigure  et  l'incarne,  en  quelque 
sorte,  dans  une  œuvre  d'art,  c)  Elle  fait  revivre,  pour  les  âmes 
douées  d'une  sensibilité  exquise,  les  jouissances  du  passé,  ou  anticipe 
les  joies  de  l'avenir. 

Mais  elle  a  aussi  ses  dangers  et  ses  écarts,  a)  Si  elle  augmente 
nos  joies  ,  elle  accroît  de  même  la  somme  de  nos  peines,  b)  Quand 
elle  usurpe  le  rôle  de  la  raison  et  se  soustrait  aux  règles  du  goût, 
elle  introduit  dans  les  beaux-arts  le  faux  et  le  laid,  c)  Elle  peut  déna- 
turer les  notions  les  plus  spirituelles,  même  celle  de  Dieu,  et  créer 
des  êtres  chimériques,  d)  En  voulant  tout  représenter  sous  des  formes 
sensibles ,  elle  s'expose  à  corrompre  les  cœurs  par  des  peintures 
immorales,  e)  Dans  la  conduite  de  la  vie,  les  hommes  d'imagination 
sont  souvent  passionnés,  inconstants,  capricieux,  etc. 

Corollaire.  Résultats  de  l'activité  intellectuelle  :  L'idée  du 
moi,  l'idée  du  monde  extérieur,  l'idée  de  Dieu. 

Cette  question  du  Programme  nous  paraît  prématurée.  Cependant 
nous  pouvons,  même  ici,  en  donner  une  solution  sommaire. 

1°  L'idée  du  moi.  Nous  connaissons  le  moi  comme  substance  in- 
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telligente  et  active,  toujours  une  et  identique  à  elle-même,  cause  et 
principe  premier  de  ses  actes.  Cette  notion  du  moi  n'est  pas  donnée 
par  la  conscience  seule  ;  nous  la  devons  à  la  raison,  aidée  de  la  cons- 
cience et  de  la  mémoire.  La  conscience  prend  possession  et  connais- 
sance du  moi;  la  mémoire  garde  cette  première  connaissance;  la 
raison  l'analyse  et  en  fait  une  notion  vraiment  intellectuelle.  (Voir 
plus  bas  la  question  de  la  personnalité.) 

2°  L'idée  du  monde  extérieur.  La  perception  des  sens,  contrôlée 
par  la  raison ,  nous  fait  connaître  avec  certitude  l'existence  des  corps 
et  leurs  qualités  sensibles.  Les  notions  plus  approfondies  sur  la  na- 
ture de  ces  corps  et  de  ces  qualités  appartiennent  surtout  à  la  rai- 
son. Quant  à  la  manière  dont  se  produit  le  fait  de  la  perception 
externe,  la  raison  seule  pourrait  l'expliquer;  elle  ne  l'a  pas  fait  jus- 
qu'ici, au  moins  parfaitement.  Il  lui  est  aussi  très-difficile  de  dire 
en  quoi  consiste  Y  essence  de  la  matière,  et  quelle  est  la  nature  des 
premiers  éléments  qui  composent  les  corps. 

3°  L'idée  de  Dieu,  a)  Dans  son  origine,  elle  serait  d'après  quel- 
ques-uns, une  idée  innée,  naturelle  à  l'intelligence  humaine,  qui, 
sans  s'en  rendre  compte,  percevrait  Dieu  directement  à  titre  d'Être 
simpliciter,  c'est-à-dire  parfait  et  infini;  ou  bien,  d'après  le  senti- 
ment commun,  elle  est  formée  par  la  raisou,  à  l'aide  des  choses  ex- 
térieures et  de  nos  propres  facultés,  qui,  au  moyen  de  l'abstraction 
et  des  preuves  inductives,  démontrent  l'existence  de  Dieu,  en  nous 
faisant  connaître,  en  partie,  sa  nature  même.  «  L'idée  de  Dieu...  dit 
»  M.  Franck,  ne  se  développe...  que  par  la  réflexion,  par  l'observa- 
»  tion  attentive  du  monde  extérieur  et  de  nos  propres  facultés.  » 
(Dict.  des  sciences  philos.)  b)  Bans  son  objet,  cette  idée  nous  révèle 
Dieu  comme  cause  première  et  nécessaire,  substance  infinie  et  par- 
faite ,  douée  à  un  degré  supérieur  et  sans  limites  de  toutes  les  per- 
fections que  nous  apercevons  en  nous  et  hors  de  nous.  (Voir  la 
Théodicée.) 
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CHAPITRE    IV. 

THÉORIE    DE    L 'ACTIVITÉ    ET    DE    LA    VOLONTÉ. 

A  la  suite  des  sensations  et  des  sentiments ,  il  se  produit  souvent 
en  nous  un  mouvement  d'attraction  ou  de  réaction.  Lorsqu'un  être 
intelligible  s'est  manifesté  à  l'entendement ,  notre  âme  ne  reste  pas 
immobile;  elle  produit,  à  la  suite  de  cette  première  aperception 
passive,  un  certain  nombre  d'opérations  que  nous  avons  déjà  dé- 
crites. Enfin,  à  certaines  heures,  en  pleine  possession  de  nous- 
mêmes,  devant  un  but  à  atteindre  et  des  moyens  à  prendre,  nous 
délibérons,  nous  choisissons,  nous  exécutons  ce  que  nous  avons 
choisi.  Or,  ces  derniers  faits  ont  cela  de  commun  qu'ils  sont,  avant 
tout,  un  mouvement  de  l'âme.  Ce  caractère  uniforme  les  rattache  à 
un  même  principe ,  auquel  les  philosophes  modernes  ont  donné  le 
nom  générique  d'activité. 

Nous  parlerons  :  1°  de  l'activité  en  général  et  de  ses  divers  carac- 
tères. 2°  De  l'activité  physique.  3°  De  l'activité  spirituelle ,  c'est-à- 
dire  de  l'activité  volontaire  et  libre.  Là  viendra  la  démonstration  de 
la  liberté. 

ARTICLE   PREMIER. 

DE    L'ACTIVITÉ    EN    GÉNÉRAL    ET   DE    SES    CARACTÈRES. 

1°  Nature  de  l'activité  en  général.  Cette  notion  est  si  claire  et 
si  simple,  qu'il  devient  difficile  de  la  bien  définir.  Activité  (actus, 
agere)  signifie  la  puissance  d'agir  ou  de  produire  par  soi-même.  Le 
Dictionnaire  de  l'Académie  la  définit  :  le  caractère  de  Vêtre  qui  pos- 
sède un  principe  intérieur  de  détermination  et  d'action.  On  peut  ac- 
cepter cette  notion.  Pour  la  bien  entendre,  il  faut  ne  pas  perdre  de 
vue  la  différence  essentielle  qui  existe  entre  les  propriétés  des  corps 
et  les  facultés  de  l'âme,  et  mettre  une  séparation  radicale  entre  l'i- 
nertie de  la  matière  et  l'énergie  spontanée  (Ivépyeia)  de  l'esprit.  Pour 
plus  de  clarté ,  énonçons  les  points  suivants  : 

a)  L'activité  est  commune  à  toutes  les  facultés.  Elle  est  dans  la  sen- 
sibilité, où  elle  prend  conscience  des  sensations  et  des  sentiments , 
et  réagit  sur  leur  cause  par  les  instincts  ou  appétits ,  les  penchants 
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et  les  passions.  Elle  est  dans  l'intelligence ,  par  cette  même  cons- 
cience de  nos  diverses  perceptions,  et  par  les  actes  qui  la  suivent  : 
l'attention,  la  comparaison,  les  jugements,  les  raisonnements.  Elle 
est  surtout  dans  nos  déterminations  volontaires  et  libres,  et  c'est  par 
là  qu'elle  devient  une  faculté  à  part,  comme  nous  le  verrons  bientôt. 

b)  L 'activité  est  la  propriété  fondamentale  de  l'âme.  Elle  constitue , 
avec  la  raison  et  la  liberté,  son  essence  propre;  elle  est  son  attribut 
premier.  Car,  si  cette  activité  était  supprimée,  ni  la  sensibilité,  ni 
l'intelligence,  ni  la  liberté  ne  seraient  possibles.  «  L'activité,  dit 
»  Francisque  Bouillier,  c'est  le  fond  même  de  l'âme,  le  principe  et 
»  la  condition  de  tous  ses  phénomènes ,  de  sorte  que ,  pour  donner 
»  de  l'âme  une  idée  exacte ,  on  pourrait  se  servir  de  l'expression 
»  énergique  d'Albert  le  Grand  :  «  L'âme  est  un  tout  potestatif , 
»  totum  potestativum.  »  Les  plus  grands  philosophes  n'ont  pas  pensé 
autrement.  Aristote  fait  de  l'âme  une  entéléchie  (Iv  têXo;  s^w,  j'ai  en 
moi  la  perfection).  Il  la  définissait  :  «  Entéléchie,  ou  forme  première 
»  du  corps  organisé  ayant  la  vie  en  puissance.  s<ttw  (y)  ^u^yi)  tj  Ivts- 
»  Xs/sia  jj  7rpo)xr,  crtoaaxo;  cpuatxou  ÇtoYjv  s^ovto;  Suvapsi.  »  Or,  quel  que 
soit  le  sens  qu'il  faut  donner  au  mot  entéléchie,  il  reste  certain  qu'A- 
ristote  a  voulu  dire,  par  sa  définition,  que  l'âme  est  une  cause  toujours 
en  acte ,  et  par  conséquent,  essentiellement  active.  Saint  Thomas 
n'est  pas  d'un  avis  différent.  «  L'âme,  dit-il,  est  Y  acte  qui  fait  vivre 
»  le  corps  organisé.  Anima  est  actus  corporis  organici.  »  Leibnitz 
est  conforme,  en  un  sens,  aux  Anciens,  quand  il  prononce  ces 
mots  :  «  L'âme  est  une  force  qui  a  conscience  d'elle-même,  vis  suî 
»  conscia.  »  Il  s'en  écarte,  en  ne  disant  pas  assez  que  l'âme  est  une 
substance.  L'activité  propre,  l'énergie  spontanée  reste  donc  le  ca- 
ractère distinctif  de  l'âme,  ce  qui  la  sépare  de  la  matière,  et  la 
range  dans  la  classe  des  esprits. 

c)  L'activité  est  aussi,  à  un  autre  point  de  vue,  une  faculté  spéciale. 
En  effet,  les  phénomènes  sensibles  et  intellectuels  sont,  d'abord  et  en 
eux-mêmes,  des  émotions  ou  des  perceptions  passives;  ils  ne  de- 
viennent qu'après  cela  des  mouvements  et  des  actes  proprement 
dits.  Or,  la  conscience  aperçoit  de  plus  en  nous  des  phénomènes  qui, 
considérés  dans  leur  nature,  sont,  premièrement  et  avant  tout,  des 
mouvements  et  des  actes  :  par  exemple,  les  volitions  ,  les  détermi- 
nations de  la  liberté ,  etc.  Il  faut  donc  qu'ils  viennent  d'un  principe 
particulier  et  d'une  faculté  spéciale.  Cette  faculté  nous  la  nommons 
activité. 
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2°  Caractères  de  l'activité.  L'activité  revêt  plusieurs  caractères. 
On  peut  les  déterminer,  en  considérant  soit  les  degrés  successifs  par 
lesquels  elle  passe,  soit  les  formes  et  les  espèces  par  lesquelles  elle 
se  distingue. 

Considérée  dans  ses  degrés  successifs,  l'activité  est  a)  d'abord 
vague ,  inconsciente  et  indéterminée  :  par  exemple ,  dans  le  sommeil 
et  la  rêverie  ;  b)  ensuite  un  peu  plus  déterminée  ,  mais  encore  incons- 
ciente et  simplement  spontanée,  comme  il  arrive  dans  les  actes  ins- 
tinctifs, les  mouvements  organiques  et  physiologiques,  les  appétits 
et  les  penchants  naturels,  etc.  c)  Enfin,  elle  est  volontaire  et  pleine- 
ment délibérée  :  par  exemple,  dans  la  locomotion  réfléchie,  les  déli- 
bérations, les  déterminations,  l'action  produite  avec  tous  les  carac- 
tères d'un  acte  humain. 

Considérée  dans  ses  formes  et  ses  espèces ,  une  division  exacte  de 
l'activité  devient  plus  difficile,  et  les  philosophes  modernes  sont  peu 
d'accord.  Quelques-uns  veulent  qu'elle  soit  instinctive,  sensitive  et 
volontaire.  A  la  première  ils  rapportent  les  instincts;  à  la  deuxième, 
les  passions;  à  la  troisième,  les  actes  libres  et  les  habitudes.  Th.  Reid 
soutient  qu'il  y  a  en  nous  trois  principes  différents  d'action  :  les 
principes  mécaniques,  qui  renferment  les  instincts  et  les  habitudes; 
les  principes  animaux,  qui  produisent  les  appétits,  les  affections, 
les  passions;  les  principes  rationnels,  qui  nous  font  agir  par  intérêt 
ou  par  devoir.  Ces  classifications  ne  sont  pas  suffisamment  justifiées. 

La  division  qui  nous  paraît  la  meilleure,  pour  le  but  que  nous 
voulons  atteindre,  est  celle  qui  partage  l'activité  en  trois  classes  : 
Elle  est  1°  physique,  c'est-à-dire  vitale  et  motrice;  2°  indélibérée, 
c'est-à-dire  instinctive  et  habituelle;  3°  spirituelle,  c'est-à-dire  volon- 
taire et  libre. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

DE    L'ACTIVITÉ   PHYSIQUE. 

L'activité  physique  convient  à  l'âme  en  tant  qu'elle  est  unie  à  un 
corps.  Elle  comprend  la  vie  et  le  mouvement. 

§  1.  De  l'activité  vitale.  Diverses  conceptions  sur  la  vie. 

1°  Notion  de  la  vie.  Les  physiologistes  modernes  donnent  sou- 
vent de  la  vie  une  notion«peu  exacte.  Stahl  (1660-1734)  enseigne 
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«  qu'elle  est  la  conservation  du  corps  dans  son  mélange  corruptible, 
»  sans  corruption  actuelle.  Vita  nihil  aliud  est  formaliter  quant  con- 
»  servatio  corporis  in  illâ  sua  mixtione  corruptibili ,  sine  corruptionis 
»  actuali  eventu.  »  Cette  définition  est  inexacte,  a)  Elle  peut  s'appli- 
quer à  tout  composé  chimique  altérable,  mais  préservé  de  tout  élé- 
ment dissolvant,  même  à  des  cadavres  que  l'embaumement  ou  un 
miracle  empêcherait  de  se  corrompre,  b)  Elle  ne  comprend  que  les 
végétaux  et  les  animaux,  et  exclut  les  substances  spirituelles,  c)  Elle 
décrit  les  effets  plutôt  que  la  nature  même  de  la  vie. 

Bichat  (1771-1802)  nous  dit  à  son  tour  :  «  La  vie  est  l'ensemble 
»  des  fonctions  qui  résistent  à  la  mort.  »  Cette  définition  est  encore 
très-répréhensible.  a)  Elle  a  le  tort  d'expliquer  la  vie,  qui  est  une 
chose  réelle,  par  la  mort  qui  en  est  la  privation,  b)  De  plus ,  elle  ne 
peut  s'appliquer  qu'aux  êtres  matériels  et  corruptibles,  c)  Enfin,  la 
vie  est  définie ,  non  pas  dans  sa  nature ,  mais  par  l'un  de  ses  effets  f 
qui  même  est  loin  d'être  le  premier;  car,  avant  de  résister  à  la  mort, 
la  vie  doit  être  et  faire  quelque  chose  en  elle-même. 

Richerand  (1779-1840)  donne  une  définition  plus  communément 
admise.  Pour  lui,  la  vie  est  uq  «  ensemble  de  phénomènes  qui, 
»  dans  les  corps  organiques,  se  succèdent  dans  un  espace  déter- 
»  miné.  »  Comme  les  précédentes,  cette  définition  ne  comprend  que 
les  corps  organisés ,  et  fait  connaître  plutôt  les  effets  et  la  manifes- 
tation extérieure  de  la  vie  que  sa  nature  intime.  (Cf.  Tongiorgi.) 

Définition  des  anciens.  Les  scolastiques  disent  :  Vita  est  activitas 
qud  eus  movet  se  ipsum,  seu  mutât  perficitque  seipsum.  La  vie  est 
l'activité  interne  par  laquelle  un  être  se  meut,  ou  bien  se  modifie  et 
se  perfectionne  lui-même.  (Cf.  Tongiorgi.) 

Cette  définition  bien  comprise  est  exacte.  En  effet,  remarquons 
les  points  suivants  :  a)  Le  mouvement  dont  il  s'agit  ici  n'est  pas 
seulement  un  mouvement  de  translation,  mais  tout  mouvement  in- 
térieur par  lequel  un  être  se  modifie  lui-même.  «  Propria  ratio  vitac 
»  dit  saint  Thomas,  est  ex  hoc  quod  aliquis  est  natum  movere  se 
»  ipsum ,  large  accipiendo  motum ,  prout  etiàm  intellectualis  operatio 
»  motus  quidam  dicitur.  »  b)  Pour  qu'il  y  ait  vie,  il  faut  que  le  prin- 
cipe vital  soit  dans  l'être  vivant,  et  qu'il  agisse,  non  pas  en  vertu 
d'une  impulsion  reçue,  mais  par  sa  propre  activité.  Des  eaux, 
même  courantes ,  n'ont  pas  la  vie  ;  car  le  principe  de  leur  mouve- 
ment n'est  pas  en  elles-mêmes.  L'animal  vit,  parce  que  la  marche, 
le  vol ,  la  digestion  viennent  de  sa  propre  activité,  c)  Le  terme  des 
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actions  vitales  est  l'être  vivant.  C'est  de  lui  qu'elles  procèdent, 
c'est  en  lui  qu'elles  sont  reçues  et  accomplies,  c'est  lui-même 
qu'elles  doivent  perfectionner.  (Cf.  Tongiorgi,  Zigliara.) 

On  peut  considérer  la  vie  sous  trois  aspects  :  Dans  sa  nature  in- 
time; dans  ses  manifestations  extérieures;  enfin,  dans  son  principe 
et  dans  sa  cause.  La  définition  que  nous  venons  de  donner  désigne 
la  nature  de  la  vie,  comme  puissance  et  faculté.  Si  on  veut  la  con- 
naître dans  ses  manifestations  et  dans  ses  actes,  on  pourra  la  défi- 
nir :  actio  omnis  quâ  ens  movet  se.  Tout  acte  par  lequel  un  être  se 
meut  lui-même.  Mais ,  si  l'on  demande  ce  qu'il  faut  entendre  par 
principe  vital,  nous  dirons  qu'il  est  ce  par  quoi  un  être  exerce  les 
fonctions  de  la  vie.  Id  quo  ens  vivit.  (Cf.  Tongiorgi.) 

2°  Degrés  dans  la  vie.  Personne  n'ignore  qu'il  y  a  trois  degrés 
dans  la  vie,  telle  que  nous  le  voyons  sur  cette  terre  :  La  vie  végé- 
tative, dont  les  fonctions  sont  :  la  nutrition,  Y  accroissement  et  la 
reproduction;  la  vie  animale  qui,  outre  les  qualités  précédentes,  pos- 
sède ce  que  les  physiologistes  appellent  les  fonctions  de  relation , 
c'est-à-dire  la  sensibilité  physique  et  les  perceptions  des  corps,  les 
appétits  instinctifs,  la  contractilité  des  muscles  et  des  nerfs;  enfin ,  la 
vie  intellectuelle,  qui,  dans  l'homme  se  superpose  aux  deux  autres,  et 
s'exerce  par  les  actes  de  l'intelligence  et  de  la  volonté.  (Cf.  Libera- 
tore,  Composé  humain.) 

3°  Du  principe  vital  dans  l'homme.  Quel  est  dans  l'homme  le 
principe  de  la  vie  physique?  A  quelle  cause  devons-nous  attribuer 
les  fonctions  de  la  vie  végétative  et  animale?  Est-ce  au  corps  lui- 
même  et  à  son  organisation?  Est-ce  à  une  substance  quelconque, 
distincte  du  corps  et  de  l'âme?  Est-ce  enfin  à  l'âme  elle-même? 
Trois  systèmes  sont  en  présence  :  Vorganicisme ,  le  vitalisme ,  V ani- 
misme. 

L'organicisme.  S'il  faut  en  croire  ses  partisans  (Bichat,  Brous- 
sais,  Auguste  Comte,  etc.),  la  vie  animale,  avec  tous  ses  phénomènes 
divers,  est  le  résultat  de  l'organisme  et  se  forme  par  un  ensemble 
d'actions  et  de  réactions  mécaniques,  physiques  ou  chimiques.  Des- 
cartes est  partisan  de  ce  système  et  cherche  à  expliquer  la  vie,  les 
mouvements ,  les  actes  et  les  instincts  des  animaux  par  des  prin- 
cipes purement  mécaniques.  Pour  lui,  l'animal  est  un  automate f 
c'est-à-dire  une  simple  machine  bien  organisée. 

L'organicisme  divise  les  phénomènes  de  la  vie  en  deux  classes  : 
Les  uns ,  plus  extérieurs ,  se  composent  des  divers  états  de  mouve- 
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ment  et  d'équilibre  des  corps ,  et  rentrent  dans  les  lois  qui  régis- 
sent la  pesanteur.  Les  autres,  plus  intimes,  proviennent  des  affinités 
moléculaires  qui  forment  la  composition  des  corps.  Les  forces  qui 
donnent  naissance  aux  premiers  phénomènes,  s'appellent  mécani- 
ques; celles  qui  produisent  les  seconds,  s'appellent  chimiques. 

Vorganicisme  n'est  pas  admissible,  a)  Il  est  dépourvu  de  preuves 
suffisantes.  Car  les  phénomènes  de  la  vie  diffèrent  totalement  de  ceux 
qu'on  obtient  par  les  forces  mécaniques  et  les  affinités  chimiques  ; 
toutes  les  combinaisons  chimiques  ne  parviendront  jamais  à  produire 
une  substance  vivante,  ni  à  rendre  raison  de  tous  les  phénomènes 
vitaux.  (Cf.  Libérât.,  Composé  humain.)  b)  Il  renferme  une  pétition  de 
principe.  Car  on  ne  demande  pas  comment  les  organes  fonctionnent, 
comment,  par  exemple,  la  chimifcation  des  aliments  est  produite 
par  l'estomac;  mais  il  s'agit  de  savoir  comment  se  forment  les  or- 
ganes ,  d'où  leur  vient  cette  force  particulière ,  et  par  quoi  l'estomac 
est  doué  de  cette  organisation  vitale.  Or,  les  organicistes  n'ont  ja- 
mais répondu  que  par  cette  assertion,  qui  suppose  précisément  ce 
qu'il  faut  prouver  :  Chaque  organe  accomplit  telle  fonction  parce 
qu'il  est  organisé  pour  cela.  «  La  vie ,  observe  Cuvier,  exerçant  sur 
»  les  éléments  qui  font  partie  du  corps  vivant,  et  sur  ceux  qu'elle 
»  y  attire ,  une  action  contraire  à  ce  que  produiraient,  sans  elle,  les 
»  affinités  chimiques  ordinaires ,  il  répugne  qu'elle  puisse  être  elle- 
»  même  produite  par  ces  affinités.  »  (Le  règne  animal,  Introd.)  c)  Il 
favorise  le  matérialisme.  Car,  en  voulant  expliquer  la  vie  par  des 
causes  qui  ne  peuvent  la  produire ,  on  affaiblit,  par  là  même,  les 
preuves  qui  démontrent  que  l'âme  est  spirituelle,  par  ce  motif  qu'il 
faut  une  proportion  rigoureuse  entre  les  faits  psychologiques  et 
leur  principe.  Aussi  les  partisans  de  l'organicisme  sont-ils  volontiers 
positivistes,  ou  même  matérialistes. 

Le  vitalisme.  Les  vitalistes  mettent  le  siège  et  le  principe  de  la 
vie  dans  certaines  forces  vitales,  c'est-à-dire  dans  une  substance  dis- 
tincte à  la  fois  de  l'âme  raisonnable  et  de  l'organisme,  mais  dont  la 
nature  reste  toujours  inexpliquée.  Les  principaux  fauteurs  du  vita- 
lisme sont  :  Barthez,  Bordeu,  Lordat ,  Maine  de  Biran,  Jouffroy, 
etc.  «  L'être  humain,  dit  Lordat,  obéit  à  deux  forces,  à  deux  prin- 
»  cipes.  Le  premier  de  ces  principes,  le  sens  intime  (sic)  est  immaté- 
»  riel,  insénescent,  impérissable;  il  commande  à  la  pensée,  etc.  Le 
»  second,  le  principe  vital,  sorte  de  médium  plasticum ,  décline  et 
»  disparaît  avec  la  vie.  Il  gouverne  les  phénomènes  vitaux,  s'unit  à 
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»  l'agrégat  matériel,  et  sert  d'intermédiaire  entre  le  corps  et  l'âme.  » 

Le  vitalisme  doit  être  rejeté',  a)  Il  recule  la  difficulté  sans  la  résou- 
dre. La  raison  demande  quelle  est  la  nature  de  ce  médium  plasticum. 
Esprit,  comment  peut-il  agir  sur  le  corps?  Matière,  comment  peut-il 
servir  d'intermédiaire  entre  le  corps  et  l'âme?  b)  Il  est  contraire  à 
la  conscience  et  à  la  nature  de  V homme.  A  la  conscience,  qui  ne  dit 
absolument  rien  de  l'existence  en  nous  de  ce  médium  plasticum.  A 
la  nature  de  l'homme,  qui  deviendrait  par  là  un  composé,  non  de 
deux,  mais  de  trois  substances. 

L'animisme.  Les  animistes  mettent  dans  l'âme  même  le  principe 
de  la  vie  animale.  Tel  était  l'enseignement  formel  d'Aristote,  de 
saint  Thomas  et  presque  de  toute  la  scolastique  jusqu'à  Descartes. 
Le  docteur  Stalh  reprit  cette  saine  doctrine,  en  la  mêlant  à  quelques 
erreurs,  et  de  nos  jours  elle  a  été  vaillamment  défendue  par  les  tra- 
vaux remarquables  de  MM.  Fr.  Bouillier  (Du  principe  vital),  du  doc- 
teur Frédault  {Traité  d'Anthrop.  physiol.  et  philos.)  et  de  plusieurs 
autres  médecins  ou  philosophes  célèbres.  C'est  celle  que  nous  devons 
admettre. 

Proposition.  Dans  l'homme,  l'âme  raisonnable  est  aussi  le 
principe  de  la  vie  végétative  et  animale. 

En  d'autres  termes,  Y  animisme  seul  est  admissible.  En  effet  : 

1°  7/  est  seul  conforme  à  l'enseignement  des  Pères.  Saint  Augustin  : 
«  Dicimus  unam  et  eamdem  esse  animant  in  homine,  qux  et  corpus  sua 
»  societate  vivificat,  et  seipsam  sua  ratione  disponit.  »  Saint  Jean  Da- 
mascène  :  «  Anima  est  simplex...  immortalis,  rationis  et  intelligentiœ 
«  particeps,  organis  instructo  utens  corpore,  cuivitam,  incrementum, 
»  sensum  et  gignendi  vim  tribuit.  »  D'après  le  premier,  Vàme  vivifie 
le  corps  en  se  V associant;  d'après  le  second,  elle  lui  communique, 
avec  la  vie,  V accroissement  et  la  sensibilité  physique  (sensum). 

2°  II  est  enseigné  par  les  plus  grands  philosophes.  Dans  l'homme, 
dit  saint  Thomas,  il  n'y  a  qu'une  «  seule  et  même  âme,  à  la  fois 
»  sensitive,  raisonnable  et  nutritive.  Eadem  numéro  est  anima  in  ho- 
»  mine  sensitiva ,  intellectiva  et  nutritiva.  »  Ainsi  parlent  presque 
tous  les  scolastiques. 

3°  V animisme  est  une  opinion  liée  au  dogme  catholique.  Il  paraît 
être  la  conséquence  immédiate  de  la  doctrine  professée  par  le  concile 
œcuménique  de  Vienne,  en  1311,  et  confirmée  de  nos  jours  par  les 
Lettres  apostoliques  de  Pie  IX,  d'abord  à  l'archevêque  de  Cologne 
(15  juin  1847),  pour  condamner  Terreur  de  Gunther,  qui  admettait 
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dans  l'homme  deux  âmes,  l'une  sensitive,  l'autre  intellectuelle; 
plus  tard  (30  avril  1860),  à  l'évêque  de  Breslau ,  quand  le  chanoine 
Baltzer,  renouvelant  les  erreurs  du  premier,  soutenait  que  le  prin- 
cipe vital  est  distinct  de  l'âme  raisonnable.  Dans  cette  Lettre,  Pie  IX 
s'exprime  ainsi  :  «  La  doctrine  qui  met  dans  l'homme  un  seul  prin- 
»  cipe  de  vie ,  l'âme  raisonnable ,  laquelle  donne  au  corps  et  le  mou- 
»  vement,  et  la  vie  tout  entière,  et  la  sensibilité  physique  (sensum) 
f  est  très-commune  dans  l'Église.  Enseignée  par  la  plupart  des  doc- 
»  teurs  et  particulièrement  par  les  plus  autorisés ,  elle  paraît  si  inti- 
»  mement  liée  au  d  jgme  catholique ,  elle  en  est  si  bien  la  seule 
»  expression  vraie  et  légitime,  qu'il  devient  impossible  de  la  rejeter 
»  sans  errer  dans  la  foi.  liane  sententiam ,  qux  unum  in  homine  ponit 
»  vitde  principium,  animam  scilicet  rationalem,  à  quâ  corpus  quoque 
»  et  motum  et  vitam  omnem  et  sensum  accipiat ,  in  Dei  Ecclesiâ  esse 
»  communissimam ,  alque  Doctoribus  plerisque ,  et  probatissimis  qui- 
»  dem  maxime,  cum  Ecclesise  dogmate  ità  videri  conjunctam,  ut  hujus 
»  sit  légitima  solaque  vera  interprétation  née  proinde  sine  errore  in 
»  Fide  possit  negari.  » 

4°  V animisme  n'est  pas  dépourvu  de  preuves  philosophiques,  a)  Seul, 
il  laisse  intacte  l'unité  d'être  substantiel  et  de  principe  d'action,  qui 
doit  se  trouver  dans  le  composé  humain,  b)  Seul ,  il  explique  bien 
comment  nous  pouvons  nous  approprier  les  actes  des  trois  sortes  de 
vie  qui  sont  en  nous,  c)  Seul ,  il  rend  bien  compte  de  la  dépendance 
mutuelle  des  facultés  relatives  à  ces  trois  différentes  vies  dans 
l'homme  :  comment,  par  exemple,  une  méditation  profonde  absorbe 
tellement  l'intelligence  qu'on  n'entend  plus  ce  qui  se  passe  autour 
de  soi;  comment  l'effervescence  des  fonctions  de  la  vie  animale  et 
végétative  paralyse  plus  ou  moins  les  actes  de  la  vie  intellectuelle. 
Or,  il  est  bien  difficile  d'expliquer  cette  opposition  fréquente  avec 
deux  principes  totalement  indépendants,  d)  Il  paraît  -d'ailleurs  im- 
possible que  l'âme,  essentiellement  active,  qui  informe  le  corps  et 
se  l'assimile,  en  quelque  sorte,  qui  est  présente  dans  tous  ses  or- 
ganes ,  reste  entièrement  inerte ,  sans  concourir  aux  actes  et  aux 
fonctions  vitales  ;  surtout  quand  on  sait  que  ces  fonctions  ne  peuvent 
avoir  lieu  que  par  le  moyen  du  système  nerveux  où  se  fait  sentir 
constamment  l'influence  directe  de  l'âme.  (Cf.  Liberatore,  Comp. 
hum.) 

5°  Enfin,  cette  opinion  réfute  assez  facilement  les  objections  de  l'or- 
ganicisme  et  du  vitalisme. 
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On  objecte  :  a)  L'animisme  détruit  la  simplicité  de  l'âme,  en  lui 
attribuant  des  facultés  multiples  et  contraires. 

Réponse.  L'objection  aurait  quelque  force,  si  l'essence  de  l'âme 
n'était  pas  distincte  de  ses  facultés.  Mais  rien  n'empêche  qu'un  être 
simple  et  indivisible  soit  doué  de  facultés  et  d'opérations  multiples  : 
«  Ab  uno  simplici,  dit  justement  saint  Thomas,  possunt  naturaliter 
»  multa  procéder 'e.  »  Il  faut  en  convenir,  les  fonctions  de  la  vie  in- 
tellectuelle, de  la  vie  animale  et  de  la  vie  végétative  sont  très-dis- 
tinctes. Comment  prouverait-on  qu'elles  sont  contradictoires,  qu'elles 
s'excluent  et  ne  peuvent  pas  appartenir  au  même  être? 

V)  L'âme  est  indivisible.  Donc  en  donnant  au  corps  la  vie  végéta- 
tive ,  elle  doit  aussi  lui  communiquer  la  vie  intellectuelle.  Par  con- 
séquent ,  elle  cesse  d'être  spirituelle. 

Réponse.  L'âme  communique  au  corps  ce  qu'il  peut  recevoir.  Or, 
le  corps,  capable,  il  est  vrai,  de  recevoir  la  vie  végétative  et  les 
fonctions  de  la  vie  animale,  ne  peut,  en  aucune  manière,  participer 
efficacement  aux  actes  de  la  vie  intellectuelle,  comme  nous  le  ver- 
rons plus  tard.  Donc  la  faculté  de  les  produire  ne  lui  est  pas  commu- 
niquée, et  l'âme  reste  spirituelle. 

c)  La  contractilité  des  muscles  et  des  nerfs  persévère  après  la 
mort.  Or,  ce  phénomène  ne  pourrait  pas  avoir  lieu,  si  l'âme  était  le 
principe  vital. 

Réponse.  Ces  mouvements  de  contractilité  qu'on  observe  dans  les 
cadavres  et  dans  les  membres  amputés,  ne  sont  plus  des  actes  vi- 
taux. C'est  une  manifestation  factice  et  accidentelle  de  la  vie ,  ce 
n'est  pas  la  vie  elle-même.  De  plus ,  ces  mouvements  étant  simple- 
ment mécaniques ,  peuvent  être  produits  soit  par  un  agent  physique 
ou  chimique  extérieur,  soit  par  une  force  réactive  encore  inhérente 
au  membre  privé  de  la  vie.  (Cf.  Sanseverino.) 

d)  L'âme  n'a  pas  conscience  des  fonctions  de  la  vie  végétative. 
Donc  elle  ne  les  produit  pas. 

Réponse.  On  sait  que  l'âme  ne  connaît  pas  tout  ce  qui  se  passe  en 
elle.  Il  y  a  des  faits  qu'elle  produit  et  connaît;  d'autres  qu'elle  pro- 
duit et  ne  connaît  pas,  mais  qu'elle  peut  connaître  par  l'attention- 
d'autres  enfin,  dont  elle  est  cause,  mais  qu'elle  ne  peut  pas  con- 
naître, même  par  la  réflexion  intime.  De  ce  nombre  sont  les  phéno- 
mènes vitaux.  (Cf.  Méric,  la  Vie  dans  V esprit  et  dans  la  matière.) 

e)  Les  vitalistes  ajoutent  :  l'Écriture  sainte  et  les  Pères  parlent 
constamment  de  Y  esprit  et  de  Y  âme,  spiritus  et  anima.  Donc,  à  leurs 
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yeux  ,  l'âme  et  le  principe  vital  sont  deux  substances  distinctes.  (Cf. 
J.  de  Maistre,  Eclaire,  sur  les  sacrif.) 

Réponse.  Les  interprètes  de  l'Écriture  sainte  et  des  Pères  enten- 
dent ordinairement  par  esprit,  spiritus ,  l'âme,  en  tant  que  raison- 
nable, et  par  âme,  anima,  la  même  substance,  en  tant  qu'elle  anime 
le  corps.  Mais  ils  n'en  font  jamais  deux  êtres  et  deux  substances  sé- 
parées. 

§  2.  De  l'activité  motrice  et  executive. 

L'activité  executive  et  motrice  dérive  de  l'activité  vitale.  C'est  cette 
faculté  par  laquelle  l'âme  met  en  mouvement  le  corps  qui  lui  est  uni. 
Les  mouvements  qu'elle  produit  sont  irréfléchis  ou  délibérés ,  inté- 
rieurs ou  extérieurs  au  corps.  Mr  Paul  Janet  parle  de  mouvements 
spontanés,  volontaires  et  réflexes.  Le  mouvement  spontané  se  montre 
le  premier,  se  produit  sans  délibération,  et  paraît  à  ce  philosophe 
être  antérieur  à  une  sensation.  Le  mouvement  volontaire  est  déli- 
béré ;  il  est  précédé  d'une  double  connaissance  :  l'une  ayant  pour 
objet  le  mouvement  même,  l'autre,  un  but  à  atteindre.  Le  mouve- 
ment réflexe  est  provoqué  par  une  action  externe ,  c'est-à-dire  par 
une  excitation  des  nerfs  sensitifs  :  par  exemple,  le  rire  convulsif 
produit  par  un  chatouillement.  (Traité élém.  de  Philosophie.  Psychol., 
sect.  lre,  ch.  1.) 

Il  est  superflu  de  prouver  que  nous  possédons  l'activité  executive 
et  motrice.  Il  s'agit  d'en  déterminer  brièvement  la  nature  et  le  siège. 

Assertion  lre.  La  faculté  executive  et  motrice  est  une  faculté 
spéciale  (sut  generis).  En  effet,  a)  Elle  n'est  pas  identique  avec  l'ac- 
tivité qui  produit  la  vie  végétative;  car  la  plante,  qui  possède  ce 
genre  de  vie,  ne  se  meut  pas.  b)  Elle  est  distincte  des  facultés  intel- 
lectuelles; car  celles-ci  ne  se  meuvent  pas  vers  leur  objet,  par  un 
mouvement  de  translation,  c)  Elle  diffère  des  facultés  appétitives; 
car  le  désir,  la  volition ,  la  passion  même  peuvent  exister  sans  qu'il 
soit  possible  de  se  mouvoir  physiquement  vers  l'objet  convoité. 

Assertion  2e.  La  faculté  executive  et  motrice  est  propre  au 
composé  humain. 

a)  Elle  n  appartient  pas  au  corps  seul,  comme  le  soutiennent  Dès- 
cartes  et  Leibnitz.  Car  le  mouvement  de  translation  est  une  opéra- 
ion  vitale ,  dont  le  principe  est  intérieur  à  l'être  qui  se  meut.  Or,  le 
corps,  en  tant  que  corps,  est  inerte  et  privé  de  la  vie,  par  conséquent, 
ncapable  de  se  mouvoir  lui-même. 
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b)  Elle  n'appartient  pas  à  Vâme  seule.  En  effet ,  la  faculté  motrice 
produit  des  mouvements  de  translation  d'un  lieu  à  un  autre.  Or,  le 
mouvement  local  ne  peut  appartenir  à  un  esprit,  en  tant  qu'il  est 
esprit.  Car,  pour  se  mouvoir  d'un  lieu  à  un  autre,  il  faut  être  dans 
un  lieu  et  par  juxta-position  des  parties;  or,  il  répugne  à  la  nature 
d'une  substance  spirituelle  qu'elle  soit  dans  un  lieu  de  cette  ma- 
nière. Donc  la  faculté  motrice  appartient  à  tout  le  composé.  (Cf. 
Sanseverino.) 

C'est  aux  physiologistes  qu'il  appartient  de  décrire  l'appareil  ner-' 
veux  et  musculaire ,  qui  sert  d'instrument  à  l'activité  executive  et 
motrice,  et  d'en  expliquer  le  jeu. 


ARTICLE  TROISIEME. 

DE    L'ACTIVITÉ    INDÉLIBÉRÉE. 

Cet  article  et  le  suivant  correspondent  à  ce  numéro  du  Pro- 
gramme :  Des  modes  divers  de  l'activité  psychologique  :  instinct,  acti- 
vité volontaire ,  habitude. 

L'activité  indélibérée  agit  toujours  sans  choix.  Elle  comprend, 
l'instinct  et  l'habitude. 

§  1.  De  l'instinct. 

Nous  avons  déjà  dit  un  mot  des  instincts  qui  se  rattachent  à  la 
sensibilité  physique.  Ici  nous  voulons  mieux  approfondir  la  nature 
même  de  l'instinct  considéré  en  général. 

1°  Sa  notion.  L'instinct  se  définit  :  Une  impulsion  naturelle  et 
aveugle  qui  porte  à  certains  actes  sans  but  délibéré.  L'instinct  est  com- 
mun à  l'homme  et  à  l'animal.  Prédominant  dans  l'enfance ,  il  nous 
suit  encore  dans  l'âge  mûr.  Nous  lui  devons  une  foule  de  mouve- 
ments qui  précèdent  tous  les  calculs  et  toute  délibération. 

2°  Ses  caractères.  L'instinct  est  spontané,  fatal,  invariable,  a)  Il 
est  spontané  et  inconscient.  La  réflexion  n'intervient  en  aucune  ma- 
nière dans  son  exercice,  b)  Il  est  fatal.  Quand  il  agit,  nous  sommes 
emportés  par  une  force  inconnue  qui  domine  notre  liberté,  c)  Il  est 
invariable.  Il  n'est  pas  susceptible  de  progrès.  «  Les  ruches  des 
»  abeilles ,  dit  Pascal ,  étaient  aussi  bien  mesurées  il  y  a  mille  ans 
»  qu'aujourd'hui ,  et  chacune  d'elles  forme  cet  hexagone  aussi  exac- 
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»  tement  la  première  fois  que  la  dernière.  Il  en  est  de  même  de  tout 
»  ce  que  les  animaux  produisent  par  ce  mouvement  occulte  (l'ins- 
»  tinct).  »  (De  V autorité  en  matière  de  Philosophie.)  Delille  caracté- 
rise bien  la  différence  qui  sépare  l'instinct  de  la  liberté  : 

Je  sais  que  de  l'instinct  notre  raison  diffère  : 
L'une  agit  librement,  l'autre  est  involontaire. 
L'instinct  sait  deviner,  la  raison  veut  savoir. 
L'un  sait  mieux  pressentir,  et  l'autre  mieux  prévoir. 
L'une  luit  par  degrés,  l'autre  soudain  s'enflamme. 
L'un  est  l'éclair  des  sens,  l'autre  le  jour  de  l'âme. 

(L'imagination,  ch.  1er.) 

3°  Leur  but  et  leur  variété.  Les  instincts  sont  physiques.  Ils  ont 
pour  but,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  la  conservation  de  l'individu 
et  de  l'espèce.  Dans  les  animaux,  ils  offrent  une  étonnante  variété, 
suivant  les  aptitudes  et  les  besoins  particuliers  de  chaque  classe. 
Dans   l'homme,   ils    apparaissent  plus  uniformes.   Les  principaux 
instincts  sont  :  a)  V instinct  de  la  conservation ,  qui  nous  fait  recher- 
cher, à  notre  insu ,  ce  qui  peut  entretenir  la  vie  du  corps ,  et  fuir  ce 
qui  serait  capable  de  l'altérer  ou  de  la  détruire  ;  b)  L'instinct  de  la 
propriété ,  qui  nous  pousse  à  saisir  les  biens  extérieurs,  comme  une 
sorte  d'extension  de  notre  personnalité  ;  c)  L'instinct  de  la  société, 
qui  nous  fait  fuir  la  solitude  et  désirer  le  commerce  des  hommes.  La 
brute  partage,  jusqu'à  un  certain  point,  ces  instincts  avec  nous.  Ils 
sont  même  plus   développés    quelquefois  dans  l'animal  que  dans 
l'homme.  Mr  P.  Janet  énumère  dans  l'animal  :  1°  Les  instincts  rela- 
tifs à  la  conservation  de  l'individu  (disposition  à  se  nourrir  de  cer- 
taines substances ,  moyens  employés  pour  s'assurer  leur  proie;  ins- 
tincts d'accumulation ,  de  construction.)  2°  Instincts  relatifs  à  la 
conservation  de  l'espèce  (construction  des  nids ,  précautions  pour  la 
ponte  des  œufs.)  3°  Instincts  de  société,  soit  accidentelle,  comme 
dans  les  animaux  voyageurs  ;  soit  permanente   comme   dans  les 
abeilles ,  les  castors. 

Quelques  auteurs  parlent  d'instincts  moraux ,  intellectuels ,  reli- 
gieux, auxquels  ils  rapportent  toutes  les  tendances  supérieures  et 
spontanées  de  l'âme.  Ils  nous  paraissent  avoir  tort.  N'y  a-t-il 
aucun  danger  à  désigner  sous  ce  terme  grossier,  instinct,  les  élans 
les  plus  élevés  de  notre  être?  D'ailleurs,  les  actes  de  l'activité 
intellectuelle  et  morale  sont  tous  dirigés  par  une  certaine  connais- 
sance ,  susceptibles  de  progrès  et  de  liberté ,  par  conséquent , 
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revêtus  de  caractères  qui  n'appartiennent  plus  à  l'instinct  propre- 
ment dit. 

4°  Cause  de  l'instinct  dans  les  animaux.  On  a  voulu  mettre  la 
source  de  l'instinct  qui  fait  agir  l'animal ,  soit  dans  la  sensation,  soit 
dans  l'habitude ,  soit  dans  V hérédité.  Ce  sont  là  autant  d'erreurs. 

a)  Quelques  instincts  secondaires  et  acquis  peuvent  bien  avoir 
pour  principe  des  sensations  répétées  et  des  habitudes  individuelles , 
ou  même  se  transmettre  quelquefois  par  Vhérédité.  Mais ,  en  géné- 
ral ,  l'instinct  primitif  et  naturel  ne  provient  pas  des  deux  premières 
sources.  Quelle  sensation  a  appris  au  petit  canard,  qui  se  jette  pour 
la  première  fois  dans  une  mare,  que  l'eau  est  son  élément  et  qu'elle 
convient  à  sa  nature?  Quelle  habitude  a  façonné  l'abeille  à  cons- 
truire sa  cellule  avec  un  art  tel  que  le  premier  essai  n'en  sera  jamais 
dépassé? 

b)  Darwin  et  Spencer  ont  tort  également  de  rattacher  l'instinct 
aux  expériences  de  l'espèce  et  aux  lois  de  l'hérédité.  En  effet ,  leur 
théorie  est  gratuite;  car  rien,  dans  l'histoire  naturelle,  ne  signale 
cette  formation  et  cette  marche  progressive  de  l'instinct.  D'ailleurs, 
sans  quelques  instincts  primitifs ,  la  conservation  elle-même  des 
premiers  animaux  n'eût  pas  été  possible.  Enfin,  si  l'espèce  a  pu  se 
créer  des  instincts  et  les  transmettre ,  pourquoi  ce  phénomène  ne  se 
réalise-t-il  plus  aujourd'hui?  Pourquoi  voit-on  les  instincts  absolu- 
ment invariables  toujours  et  partout?  (Cf.  P.  Janet,  Traité  élém.  de 
Philos.)  * 

L'instinct  a  sa  source  première  dans  cette  substance  immatérielle 
et  active  qui  anime  le  corps  et  préside  aux  fonctions  de  la  vie.  Il 
s'exerce  par  cette  faculté  que  les  scolastiques  ont  appelée  estimative, 
et  au  moyen  des  organes.  Mais  rien,  dans  l'animal  et  dans  l'homme, 
n'est  plus  difficile  à  expliquer  que  la  nature  de  cette  force  interne , 
latente  et  mystérieuse,  quoique  très-réelle. 

§  2.  De  l'habitude. 

1°  Sa  nature.  On  définit  ordinairement  l'habitude  :  la  disposition 
à  agir  facilement  d'une  certaine  manière,  acquise  far  la  répétition  des 
mêmes  actes.  Cette  définition,  conforme  à  la  doclrine  de  Garnier, 
Adolphe  Franck  et  autres,  ne  peut  s'appliquer  ni  aux  habitudes 
natives,  ni  aux  habitudes  infuses;  elle  n'est  vraie  que  des  habitudes 
acquises.  Mieux  vaut  la  définition  des  scolastiques.  L'habitude  est 
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une  disposition  ou  qualité  intérieure,  qui  incline  constamment  nos  fa- 
cultés à  produire  facilement  les  mêmes  actes.  Qualitas  per  se  stabilis, 
juvans  et  promovens  subjectum  ad  faciliùs  operandum.  Ainsi  parle 
Liberatore.  a)  C'est  une  qualité,  et,  par  là,  elle  se  distingue  de  la 
faculté  où  elle  réside,  b)  Stable,  pour  ne  pas  la  confondre  avec  une 
disposition  quelconque,  accidentelle  et  transitoire,  c)  Qui  incline  et 
aide  le  sujet  à  opérer  plus  facilement,  pour  montrer  les  deux  résul- 
tats principaux  de  l'habitude  :  le  penchant  et  la  facilité  à  agir. 

Plusieurs  philosophes  modernes  n'ont  pas  assez  distingué  l'ha- 
bitude de  l'instinct  et  de  l'association  des  idées.  «  L'habitude,  di- 
sait Th.  Reid,  diffère  de  l'instinct,  non  dans  sa  nature,  mais  dans 
son  origine.  »  Quelques-uns  l'accordent  même  aux  végétaux. 

Voici  comment  on  peut  leur  répondre  et  les  réfuter  :  a)  Vasso- 
ciation  des  idées,  si  on  veut  en  faire  une  habitude ,  ne  pourra  jamais 
être  qu'une  variété  des  habitudes  intellectuelles  ;  elle  ne  sera  pas 
l'habitude  en  général. 

b)  V instinct  diffère  de  V habitude.  L'un  procède  toujours  de  l'acti- 
vité physique;  l'autre,  ordinairement  de  l'activité  volontaire.  De 
plus,  l'instinct  est  toujours  fatalement  déterminé  par  la  nature  vers 
un  objet  spécial;  l'habitude,  indéterminée  par  elle-même,  reçoit 
presque  toujours  sa  direction  du  libre  choix  de  la  volonté.  D'ail- 
leurs, l'instinct  est  invariable;  l'habitude  peut  être  toujours  per- 
fectionnée. Enfin,  l'instinct  n'a  pour  but  que  la  conservation  de 
l'individu  et  de  l'espèce  ;  l'habitude  peut  avoir  pour  objet  le  perfec- 
tionnement de  l'homme  intellectuel,  moral  et  social. 

c)  Il  est  encore  moins  permis  de  dire  que  l'habitude  peut  se  trou- 
ver dans  les  êtres  organiques.  Le  végétal  obéit  à  des  lois  fatales  et 
ne  peut  contracter  des  habitudes  véritables;  car  il  est  dépourvu 
de  toute  activ;té  spontanée. 

2°  Ses  espèces,  a)  Dans  leur  principe  et  leur  origine,  les  habi- 
tudes sont  :  Natives  ou  acquises.  Natives ,  elles  sont  dans  l'âme  dès 
le  premier  instant  de  sa  création,  pour  rendre  la  faculté  capable 
d'agir  aisément  de  telle  manière  plutôt  que  de  telle  autre  :  par 
exemple,  dit  saint  Thomas,  la  disposition  de  l'intelligence  à  con- 
naître les  premiers  principes.  Acquises,  elles  s'obtiennent  par  des 
actes  répétés.  Volontaires  et  délibérées,  ou  involontaires  et  sponta- 
nées. Volontaires ,  quand  elles  ont  été  librement  contractées.  Telles 
seraient  nos  habitudes  morales.  Involontaires ,  si  nous  les  avons 
contractées  sans  en  avoir  conscience.  Tels   sont  certains    mouve- 
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ments  et  gestes  naturels.  L'habitude  involontaire  se  rencontre  dans 
l'homme  et  dans  l'animal.  Elle  n'est  souvent  qu'un  développement 
de  l'instinct.  Naturelles  ou  surnaturelles.  Naturelles,  si  elles  portent 
à  des  actes  qui  ne  dépassent  pas  l'énergie  de  la  faculté  où  elles  rési- 
dent. Surnaturelles ,  quand  elles  inclinent  à  des  actes  auxquels  la 
faculté ,  seule ,  ne  peut  atteindre.  Ces  dernières  sont  un  don  de  la 
grâce  et  portent  le  nom  de  vertus  infuses,  parce  qu'elles  nous  sont 
communiquées  par  Dieu  seul,  [infunduntur .) 

b)  Dans  la  manière  dont  elles  se  manifestent,  les  habitudes  sont 
passives  ou  actives.  Les  premières  affaiblissent  la  vivacité  de  l'im- 
pression et  diminuent  par  degrés  l'intensité  des  sensations  et  des 
sentiments.  La  douleur  et  le  plaisir,  quand  ils  sont  répétés  et  pro- 
longés,  finissent  par  perdre  une  grande  partie  de  leur  vivacité. 
Les  meilleurs  spectacles  s'usent  par  l'habitude  de  les  voir.  Assueta 
vilescunt ,  dit  le  poëte.  Les  secondes,  en  diminuant  ou  même  en  sup- 
primant l'effort,  rendent  les  actes  plus  faciles,  plus  rapides  et  plus 
agréables.  Elles  augmentent,  dit  Mr  P.  Janet,  la  puissance  d'une 
faculté ,  l'accroissent  dans  une  direction  déterminée  et  la  transfor- 
ment en  besoin. 

Ce  double  résultat,  émotion  diminuée  et  facilité  acquise,  s'accom- 
plit en  vertu  de  deux  lois  que  M.  J.  Simon  formule  ainsi,  d'après 
Maine  de  Biran ,  qui  le  premier  paraît  les  avoir  bien  mises  en  lu- 
mière :  «  Tout  ce  qui  est  passion  s'émousse  en  se  répétant.  Tout 
»  ce  qui  est  action  se  fortifie  en  se  répétant.  »  (  Cf.  le  Devoir, 
page  74.) 

c)  Dans  le  siège  où  elles  résident,  on  peut  distinguer  les  habitudes 
qui  tiennent  à  la  sensibilité,  celles  qui  sont  propres  à  Y  activité  vo- 
lontaire ,  enfin ,  les  habitudes  de  l'esprit  ou  intellectuelles ,  dans  la 
formation  desquelles  les  associations  d'idées  ont  une  grande  part. 

D'autres  proposent  une  division  différente  et  disent  :  les  habi- 
tudes sont  physiques,  mentales,  ou  mixtes.  Physiques,  elles  appar- 
tiennent au  corps  seul.  Mentales,  elles  appartiennent  à  Y  âme  seule, 
dans  ses  actes  intellectuels  et  volontaires.  Mixtes,  elles  appartien- 
nent au  corps  et  à  Y  âme  réunis.  Ils  ajoutent  qu'à  parler  rigoureuse- 
ment, toutes  nos  habitudes  sont  mixtes;  car  à  peu  près  tous  nos 
actes  exigent  le  concours  simultané  de  l'âme  et  du  corps.  L'usage 
veut  toutefois  qu'elles  soient  appelées  physiques,  mentales  ou 
mixtes ,  selon  qu'elles  procèdent  principalement  du  corps ,  ou  de 
l'âme ,  ou  à  peu  près  également  des  deux  substances. 
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3°  Ses  effets.  L'habitude  exerce  une  grande  influence  sur  le  déve- 
loppement de  nos  facultés,  a)  Elle  perfectionne  les  sens.  On  connaît 
l'habileté  prodigieuse  des  aveugles  à  reconnaître  les  objets  au  tou- 
cher, des  sourds-muets  à  comprendre  le  son  au  mouvement  des 
lèvres,  des  sauvages  à  discerner  la  nature  des  bruits  les  plus  loin- 
tains, b)  Elle  fortifie  V intelligence  et  la  mémoire ,  le  raisonnement  et 
tous  les  actes  de  l'esprit.  «  L'usage,  dit  Bossuet,  amortit  les  peines 
■»  et  émousse  le  plaisir,  tandis  que  l'usage  rend  la  pensée  plus 
»  distincte.  »  c)  En  morale,  elle  accoutume  la  volonté  à  pratiquer 
aisément  la  vertu.  Elle  nous  enracine  dans  le  bien.  En  un  mot, 
l'influence  de  l'habitude  est  si  grande  qu'elle  devient  comme  un 
principe  d'action,  et  prend  le  nom  de  seconde  nature.  Consuetudo  fit 
alteranatura,  disait  Cicéron.  Malebranche  observe  avec  raison  que  : 
«  Les  actes  produisent  les  habitudes  et  les  habitudes  produisent  les 
»  actes.  »  (Morale,  ch.  4.) 

Ses  dangers.  Mais  les  habitudes  peuvent  aussi  être  vicieuses  et 
entraîner,  au  point  de  vue  moral,  les  conséquences  les  plus  funestes. 
a)  Les  plaisirs  grossiers  émoussent  la  sensibilité  si  délicate  du 
cœur;  b)  la  paresse  endort  et  paralyse  l'intelligence;  c)  la  lâcheté 
constante  devant  le  devoir  dégrade  la  volonté,  et  abaisse  le  carac- 
tère. 

Quelques  philosophes  sont  allés  jusqu'à  dire  que  l'influence  de 
l'habitude  anéantissait  même  la  responsabilité  morale.  Nous  les 
réfuterons  en  démontrant  l'existence  du  libre  arbitre.  C'est  d'ail- 
leurs aux  moralistes  qu'il  appartient  de  déterminer  l'influence  de 
l'habitude  sur  le  mérite  ou  démérite  des  actes  libres. 


ARTICLE  QUATRIÈME. 

DE     L'ACTIVITÉ     SPIRITUELLE. 

L'activité  spirituelle  s'exerce  toujours  par  la  volonté  libre.  Nous 
allons  en  parler  dans  deux  paragraphes  distincts.  Mais  auparavant 
nous  devons  remarquer  que  plusieurs  philosophes  modernes  don- 
nent à  ces  mots  activité  volontaire,  activité  libre,  un  sens  inexact  et 
contraire  à  la  doctrine  commune. 

L'activité  volontaire,  ont  dit  les  uns,  est  la  faculté  de  se  déter- 
miner à  son  choix ,  affirmant  ainsi  que  tout  acte  volontaire  est ,  par 
là   même,   un  acte  libre.  D'autres,  parmi  lesquels  il  faut  ranger 
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V.  Cousin,  font  de  la  liberté  une  faculté  générale  et  première,  à 
laquelle  ils  attribuent  les  actes  spontanés  ou  indélibérés  et  les  actes 
volontaires,  qu'ils  appellent  délibérés.  Les  premiers  constituent,  d'a- 
près eux,  la  liberté.  Cousin  cite,  comme  exemple,  le  cri  d'Assas 
devant  l'ennemi,  et  les  actes  spontanément  vertueux  des  saints, 
façonnés  par  un  long  exercice  à  suivre  en  tout  le  devoir;  et  il  ajoute 
que  a  ces  actes  sont  d'autant  plus  libres  que  la  délibération  paraît 
»  moins  aux  yeux  d'une  observation  superficielle.  »  Les  seconds 
constituent  le  libre  arbitre,  lequel  se  détermine  toujours  après  une 
mûre  délibération.  (Fragm.  philos.) 

Cette  théorie  explique  mal  les  conditions  de  Y  acte  humain,  et  con- 
fond la  liberté  proprement  dite  avec  la  simple  spontanéité.  Pour 
qu'un  acte  soit  libre  et  méritoire ,  même  dans  un  héros  et  dans  un 
saint,  il  ne  suffît  pas  qu'il  soit  produit  spontanément,  il  faut  encore 
que  l'agent  voie  par  la  raison  sa  convenance  avec  la  loi  morale,  et  la 
choisisse  avec  réflexion  et  liberté.  Nous  préciserons  mieux  toutes 
ces  conditions  dans  la  morale. 

§  i.  De  l'activité  volontaire  ou  volonté. 

1°  Sa  notion.  La  volonté  se  définit,  en  général  :  La  faculté  par 
laquelle  notre  âme  cherche  le  bien  et  fuit  le  mal.  C'est  d'elle  que 
découlent,  comme  de  leur  source ,  les  volitions,  les  désirs  réfléchis, 
les  déterminations ,  etc.  «  Vouloir,  dit  Bossuet,  est  une  action  par 
»  laquelle  nous  poursuivons  le  bien  et  fuyons  le  mal,  et  choisissons 
»  les  moyens  pour  parvenir  à  l'un  et  éviter  l'autre.  » 

Un  certain  nombre  de  philosophes  modernes ,  Condillac ,  Laro- 
miguière,  etc.,  ont  confondu  la  volonté  avec  le  désir,  ou  bien  ils  ont 
fait  du  désir  le  principe  générateur  de  la  volonté.  (Cf.  Dict.  des 
sciences  philos.,  Art.  Désir.) 

Ils  se  trompent.  En  effet ,  a)  même  en  regardant  comme  tout  à 
fait  erronée  l'opinion  de  Th.  Reid  ,  qui  attribue  le  désir  à  la  sensi- 
bilité ,  et  quand  même  on  admettrait  l'ancienne  division  des  facultés 
en  intelligence  et  volonté,  il  n'en  reste  pas  moins  certain  que  le 
désir,  qui  est  un  acte,  doit  être  distingué  de  la  volonté,  qui  est  la 
faculté  d'où  il  procède,  b)  De  plus,  le  désir  se  borne  à  un  mouve- 
ment intérieur,  tandis  que  le  vouloir  va  souvent  jusqu'à  l'exécution. 
c)  En  outre,  le  désir  est  ordinairement  spontané,  inconscient,  pas- 
sionné. Le  vouloir  admet  plus  volontiers  la  délibération  et  la  règle 
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de  la  raison,  d)  Le  simple  désir  spontané  est  quelquefois  opposé  à  la 
volonté  réfléchie  et  délibérée.  «  La  volonté ,  dit  V.  Cousin ,  combat 
»  le  désir,  comme  souvent  elle  y  cède;  elle  n'est  donc  pas  le  désir. 
»  Le  désir  est  si  peu  la  volonté,  que  souvent  elle  l'abolit.  »  [Le  Vrai, 
le  Beau,  etc.) 

2°  La  volonté  est  distincte  de  l'intelligence  et  de  la  sensibi- 
lité. De  V intelligence;  car  l'une  a  pour  objet  le  vrai;  l'autre,  le  bien, 
sous  quelque  forme  qu'il  apparaisse.  Sans  doute  le  vrai,  c'est  l'être, 
et  le  bien,  c'est  l'être  aussi,  suivant  l'adage  :  ens,  verum  et  bonum 
convertuntur .  Mais,  dans  cet  être,  l'intelligence  saisit  la  propriété 
par  laquelle  il  est  intelligible  et  vrai  ;  la  volonté  cherche  la  qualité 
par  laquelle  il  est  bon  et  convient  à  nos  tendances.  L'objet  formel  de 
ces  deux  facultés  est  donc  différent ,  et  la  volonté  demeure  distincte 
de  l'intelligence. 

De  la  sensibilité,  a)  Ces  deux  facultés  possèdent  un  élément  com- 
mun :  une  émotion  reçue  et  subie.  Mais  cette  impression  est  le  fond 
même  et  comme  la  substance  totale  de  tous  les  phénomènes  sensi- 
bles ;  tandis  qu'elle  n'est ,  pour  la  volonté ,  qu'un  fait  préliminaire , 
une  condition  préalable,  en  soi  étrangère  à  ses  actes  propres,  b)  La 
volonté  est  essentiellement  active;  la  sensibilité,  passive  de  sa  na- 
ture ,  ne  devient  active  qu'en  réagissant  d'une  manière  accidentelle. 
Or,  autre  chose  est  éprouver  un  sentiment  de  plaisir  ou  de  peine, 
même  avec  quelque  réaction ,  autre  chose  est  poursuivre  la  cause 
de  cette  impression  bonne  ou  mauvaise.  Le  premier  phénomène 
appartient  à  la  sensibilité  ;  le  second  à  la  volonté.  Donc  ces  deux 
facultés  sont  distinctes. 

3°  Objet  de  la  volonté.  Son  objet  général.  Ce  que  la  volonté  re- 
cherche, c'est  le  bien,  c'est-à-dire  ce  qui  est  proportionné  et  convient 
à  nos  tendances.  Pour  que  ces  tendances  soient  satisfaites,  il  faut 
que  l'âme  soit  unie  au  bien  cherché,  qu'elle  le  possède,  qu'elle  en 
jouisse  comme  d'une  chose  qui  lui  appartient ,  et  qu'elle  se  repose 
dans  cette  jouissance. 

Son  objet  adéquat.  L'objet  qui  seul  remplit  les  tendances  de  la  vo- 
lonté, c'est  le  bien  sans  limites ,  le  bien  infini.  Or,  comme  cette  fa- 
culté ne  veut  le  bien  que  pour  en  jouir  en  le  possédant,  il  en  résulte 
que,  si  le  bien  infini  s'offre  à  elle  d'une  manière  concrète,  pour 
être  possédé  à  l'instant  même,  actu ,  comme  dit  l'école,  la  volonté 
se  tourne  vers  lui  par  un  élan  naturel  et  fatal.  Elle  le  saisit  et  l'em- 
brasse dans  une  étreinte  irrésistible ,  et  se  repose  dans  la  joie  que 
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lui  donne  la  pleine  possession  de  son  objet.  Cet  acte  de  la  volonté 
n'est  pas  libre,  quoiqu'il  soit  pleinement  volontaire.  C'est,  en  quel- 
que sorte,  le  poids  naturel  et  fatal  qui  incline  cette  faculté  vers  son 
objet  complet  et  présent.  De  là,  le  mot  si  juste  de  saint  Augustin  : 
Amor  meus ,  pondus  meum. 

4°  Conditions  de  son  exercice.  Deux  conditions  sont  néces- 
saires pour  que  la  volonté  agisse  :  a)  II  faut  que  Vobjet  soit  déjà 
connu.  Nihil  volitum,  nisi  prœcognitum ,  disaient  les  anciens.  Bos- 
suet  les  traduit  :  «  On  ne  veut  jamais  qu'on  ne  connaisse  aupara- 
vant. »  (Conn.  de  Dieu,  chap.  1,  n°  18.)  b)  II  faut  que  cet  objet  soit 
bon,  ou  le  paraisse.  Car  il  répugne  que  la  volonté  se  porte  vers  ce 
qui  est  un  mal ,  en  tant  qu'il  est  mal.  Comme  le  néant  ne  peut  pas 
être  l'objet  propre  de  l'intelligence  ,  ainsi,  le  mal  ne  peut  convenir  à 
la  volonté.  La  nature  de  la  volonté  est  de  haïr  et  de  repousser  ce 
qui  lui  paraît  un  mal.  Devant  ce  qui  est  présenté  comme  non-bien, 
elle  reste  indifférente.  Seul ,  le  bien  connu  peut  l'attirer. 

5°  Tendances  diverses  de  la  volonté.  L'homme,  avec  sa  double 
nature,  a  devant  lui  deux  sortes  de  biens  :  Les  biens  sensibles,  pro- 
portionnés aux  instincts  et  aux  tendances  physiques  ;  les  biens  de 
V ordre  intellectuel  et  moral,  conformes  aux  tendances  supérieures 
de  son  être.  En  un  mot,  nous  pouvons  rechercher  le  bien  du  corps 
et  le  bien  de  l'âme.  Ces  deux  tendances,  ou  forces  diverses,  sont 
connues  dans  l'école  sous  le  nom  d'appétits  (appetitus ,  ad  petere). 
Il  y  a  l'appétit  sensitif  et  l'appétit  rationnel.  Le  premier  poursuit  les 
biens  sensibles,  à  la  suite  de  l'impression  que  font  sur  nous  les  ob- 
jets extérieurs.  Le  second  a  sa  source  dans  la  partie  supérieure  et 
morale  de  notre  être  ,  et  nous  porte  à  rechercher  les  biens  suprasen- 
sibles.  C'est  la  volonté  dans  sa  notion  la  plus  vraie  et  la  plus  haute. 

Dans  la  condition  présente  de  l'homme ,  ces  deux  appétits  sont 
loin  de  s'équilibrer,  ou  de  conserver  l'ordre  hiérarchique  demandé 
par  la  raison  et  la  nature.  La  lutte  entre  eux  est  constante,  et  l'anta- 
gonisme de  la  chair  contre  l'esprit  est  si  patent,  si  radical,  qu'il 
avait  fait  pressentir  à  la  philosophie  païenne  le  dogme  catholique 
du  péché  originel.  L'homme,  disait  Platon,  n'est  pas  ce  qu'il  était 
à  son  origine.  Il  subit  sur  la  terre  les  conséquences  d'une  première 
faute.  Or,  la  raison  dit  qu'au  sein  de  cette  lutte  acharnée  que  se 
livrent  nos  penchants ,  le  sceptre  doit  appartenir  aux  tendances  su- 
périeures, et  que  les  instincts  grossiers  doivent  rester  assujétis  à 
l'empire  de  la  volonté  raisonnable.  En  un  mot,  le  corps,  avec  ses 
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appétits  et  ses  lâchetés,  a  besoin  d'être  retenu,  gourmande,  corrigé 
ou  éperonné  par  l'âme.  Delà,  la  nécessité  philosophique  de  cette 
vertu  que  l'ascétisme  chrétien  appelle  la  mortification. 

6°  Ses  actes.  Les  actes  de  la  volonté  sont  :  a)  Élicites  ou  com- 
mandés. Êlicites  (elicio ,  je  tire),  ils  viennent  de  la  volonté  seule,  qui 
trouve  dans  son  énergie  intérieure  la  force  suffisante  pour  les  pro- 
duire. Tels  sont  l'amour,  le  choix.  Commandés ,  ils  procèdent  de  la 
volonté  comme  cause  première  ;  mais  leur  exécution  est  attribuée  à 
une  force  ou  faculté  différente ,  sous  la  dépendance  de  la  volonté. 
La  parole,  le  mouvement,  l'attention  réfléchie  sont  des  actes  com- 
mandés. 

Assertion.  Dans  les  actes  élicites,  la  volonté  ne  peut  pas 
être  violentée  par  une  force  étrangère.  En  d'autres  termes ,  au- 
cun agent  extérieur  ne  peut  forcer  la  volonté  humaine  à  vouloir  ce 
qu'elle  ne  veut  pas  réellement.  Car  il  est  contradictoire  que  la  vo- 
lonté veuille  et  repousse  en  même  temps  le  même  objet  formel.  Or, 
c'est  ce  qui  aurait  lieu ,  si  la  volonté  pouvait  être  violentée  par  le 
dehors,  dans  ses  actes  élicites.  Elle  voudrait,  puisqu'elle  serait  for- 
cée de  vouloir;  elle  ne  voudrait  pas,  puisqu'elle  voudrait  ne  pas  vou- 
loir. (Cf.  S.  Thom.,  Sum.  Theol,  2.  2,  q.  6,  a.  4.) 

b)  Nécessaires . ou  libres.  L'acte  nécessaire  est  celui  que  la  volonté 
ne  peut  pas  ne  pas  produire.  L'acte  libre  est  celui  dont  la  volonté 
peut  s'abstenir.  Si  la  volonté  échappe,  dans  tous  ses  actes  élicites,  à 
la  force  et  à  la  violence  extérieures ,  il  est  des  cas  où  elle  n'est  pas 
à  l'abri  d'une  nécessité  intérieure  et  d'un  entraînement  invincible. 
Ainsi ,  l'acte  par  lequel  nous  aimons  le  bien  en  général,  et  l'acte  par 
lequel  nous  nous  aimons  nous-mêmes  ne  sont  pas  extorqués  par  une 
force  étrangère;  mais  ils  sont  nécessités  par  le  poids  d'une  inclina- 
tion intérieure,  invincible  et  fatale.  Il  y  a  donc  une  différence  entre 
l'acte  libre  et  l'acte  volontaire.  Pour  qu'un  acte  soit  volontaire ,  il 
suffit  que  la  volonté  le  produise  avec  une  certaine  connaissance. 
Pour  qu'il  soit  libre,  il  faut,  de  plus,  que  la  volonté,  en  le  produisant, 
garde  le  pouvoir  de  s'abstenir.  Ainsi,  tout  acte  libre  est  volontaire; 
mais  tout  acte  volontaire  n'est  pas,  pour  cela,  un  acte  libre. 

c)  Irréfléchis  ou  délibérés.  Les  premiers  sont,  en  quelque  sorte, 
spontanés;  ils  échappent  à  la  conscience  réflexe,  à  toute  délibération, 
et  n'engendrent  aucune  responsabilité.  On  les  appelle  des  actes 
d'homme,  actus  hominis ,  parce  qu'ils  procèdent  de  l'homme,  en  tant 
qu'il  est  doué  d'une  activité  vitale.  Les  seconds  sont  produits  avec 
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réflexion  et  délibération;  ils  appartiennent  à  l'activité  libre,  et  enga- 
gent la  responsabilité  personnelle.  C'est  à  eux  que  revient  le  titre 
d'actes  humains,  actns  humant;  parce  qu'ils  procèdent  de  l'homme, 
en  tant  qu'il  possède  la  raison  et  l'activité  libre.  (Cf.  Fournier.) 

7°  Analyse  de  l'acte  volontaire  délibéré.  Pris  en  lui-même, 
l'acte  produit  par  l'activité  libre  consiste  dans  la  détermination  de  la 
volonté  qui  choisit  ceci  ou  cela.  Mais  si  on  le  considère  avec  les  cir- 
constances qui  le  précèdent  ou  l'accompagnent,  en  un  mot,  dans  sa 
nature  complexe,  l'analyse  y  découvre  cinq  éléments  principaux  : 
La  conception  d'un  but,  la  possession  de  soi-même ,  la  délibération,  la 
détermination ,  Y  exécution. 

La  conception  d'un  but.  C'est  par  là  que  l'activité  volontaire  et  dé- 
libérée se  distingue  surtout  de  l'activité  spontanée.  On  se  propose 
un  but  h  atteindre,  et  aussitôt  se  présentent  à  l'esprit  certains  moyens 
propres  à  le  réaliser.  La  vie  de  ma  famille  est  en  danger.  Quels  sont 
les  moyens  par  lesquels  je  puis  la  sauver? 

La  possession  de  soi.  L'âme  se  possède ,  elle  est  maîtresse  d'elle- 
même,  quand  elle  garde  le  plein  usage  de  ses  facultés,  et  se  recueille 
dans  la  conscience  de  sa  force,  la  connaissance  d'un  but  à  atteindre, 
d'un  acte  réfléchi  à  produire.  Un  mot  traduit  cet  état  intérieur  : 
sut  compos.  Cette  possession  de  soi  n'existe  plus  dans  le  sommeil, 
l'ivresse  ,  la  folie  et  tout  autre  état  qui  paralyse  les  facultés  mentales. 
Dès  lors  ,  l'acte  délibéré  devient  impossible. 

La  délibération.  Elle  est  comme  le  conseil  intérieur  de  l'âme,  qui, 
en  vue  d'un  parti  à  prendre ,  ou  d'un  choix  à  faire ,  pèse  et  compare 
entre  eux  les  motifs  par  lesquels  la  volonté  est  sollicitée.  Ces  motifs 
généraux  sont  :  l'honnête,  l'utile,  l'agréable.  La  délibération  est 
quelquefois  lente  et  difficile ,  quelquefois  rapide  et  presque  instan- 
tanée ;  mais  toujours  elle  existe  en  fait. 

La  détermination.  C'est  l'acte  propre  de  l'activité  libre.  Se  déter- 
miner, c'est  choisir,  prendre  une  résolution  et  vouloir  agir  de  telle 
ou  telle  manière.  Sans  doute,  cette  détermination  de  la  volonté  peut 
être  sollicitée  par  des  motifs  plus  ou  moins  puissants  ;  mais  son  ca- 
ractère essentiel  est  de  procéder  de  l'activité  libre  qui ,  seule,  de- 
meure la  raison  dernière  du  choix  et  en  prend  la  responsabilité.  On 
ajoute  volontiers  que  la  détermination,  pour  être  complète  et  en- 
tière, exige  un  commencement  d'exécution,  et,  par  conséquent,  un 
certaine/fort.  (Cf.  P.  Janet,  Traité  élém.  de  Philos.) 

L'exécution.  Exécuter,  c'est  agir  d'après  la  détermination  prise. 
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Cette  exécution ,  qu'elle  soit  interne  ou  externe ,  complète  l'acte 
délibéré,  sans  en  être  un  élément  essentiel.  Toute  la  valeur  intrinsè- 
que de  l'acte  libre  est  dans  la  détermination  intérieure.  Du  reste , 
cette  question  sera  mieux  traitée  en  morale. 

§  2.  De  l'activité  libre,  ou  de  la  liberté. 

L'acte  délibéré  suppose  que  la  volonté  est  libre  et  demeure  maî- 
tresse d'agir  ou  de  ne  pas  agir.  Nous  allons  exposer  la  nature  de  la 
liberté  et  démontrer  son  existence. 

N°  1.  De  la  liberté,  ou  libre  arbitre. 

1°  Sa  notion.  La  liberté  n'est  pas  une  faculté  distincte  de  la  vo- 
lonté, comme  l'ont  soutenu  Rosmini  et  plusieurs  autres.  C'est  l'ac- 
tivité volontaire  elle-même  se  déterminant  à  son  gré;  car,  pour 
l'une  comme  pour  l'autre,  l'objet  est  le  même.  C'est  toujours  le  bien 
réel  ou  apparent.  Il  est  simplement  voulu  par  l'activité  volontaire  ; 
il  est  librement  choisi,  après  délibération,  par  l'activité  libre.  (Cf. 
Liberatore,  Composé  humain.) 

.  ,On  peut  définir  la  liberté  :  La  puissance  active  que  possède  la  vo- 
lonté de  choisi?*  entre  deux  choses,  d'agir  ou  de  ne  pas  agir.  La  liberté 
est  dite  réelle  ou  intégrale,  c'est-à-dire  entourée  de  ses  éléments 
essentiels ,  quand  le  choix  intérieur  reste  possible  ;  elle  est  com- 
plète, lorsqu'on  peut  encore  réaliser,  par  un  acte  extérieur,  ce  qui  a 
été  choisi.  La  liberté  du  for  intérieur  existe,  même  au  fond  d'un 
cachot,  quoique  la  liberté  extérieure  soit,  en  partie,  supprimée. 

La  liberté  réelle  doit  être  affranchie  de  deux  sortes  d'obstacles, 
qui  peuvent  l'altérer  ou  la  détruire  :  une  impulsion  intérieure  qui 
nécessite  la  volonté  à  vouloir  une  chose  d'une  certaine  manière  ;  et 
une  force  extérieure  qui  la  violente  et  la  détermine  dans  le  choix 
qu'elle  fait.  Les  philosophes  et  les  théologiens  appellent  ces  deux 
obstacles  et  ces  deux  états  de  la  liberté  :  immunitas  à  necessilate , 
ou  liberté  d'indifférence  active  (mais  non  pas  sans  motifs),  et  immu- 
nitas à  coactione ,  ou  liberté  de  spontanéité. 

La  liberté  d'indifférence  est  fort  mal  comprise  par  les  philosophes 
de  l'Ecole  écossaise.  «  La  liberté  d'indifférence  ou  d'équilibre,  disent- 
»  ils,  est  la  faculté  de  se  décider  entre  deux  choses,  sans  aucun 
»  motif  de  préférence  pour  l'un  ou  pour  l'autre.  »  D'où  il  résulterait 
que,  dans  un  cas  d'égalité  parfaite  entre  deux  objets  présentés  à  la 
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volonté ,  celle-ci  ne  pourrait  en  choisir  aucun  ;  car  son  choix  n'aurait 
pas  de  raison  suffisante.  Or,  la  raison  et  l'expérience  montrent  que, 
même  entre  deux  choses  égales ,  le  libre  arbitrée ,  trouve  dans  son 
énergie  propre  la  faculté  intrinsèque  de  se  déterminer  arbitraire- 
ment pour  l'une  ou  pour  l'autre. 

2°  Ses  espèces.  Pour  les  déterminer  d'une  manière  exacte,  consi- 
dérons la  liberté  dans  sa  nature  intime  et  dans  son  objet. 

a)  Dans  sa  nature  intime ,  la  liberté  est  métaphysique ,  physique , 
ou  morale.  La  liberté  métaphysique  consiste  dans  la  faculté  intrin- 
sèque de  choisir  et  de  se  déterminer  à  son  gré ,  abstraction  faite  de 
la  bonté  ou  de  la  malice  du  choix.  La  liberté  physique  nous  permet 
de  faire  et  d'exécuter  ce  que  nous  avons  résolu  intérieurement.  La 

/liberté  morale ,  celle  que  possède  l'humanité  dans  sa  condition  pré- 
sente, consiste  à  pouvoir  choisir  entre  le  bien  et  le  malf  c'est-à-dire 
entre  ce  qui  conduit  à  la  fin  dernière  ou  en  écarte.  C'est  elle  qui  est 
le  principe  du  mérite  ou  du  démérite  de  nos  actes.  Elle  prend  aussi 
le  nom  de  libre  arbitre. 

b)  Bans  son  objet.  On  distingue  la  liberté  des  contradictoires ,  la 
liberté  des  contraires  ,  la  liberté  dans  X espèce.  Cette  division  est 
complète;  car  le  choix  de  la  volonté  humaine  ne  peut  s'arrêter  que 
sur  des  objets  qui  s'excluent,  ou  se  heurtent,  ou  simplement  diffè- 
rent entre  eux.  La  liberté  des  contradictoires  peut  choisir  entre  deux 
choses  qui  s'excluent  seulement  et  se  contredisent  :  par  exemple , 
aimer  ou  ne  pas  aimer  quelqu'un;  lui  faire  du  bien  ou  s'en  abstenir. 
La  liberté  des  contraires  consiste  à  pouvoir  choisir  entre  deux  choses 
entièrement  opposées:  ainsi,  aimer  ou  haïr  quelqu'un;  lui  faire  du 
bien  ou  lui  faire  du  mal.  La  liberté  dans  Yespèce  est  la  faculté  de 
choisir  entre  deux  choses  simplement  différentes,  comme  écrire  ou 
lire ,  se  délasser  en  chassant  ou  en  se  promenant.  (Cf.  Fournier.) 

c)  On  distingue  aussi  la  liberté  personnelle,  la  liberté  civile,  la 
liberté  politique,  la  liberté  religieuse,  etc.  La  liberté  personnelle , 
ou  libre  arbitre,  est  celle  qui  appartient  à  tout  homme  doué  de  sa 
raison.  C'est  d'elle  seule  que  nous  parlons  ici.  La  liberté  civile  est 
la  faculté  d'exercer  sans  obstacle  ,  dans  une  société ,  les  droits  inhé- 
rents à  la  nature  de  l'homme.  La  liberté  politique  est  la  faculté  de 
pouvoir  intervenir,  d'une  certaine  manière,  dans  la  formation  et  dans 
l'action  du  gouvernement.  La  liberté  religieuse  consiste  dans  la 
faculté  de  pouvoir  accomplir,  sans  entraves,  tous  ses  devoirs  envers 
Dieu. 
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3°  Essence  et  perfection  de  la  liberté  en  général.  Caractère 
de  la  liberté  humaine  dans  notre  condition  présente.  Diffé- 
rence du  droit  et  de  la  liberté. 

a)  Essence  de  la  liberté  en  général.  L'essence  de  la  liberté ,  ce  qui 
la  constitue  dans  son  être,  c'est  la  faculté  de  choisir  entre  deux 
choses.  Toute  volonté  qui  peut  se  déterminer  à  son  gré ,  produire  un 
acte  ou  s'en  abstenir,  est  libre. 

Assertion.  L'essence  de  la  liberté  ne  consiste  pas  dans  la 
faculté  intrinsèque  de  pouvoir  choisir  entre  le  bien  et  le  mal. 
Le  P.  Félix,  dans  sa  belle  conférence  sur  la  liberté,  met  dans  tout 
son  jour  cette  vérité  importante  :  «  L'homme,  dit-il,  dans  l'état 
»  actuel  a  une  liberté  qui  peut  faire  élection  du  mal...  Là  cependant 
»  n'est  pas  l'essence  de  la  liberté...  Ce  qui  nous  trompe,  dans  l'idée 
»  que  nous  nous  en  formons ,  c'est  que  confondant  sa  réalité  pré- 
»  sente  (en  nous)  avec  son  idéal ,  nous  y  faisons  entrer  comme  élé- 
»  ment  essentiel  la  faculté  du  mal.  »  Saint  Thomas  n'est  pas  d'un 
autre  avis  :  «  Velle  malum  née  est  libertas ,  nec  est  pars  libertatis, 
»  quamvis  sit  quoddam  libertatis  signant.  Vouloir  le  mal  n'est  pas  la 
»  liberté ,  ni  une  partie  de  la  liberté,  quoique  cela  puisse  en  être  une 
»  preuve  extérieure.  »  (Sum.  theol.,  p.  1,  q.  62,  a.  8.)  L'essence 
de  la  liberté  réside  donc  tout  entière  dans  la  puissance  active  de 
choisir  entre  deux  choses. 

a  Puisque  je  parle  à  des  chrétiens,  poursuit  le  P.  Félix,  je  puis 
»  dire  ici  tout  l'enseignement  du  christianisme.  Le  christianisme 
»  enseigne  que  des  hommes,  par  un  privilège  spécial,  ont  été  con- 
»  firmes  dans  la  grâce  et  l'innocence,  c'est-à-dire  tellement  fixés 
»  dans  la  voie  du  bien ,  que  l'on  pouvait  affirmer,  sans  crainte  de  se 
»  tromper,  que  leur  vouloir,  à  aucun  moment  de  leur  vie,  ne  dévie- 
»  rait  du  bien  pour  embrasser  le  mal.  Ces  hommes  cessaient-ils  d'être 
»  libres?  La  Vierge  immaculée,  dont  la  volonté  n'a  jamais  fait  (ni  pu 
»  faire)  élection  du  mal,  n'était-elle  pas  libre?  Et  sa  liberté  n'était- 
»  elle  pas  à  la  mesure  de  sa  sainteté?  Jésus-Christ,  qui  n'a  pu  faire 
»  le  mal,  manquait-il  de  liberté?  Faudra-t-il  dire  que  son  sacrifice, 
»  qui  fut  le  salut  du  monde ,  est  tombé  sur  lui  comme  une  fatalité , 
»  (et  que,  parce  qu'il  n'a  pu  pécher,  il  n'a  pu  rien  mériter  pour 
»  nous?)  Dieu  enfin,  lui  dont  l'infinie  perfection  se  rencontre  avec 
»  l'impuissance  absolue  de  choisir  le  mal,  Dieu  n'est-il  pas  libre?  Et 
»  pour  être  souverainement  impuissant  à  choisir  le  mal,  serait-il 
»  infiniment  esclave?...  Il  faut  conclure  de  ces  notions  très-simples, 
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»  mais  très-oubliées ,  que  la  faculté  de  choisir  le  mal  n'est  pas  de 
»  l'essence  de  la  liberté.  » 

Sa  perfection.  La  liberté  parfaite  n'est  pas,  non  plus,  cet  équilibre 
de  la  volonté  suspendue  entre  le  bien  et  le  mal,  comme  le  fléau 
d'une  balance,  avec  la  faculté  égale  de  choisir  l'un  ou  l'autre.  «  Si 
»  la  liberté  parfaite,  dit  encore  le  P.  Félix,  consistait  dans  l'égale 
»  faculté  de  choisir  le  mal  et  le  bien,  il  en  résulterait  des  consé- 
»  quences  que  la  raison  et  la  foi  repoussent  ensemble.  Il  faudrait 
»  accepter  cette  conséquence  contradictoire  à  la  nature  de  l'homme 
»  et  de  la  liberté  :  que  plus  l'homme  serait  parfait,  moins  il  serait 
»  libre...  Car  plus  il  se  perfectionne  par  la  victoire  sur  les  vices, 
»  plus  il  diminue  en  lui  la  faculté  de  choisir  le  mal,  en  agrandissant 
»  proportionnellement  la  faculté  de  choisir  le  bien..,  »  Saint  Thomas 
enseigne  la  même  doctrine  :  «  Peccare,  dit-il,  pertinet  ad  defectum 
»  libertatis.  Undè,  major  libertas  arbitra  (liberi)  est  in  Angelis  qui 
»  peccare  non  possunt ,  quàm  in  nobis  qui  peccare  possumus.  »  (Sum. 
theol.,  p.  1,  q.  62,  a.  8.) 

La  perfection  de  la  liberté  sera  donc  de  pouvoir  choisir  entre  deux 
biens ,  sans  avoir  la  puissance  de  se  déterminer  vers  le  mal.  A  ce 
point  de  vue,  on  peut  la  définir  :  le  mouvement  sans  entraves  de  la  vo- 
lonté dans  le  bien.  Oui,  se  mouvoir  à  l'aise  dans  le  bien,  comme  le 
poisson  dans  l'eau ,  voilà  la  force  et  la  perfection  de  la  liberté.  Plus 
l'homme  se  rapproche  de  cet  idéal,  en  inclinant  toujours  davantage 
sa  volonté  à  choisir  le  bien ,  en  se  rendant  plus  difficile  le  choix  du 
mal,  plus  il  est  libre  et  parfait.  On  peut  en  dire  autant  des  sociétés. 
Plus  elles  pourront  aller  facilement  vers  leur  véritable  bien,  plus 
elles  seront  libres  et  prospères.  (Conf.  1859.) 

c)  Caractère  de  notre  liberté  présente.  Nous  sommes  loin  de  possé- 
der ici-bas  la  perfection  de  la  liberté.  En  effet,  non-seulement  nous 
pouvons  choisir  ce  qui  est  mal  et  nous  éloigne  de  notre  fin ,  mais 
encore  la  conscience  nous  atteste,  avec  une  autorité  irrécusable,  que 
notre  volonté  n'est  pas  en  parfait  équilibre  devant  le  vice  et  la  vertu  ; 
car  la  blessure  profonde  que  lui  a  faite  le  péché  originel ,  la  met,  en 
partie,  sous  l'empire  des  convoitises  inférieures.  Notre  libre  arbitre 
est  donc  imparfait,  c'est-à-dire  plus  incliné  vers  le  mal  que  vers  le 
bien  :  «  Viribus  attenuatum,  inclinatum,  »  dit  le  Concile  de  Trente. 
(Sess.  6e,  ch.  1.) 

d)  Différence  entre  le  droit  et  la  liberté.  La  liberté  est  le  pouvoir 
physique  de  choisir  et  de  faire.  En  lui-même,  le  droit  est  ce  qui  est 
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juste,  c'est-à-dire  conforme  à  la  loi  naturelle,  divine  ou  humaine. 
Considéré  en  nous,  le  droit  se  définit  le  pouvoir  légitime  et  moral  de 
faire  ou  d'exiger  quelque  chose.  Cette  notion  simple  et  générale,  qui 
sera  d'ailleurs  mieux  expliquée  plus  tard,  suffit  pour  faire  accepter 
comme  évidente  cette  proposition  :  L'exercice  d'un  droit  n'est  jamais, 
par  lui-même ,  moralement  mauvais.  Il  ne  peut  être  empêché  ou 
suspendu  que  par  un  droit  supérieur.  Peut-on  dire  la  même  chose 
de  la  liberté?  Qui  oserait  soutenir  que  son  exercice  n'est  jamais  mo- 
ralement répréhensible,  et  que  tout  homme,  par  exemple,  a,  parce 
qu'il  est  libre,  le  droit  de  penser,  de  dire,  de  faire  légitimement 
tout  ce  qu'il  veut? 

A  plus  forte  raison  la  liberté  n'est  pas  l'indépendance  personnelle 
et  absolue.  Car  cette  sorte  d'indépendance  ne  peut  convenir  qu'à 
Dieu  seul,  souverainement  parfait,  et  bienheureux  en  lui-même  et  par 
lui-même.  L'homme,  au  contraire,  est  essentiellement  dépendant , 
de  quelque  manière  qu'on  l'envisage. 

Corollaires.  Ces  notions  élémentaires  nous  semblent  suffisantes 
pour  résoudre,  en  principe,  les  questions  de  liberté  religieuse  et  so- 
ciale, si  débattues  et  si  peu  comprises  de  nos  jours.  Affirmons 
comme  incontestables  les  points  suivants  : 

1°  La  vérité  et  le  bien  ont,  seuls,  le  droit  de  se  développer  et  de  se 
produire  au  dehors.  L'erreur  et  le  mal  n'ont  aucun  droit,  et  ne  peu- 
vent pas  en  avoir.  Ils  sont,  par  leur  nature,  la  violation  d'un  droit; 
;ar  l'erreur  et  le  mal  nient,  par  leur  présence,  l'existence  de  la  vé- 
rité et  du  bien.  Leur  devoir  serait  donc  de  disparaître. 

2°  Donc  une  société  sera  d'autant  plus  parfaite,  qu'elle  laissera 
m  bien  plus  de  liberté,  et  restreindra  jusqu'aux  limites  du  pos- 
ible  la  liberté  du  mal.  Ce  principe  est  évident.  Car  toute  société, 
oit  qu'elle  ait  pour  objet  immédiat  l'ordre  moral,  soit  qu'elle 
e  contente  de  maintenir  l'ordre  extérieur,  n'en  reste  pas  moins 
oujours  établie  pour  l'acquisition,  la  conservation  et  la  protection 
u  bien ,  et  la  répression  du  mal  commun.  (Cf.  Institutes  de  Droit 

ta*.,  1. 1.) 

3°  Donc  il  est  absurde  et  désastreux  de  soutenir  que  C autorité  sociale 
oit,  en  principe,  accorder  toujours,  au  mal  comme  au  bien,  des  droits 
gaux  et  une  protection  égale,  a)  Absurde;  car  c'est  mettre  sur  le 
}ême  pied  ,  au  même  niveau,  deux  choses  contradictoires,  b)  Désas- 
reux;  car  si  la  vérité  et  le  bien  savent  tolérer  l'erreur  et  le  mal, 
3  mal  et  l'erreur  sont  essentiellement  intolérants,  despotiques.  Par- 
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tout  où  ils  se  voient  à  l'aise,  leur  premier  acte  est  de  bâillonner  la 
vérité  et  de  supprimer  la  liberté  du  bien. 

4°  Donc  la  tolérance  qu'en  fait  cette  autorité  accorde  au  mal  et  à 
l'erreur,  n'est  pas  donnée  en  vertu  d'un  droit  qu'ils  pourraient  avoir. 
Le  mal  et  l'erreur  sont  tolérés,  parce  que  la  vérité  et  le  bien  récla- 
ment cette  condescendance  des  pouvoirs  sociaux,  pour  qu'eux-mê- 
mes puissent  vivre  et  mieux  se  développer  au  sein  de  la  paix  et  de 
la  sécurité.  C'est  le  droit  inaliénable  du  bien  de  se  mouvoir  à  l'aise, 
qui  devient  ainsi  le  fondement  légitime  de  la  tolérance  qu'on  peut 
accorder  au  mal. 

Ces  principes  sont  vrais  pour  toutes  les  sociétés.  Ils  sont  plus 
évidents  encore  pour  ceux  qui  ont  le  bonheur  de  posséder  la  vérité 
catholique.  Leur  application  sociale  doit  être,  en  général,  dominée 
par  les  règles  suivantes  : 

à)  Dans  un  pays  entièrement  catholique,  les  lois  doivent  être  ca- 
tholiques et  aider  à  défendre  la  vérité  et  le  bien. 

b)  Dans  un  pays  mixte  où  le  catholicisme  est  dominant,  la  vérité 
catholique  doit  être  protégée  et  favorisée.  Les  cultes  faux  peuvent 
être  tolérés,  s'ils  restent  inoffensifs. 

c)  Dans  un  pays  où  ne  domine  aucun  culte,  la  loi  peut  accorder  à 
toutes  les  religions  une  égale  liberté,  tant  qu'elles  ne  nuisent  pas  à 
la  tranquillité  publique. 

d)  Dans  un  pays  mixte  où  l'erreur  domine ,  la  loi  ne  doit,  ni  pros- 
crire, ni  entraver  la  vérité  catholique;  car  les  droits  de  la  vérité  sont 
imprescriptibles ,  et  la  vraie  religion  ne  peut  jamais  être  nuisible  à 
un  État. 

e)  Dans  un  pays  totalement  hérétique  ou  infidèle,  l'État  n'a  pas  le 
droit  de  prohiber  la  prédication  de  la  vérité  catholique;  car  Jésus- 
Christ  a  dit  aux  apôtres  :  Allez ,  enseignez  toutes  les  nations.  Le 
prince  infidèle  est  obligé,  comme  tout  homme,  de  connaître  la  vé- 
rité catholique,  de  l'embrasser  et  de  la  défendre  selon  ses  forces. 
S'il  interdit  la  prédication  de  l'Évangile ,  dans  la  persuasion  que  sa 
propre  religion  est  vraie,  sa  bonne  foi  peut  l'excuser  devant  Dieu, 
parce  qu'il  agit  mal  sans  le  savoir,  mais  elle  ne  peut  lui  donner 
le  droit  intrinsèque  de  proscrire  la  vérité.  Ces  quelques  mots  suffi- 
sent. La  question  du  Libéralisme  appartient  au  Droit  naturel  et  ca- 
nonique. (Cf.  Schouppe,  Cours  d'instruction  religieuse.) 
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N°  2.  Démonstration  de  la  liberté. 

Du  fatalisme.  Le  fatalisme  absolu  prétend  non-seulement  que 
l'homme  n'est  pas  libre,  mais  encore  que  tout  est  soumis  à  une  né- 
cessité complète,  inexorable.  Tout  marche,  dit-il,  au  ciel  et  sur  la 
terre,  sous  l'empire  d'une  fatalité  aveugle.  C'est  le  destin,  le  fatum, 
qui  régit  avec  un  sceptre  de  fer  l'activité  humaine  comme  l'activité 
divine.  Le  fatalisme  modéré  se  contente  de  nier  la  liberté  personnelle 
et  morale  de  l'homme. 

Mentionnons  comme  fatalistes  :  a)  les  Stoïciens,  en  général,  qui 
soumettaient  toutes  choses  au  destin  ;  b)  les  Manichéens,  d'après  les- 
quels l'homme  fait  le  bien  ou  le  mal,  selon  qu'il  est  poussé  par  le 
bon  principe  ou  le  principe  mauvais;  c)  les  Astrologues ,  qui  ratta- 
chaient à  l'influence  des  astres  les  événements  et  les  destinées  des 
hommes;  d)  les  Panthéistes  anciens  et  modernes,  aux  yeux  desquels 
toutes  les  opérations  de  l'activité  humaine  ne  sont  et  ne  peuvent  être 
que  l'épanouissement  progressif  d'une  substance  unique,  qui  se  dé- 
veloppe d'après  des  lois  fatales;  e)  les  Matérialistes  et  Positivistes  de 
toutes  sortes  ;  f)  plusieurs  Physiologistes  modernes,  qui  attribuent  au 
tempérament  et  à  l'organisation  physique  une  influence  irrésistible 
sur  les  déterminations  de  la  volonté;  g)  les  Protestants,  qui,  avec 
Luther  et  Calvin ,  veulent  que  nous  soyons  toujours  fatalement  dé- 
terminés au  mal  par  la  force  de  notre  concupiscence,  et  au  bien,  par 
l'efficacité  de  la  grâce  divine.  Les  Jansénistes  adoptaient  à  peu  près 
les  mêmes  principes. 

Nous  laissons  aux  Théologiens  le  soin  de  réfuter  les  Protestants , 
comme  aussi  de  montrer,  contre  les  Jansénistes ,  que  la  liberté  ne 
consiste  pas  seulement  à  rester  à  l'abri  de  toute  coaction  extérieure , 
mais  encore  qu'elle  exige  Y  indifférence  active  de  la  volonté ,  exempte 
de  toute  nécessité  antécédente  et  intérieure. 

Nous  réfuterons,  dans  la  Théodicée,  cette  partie  du  fatalisme, 
qui  prétend  asservir  à  des  lois  nécessaires  la  Providence  divine, 
dans  la  direction  et  le  gouvernement  du  monde.  Nous  n'avons  ici 
qu'à  démontrer  la  liberté  personnelle  de  l'homme,  et  à  résoudre  les 
principales  objections  de  ceux  qui  voudraient  la  nier. 

Proposition.  Dans  la  condition  présente  de  l'homme,  notre 
âme  est  libre  de  se  déterminer  à  son  gré. 

1°  Preuve  tirée  du  sens  intime  et  de  la  conscience.  La  cons- 
cience nous  atteste  avec  une  autorité  irrécusable,  non-seulement  que 
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nous  voulons  ou  repoussons  quelque  chose,  mais  encore  que  ce 
choix  de  notre  volonté  est  libre.  En  effet,  a)  avant  de  choisir,  nous 
savons  par  elle  que  nous  pouvons  nous  déterminer  à  volonté  vers 
l'un  ou  l'autre  parti  sur  lesquels  nous  délibérons.  b)  Pendant  le  choix 
et  l'exécution,  elle  nous  affirme  que  ce  choix  vient  de  nous  seuls  et 
que  nous  pourrions  en  faire  un  autre,  c)  Après  le  choix,  quand  l'acte 
est  accompli,  nous  gardons  la  conscience  d'avoir  agi  en  vertu  d'une 
détermination  libre;  nous  nous  approuvons  ou  nous  accusons,  selon 
que  notre  choix  a  été  bien  ou  mal  fait.  Or,  cela  serait  impossible,  si 
ce  choix  n'avait  pas  été  fait  avec  liberté.  Donc  la  conscience  certifie 
notre  liberté  personnelle. 

Notre  conduite  journalière  confirme  cette  attestation  du  sens  in- 
time :  délibérations,  consultations  données  ou  reçues,  hésitations, 
craintes,  joies,  remords,  tout  manifeste  à  l'extérieur  que  nous  nous 
croyons  et  nous  sentons  libres. 

«  Que  chacun  de  nous  s'écoute  et  se  consulte ,  dit  Bossuet,  il  sen- 
»  tira  qu'il  est  libre,  comme  il  sentira  qu'il  est  raisonnable.  En  effet, 
»  nous  mettons  une  grande  différence  entre  la  volonté  d'être  heu- 
»  reux  et  la  volonté  d'aller  à  la  promenade.  »  {Traité  du  libre  arbitre, 
ch.  2.)  «  Je  soutiens  avec  saint  Augustin,  ajoute  Fénelon ,  que  la 
»  vérité  du  libre  arbitre  et  son  exercice  journalier  est  d'une  évidence 
»  si  intime  et  en  même  temps  si  invincible ,  que  nul  homme,  qui  ne 
»  rêve  pas,  n'en  saurait  douter  dans  la  pratique...  On  peut  dire  de 
)>  ceux  qui  contestent  le  libre  arbitre  ce  qui  a  été  dit  des  Pyrrho- 
»  niens  :  c'est  une  secte,  non  de  philosophes,  mais  de  menteurs.  » 
J.-J.  Rousseau  lui-même  est  de  cet  avis.  «  J'entends  beaucoup  rai- 
»  sonner  contre  la  liberté  de  l'homme,  et  je  méprise  tous  ces  so- 
»  phismes;  parce  que  un  raisonneur  a  beau  me  prouver  que  je  ne 
»  suis  pas  libre  ;  le  sentiment  intérieur,  plus  fort  que  tous  ces  rai- 
»  sonnements,  les  dément  sans  cesse...  » 

Spinosa  se  trompe  donc  en  soutenant  que  «  la  conscience  de  notre 
»  liberté  n'est  que  l'ignorance  des  causes  qui  nous  font  agir.  »  Car 
non-seulement  nous  savons  que  nous  sommes  libres,  mais  nous  con- 
naissons aussi,  dans  nos  actes  délibérés,  les  motifs  de  notre  choix. 

2°  Preuve  tirée  de  la  nature  même  de  la  volonté.  La  volonté 
aspire  au  bien  en  soi,  au  bien  ut  sic.  Elle  le  veut  sans  bornes  ni  li- 
mites, pour  le  posséder,  en  jouir  et  se  reposer  dans  cette  jouissance. 
Son  objet  complet,  adéquat,  c'est  le  bien  infini.  Si  le  bien  infini 
s'offre  à  elle  pour  être  possédé  présentement,  actu,  la  volonté  s'y 
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porte  par  une  détermination  nécessaire,  s'en  empare  et  se  repose 
désormais;  car  elle  possède  l'objet  de  tous  ses  désirs,  de  toutes  ses 
tendances.  Nous  l'avons  déjà  observé. 

Or,  de  là  résulte  que,  sur  la  terre,  la  volonté  humaine  est  libre. 
Car,  d'une  part,  elle  est  séparée  du  bien  infini,  lequel  même  n'est 
connu  que  d'une  manière  imparfaite;  d'autre  part,  les  biens  finis, 
en  présence  desquels  elle  demeure,  la  laissent  complètement  libre. 
En  effet,  comme  ils  sont  finis  et  bornés,  c'est-à-dire  mélangés  de 
bien  et  de  mal,  l'activité  volontaire  trouve  dans  leur  bonté  partielle 
un  motif  suffisant  de  les  vouloir  et  de  les  rechercher  ;  mais  elle 
trouve  aussi  dans  les  qualités  qui  leur  manquent,  des  raisons  de 
s'en  tenir  éloignée.  Donc  elle  reste  libre  de  se  déterminer  à  son  gré, 
de  les  choisir  ou  de  les  rejeter.  «  In  omnibus  particularibus  bonis, 
»  dit  saint  Thomas ,  potest  (homo)  considerare  rationem  boni  alicujus, 
»  et  defectum  alicujus  boni,  quod  hab et  rationem  mali,  et  secundùm 
»  hoc  potest  unumquodque  hnjus  modi  apprehendere  ut  eligibile,  vel 
»  fugibile.  »  (Sum.  TheoL,  1,  2,  q.  13,  a.  6.) 

En  un  mot,  dans  sa  condition  présente,  la  volonté  humaine  reste 
libre  :  a)  devant  les  biens  finis,  parce  qu'ils  sont  bornés  et  in- 
capables de  la  rassasier;  b)  devant  le  bien  infini,  parce  qu'il 
n'est  pas  actuellement  le  bien  souverain  qu'elle  puisse  posséder 
sans  retard. 

3°  Preuve  tirée  de  la  conduite  du  genre  humain  et  des  so- 
ciétés humaines. 

De  la  conduite  du  genre  humain.  Tous  les  hommes  et  tous  les  peu- 
ples, même  quand  ils  admettent  en  principe  le  fatalisme,  se  condui- 
sent constamment  comme  s'ils  avaient  une  foi  invincible  à  la  liberté 
personnelle,  a)  Tous  ,  dans  leur  langue ,  ont  un  mot  pour  désigner  la 
faculté  de  choisir,  la  liberté,  b)  Tous  délibèrent  en  public  ou  en  par- 
ticulier; tous  s'engagent  par  des  pactes  ou  des  contrats  ;  tous  flétris- 
sent les  mauvaises  actions  et  approuvent  les  bonnes,  c)  L'histoire  et 
les  monuments  qui  la  complètent,  n'ont  pas  d'autre  but  que  de  ra- 
conter ou  d'apprécier  la  valeur  morale  des  événements  accomplis 
par  l'activité  humaine.  Or,  délibérer,  flétrir  ou  approuver  des  actes, 
c'est ,  par  là  même  ,  supposer  l'existence  de  la  liberté  ;  s'engager  par 
des  contrats,  c'est  en  restreindre  l'exercice.  Donc  tous  les  hommes 
croient  pratiquement  à  la  liberté  personnelle.  Or,  ce  témoignage 
possède  toutes  les  conditions  logiques  pour  s'imposer  avec  une  auto- 
rité irrécusable.  Car  il  s'agit  d'un  fait  intime,  accessible  à  l'observa- 
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tion  de  tous,  important  en  lui-même  et  entramant  de  graves  consé- 
quences, la  responsabilité  personnelle  et  morale. 

Des  sociétés  humaines.  Toutes  les  sociétés,  même  les  plus  barbares, 
possèdent  un  code  de  lois  sanctionnées  par  des  peines  et  des  récom- 
penses. Or,  a)  pourquoi  des  lois ,  avec  les  obligations  morales  qu'elles 
imposent,  si  l'homme  n'est  pas  libre?  «  Frustra  darentur  leges  et 
»  praecepta,  dit  saint  Thomas,  si  homo  electionum  suarum  dominus 
>  non  esset.  »  (Sum.  contra  Gent.,  1.  III,  c.  86.)  b)  Pourquoi  des  tri- 
bunaux et  des  châtiments  pour  punir  des  fautes  qu'on  n'a  pas  pu 
s'empêcher  de  commettre?  Si  l'homme  n'est  pas  libre,  la  sanction 
pénale  des  lois  devient  dérisoire  et  injuste,  et  la  raison  répète  le 
mot  de  saint  Augustin  :  «  Vouloir  qu'un  homme  soit  coupable  d'une 
»  faute,  parce  qu'il  n'a  pas  fait  ce  qu'il  ne  pouvait  pas  faire,  c'est  le 
•)  comble  de  l'injustice  et  de  la  déraison.  Peccati  reum  tenere  quem- 
»  quam,  quià  non  fecit  quod  facere  non  potuit,  summx  iniquitatis  est 
»  et  insaniae.  »  [De  duab.  anim.,  c.  12.) 

4e  Preuve  :  Conséquences  du  fatalisme.  Contentons-nous  de  les 
enumérer  rapidement.  Que  l'homme  ne  soit  plus  libre  et  aussitôt  : 
a)  Toute  autorité  devient  illogique  et  brutale;  V obéissance  perd  son 
nom  et  son  caractère;  car  c'est  la  faiblesse  courbée,  malgré  elle,  de- 
vant la  force,  b)  Les  notions  de  vertu  et  de  vice,  de  bien  et  de  mal 
n'ont  plus  de  sens.  Accuseriez-vous  une  machine  d'être  vicieuse , 
parce  qu'elle  vous  broie  dans  son  terrible  engrenage?  Y  a-t-il  un 
bien  ou  un  mal  moral  pour  l'homme,  s'il  est  toujours  emporté, 
comme  la  brute,  par  les  tendances  aveugles  de  sa  nature?  «  Que 
»  Néron,  dit  Frayssinous,  à  la  vue  de  Rome  incendiée  par  ses 
>■■  ordres ,  chante  l'embrasement  de  Troie ,  ou  que  saint  Louis  rende 
»  la  justice  sous  le  chêne  de  Vincennes,  l'un  et  l'autre  ne  font  que 
>j  remplir  leur  immuable  destinée  ;  ils  ne  méritent  ni  votre  blâme , 
»  ni  vos  éloges.  »  c)  Que  deviennent  nos  devoirs  envers  Dieu?  Que 
lui  devons-nous,  si  nous  ne  sommes  pas  libres?  Et  si,  avec  cela, 
il  venait  à  nous  punir,  quelle  idée  nous  ferions-nous  de  sa  justice 
et  de  sa  sainteté?  d)  La  vie  future  elle-même  perd  sa  principale  rai- 
son d'être.  Car  elle  est  surtout  nécessaire  pour  servir,  avec  ses 
châtiments  et  ses  récompenses  ,  de  sanction  efficace  à  la  loi  morale. 
Or,  sans  liberté ,  il  n'y  a  ni  vice,  ni  vertu,  ni  mérite,  ni  démérite; 
ni,  par  conséquent,  de  vie  future. 

Objections  et  réponses.  Les  principales  difficultés  contre  la  li- 
berté humaine  se  tirent  :  de  la  Physiologie,  de  la  Psychologie  et 
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de  la  Théologie.  C'est  ce  qu'on  appelle  le  fatalisme  physiologique , 
le  fatalisme  psychologique  et  le  fatalisme  théologique. 

1°  Objections  tirées  de  la  Physiologie.  Le  tempérament,  dit-on, 
testassions,  les  habitudes  prises,  en  un  mot,  Y  action  du  physique 
sur  le  moral,  sont  la  cause  et  le  principe  de  toutes  nos  détermina- 
tions volontaires.  Donc  nous  ne  sommes  pas  libres. 

Réponse.  Sans  doute  le  tempérament  physique,  les  passions  et 
les  habitudes  peuvent  agir  sur  la  volonté,  l'incliner  même  d'un  côté 
avec  une  certaine  force.  Ces  mêmes  causes  peuvent  rendre  plus 
difficile  l'examen  approfondi  des  divers  motifs ,  troubler  le  choix 
ou  l'exécution;  mais  aucune  n'impose,  par  elle-même,  à  la  volonté 
une  nécessité  absolue,  irrésistible.  Au  milieu  de  ces  luttes  inté- 
rieures, elle  se  sent  libre,  comme  l'atteste  la  conscience,  et  demeure 
le  principe  et  la  cause  du  choix  qu'elle  fait. 

Du  reste ,  si  l'influence  du  tempérament,  de  la  passion  ou  de  l'ha- 
bitude rend,  dans  un  cas  donné,  toute  délibération  impossible  et 
surprend  le  consentement  de  la  volonté ,  pour  ce  cas  particulier  la 
liberté  n'existe  pas;  son  exercice  est  un  instant  suspendu,  mais 
elle-même  n'est  pas  radicalement  détruite. 

2°  Objections  tirées  de  la  Psychologie.  Déterminisme.  La  vo- 
lonté, ajoute-t-on,  ne  se  détermine  pas  sans  motif.  Or,  ce  motif  ne 
peut  être  que  le  bien  désiré  par  la  volonté,  et  attirant  celle-ci  à  lui. 
Donc  la  volonté  est  fatalement  entraînée  à  choisir  le  plus  grand 
bien.  C'est  la  difficulté  posée  par  Leibnitz.  On  lui  donne  aujour- 
d'hui un  nom  assez  bizarre.  On  l'appelle  le  Déterminisme,  parce 
que,  dans  ce  système,  la  volonté  serait  déterminée  à  faire  un  choix 
ou  par  la  seule  prévalescence  du  mobile  extérieur,  c'est-à-dire  du  bien 
qui  se  présente ,  ou  par  Y  influence  exclusive  d'une  inclination  inté- 
rieure. «  Tout,  dit  Leibnitz,  est  certain  et  déterminé  par  avance, 
»  dans  l'homme,  comme  partout  ailleurs ,  et  l'âme  humaine  est  une 
»  espèce  d'automate  spirituel...  Les  inclinations  de  l'âme  vont  sur 
»  tous  les  biens  qui  se  présentent.  Ce  sont  les  volontés  antécé- 
»  dentés.  Mais  la  volonté  conséquente  qui  est  le  résultat,  se  déter- 
»  mine  vers  ce  qui  touche  le  plus.  »  (Essais  de  Théod.,  §  52,  325). 

Réponse,  a)  Il  est  vrai,  la  volonté  ne  se  détermine  pas  sans  motif, 
et  la  liberté  n'est  pas  indifférente  au  sens  que  les  Écossais  donnent 
à  ce  mot.  Elle  a  toujours  quelque  raison  de  faire  un  choix  plutôt 
qu'un  autre.  Mais  cette  raison  du  choix  qu'elle  fait  se  trouve  moins 
dans  l'attraction  des  biens  qui  s'offrent  à  elle,  que  dans  Y  énergie 
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spontanée  qui  lui  est  propre.  Le  déterminisme  exagère  donc  l'in- 
fluence des  motifs  extérieurs  sur  la  volonté. 

b)  De  plus,  il  se  représente  la  liberté  humaine  comme  le  fléau 
d'une  balance  qui  est  en  équilibre.  Les  motifs  ou  mobiles  chargent 
les  bassins.  Ceux-ci  s'abaissent  ou  s'élèvent ,  suivant  le  poids  qu'ils 
supportent,  et  par  là,  entraînent  le  choix  de  la  volonté.  Or,  cette 
comparaison  est  inexacte ,  et  la  notion  qu'on  se  forme  de  la  volonté 
n'est  pas  complète.  On  oublie  que  la  volonté  est  essentiellement 
active,  et  que  sa  détermination  vient  de  son  activité  intérieure  et 
non  pas  du  dehors.  En  un  mot,  les  motifs  sollicitent,  mais  le  choix 
est  fait  par  la  volonté  seule. 

c)  Enfin,  si  le  choix  de  la  liberté  était  uniquement  déterminé  par 
la  valeur  objective  des  motifs  extérieurs,  entre  deux  biens  inégaux, 
le  choix  ne  pourrait  s'adresser  qu'au  plus  grand,  et  la  liberté  serait 
détruite  ;  entre  deux  biens  égaux ,  le  choix  serait  impossible ,  et  l'on 
réaliserait  l'hypothèse  de  Buridan,  philosophe  français  du  xive  siè- 
cle, et  de  son  âne  ,  lequel  se  laisse  mourir  de  faim  entre  deux  pico- 
tins d'avoine  parfaitement  semblables. 

Voilà  pour  le  déterminisme  fondé  sur  les  mobiles  extérieurs.  Le 
déterminisme  qui  se  fonde  sur  Vinfluence  d'une  inclination  intérieure, 
est  réfuté  par  toutes  les  preuves  qui  démontrent  l'existence  du  libre 
arbitre.  D'ailleurs,  nous  l'avons  vu,  les  inclinations,  les  passions, 
etc.,  peuvent  bien  faire  pencher  la  volonté,  elles  ne  l'obligent  pas 
à  choisir  et  à  tomber  de  ce  côté.  La  raison  païenne  avait  constaté, 
par  la  bouche  d'Ovide ,  cette  opposition  entre  le  penchant  et  le 
choix  : 

Video  meliora,  proboque;  détériora  sequor. 

Je  vois  le  mieux,  je  l'aime  ;  et  je  choisis  le  pire. 

Quant  au  jugement  pratique  qui  se  trouve ,  assure-t-on ,  dans  le 
choix  de  la  volonté,  les  uns  disent  que  ce  jugement  est  porté  avant 
le  choix  et  libre  comme  lui.  Plusieurs  soutiennent  qu'il  ne  précède 
pas,  mais  qu'il  accompagne,  ou  même  qu'il  suit  ce  choix.  Sa  fonc- 
tion serait  donc  de  manifester,  en  quelque  sorte  de  confirmer  l'é- 
lection qui  vient  de  se  faire,  et  non  pas  de  la  diriger.  D'autres  enfin 
se  posent  cette  question  :  Est-il  vrai  que  le  choix  de  la  volonté 
renferme  un  jugement  pratique?  Sans  doute,  disent-ils,  pour  faire 
un  choix  prudent,  il  faut  un  jugement.  Mais  ce  jugement  n'est  pas 
autre  chose  que  l'acte  intérieur  par  lequel  on  se  dit  à  soi-même  : 
délibérons  et  pesons  les  motifs  qui  se  présentent.  Le  choix  lui-même 
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n'a  besoin,  comme  tel,  d'aucun  jugement  pratique,  et  la  délibé- 
ration qui  le  précède  s'accomplit  comme  une  conséquence  de  ce 
jugement  rationnel  et  spéculatif  :  il  y  a  à  choisir  entre  ceci  et  cela. 
(Cf.  Tongiorgi ,  Psych.,  en.  n.) 

3°  Objections  tirées  de  la  Théologie.  Nous  n'avons  pas  ici  à 
accorder  la  liberté  de  l'homme  avec  la  puissance  et  le  concours  de 
Dieu,  ni  à  réfuter  la  prémotion  physique  des  Thomistes.  La  difficulté 
tirée  du  concours  de  Dieu  à  nos  actes  se  résout  assez  facilement,  si 
l'on  admet,  avec  Molina,  que  ce  concours  n'est  pas  antécédent  et 
déterminé,  mais  simultané  et  indéterminé,  comme  nous  le  dirons 
dans  la  Théodicée.  Il  s'agit  d'expliquer  la  contradiction  apparente 
qui  semble  exister  entre  la  prescience  de  Dieu  et  la  liberté  de 
l'homme.  On  connaît  le  fameux  dilemme  qui  revient  sans  cesse  sous 
des  formes  différentes  :  ou  Dieu  prévoit  avec  certitude  toutes  les 
actions  humaines  ,  et  alors  elles  ne  sont  pas  libres  ;  ou  elles  sont 
libres ,  et  alors  elles  échappent  à  la  prescience  divine.  Cette  diffi- 
culté a  paru  insoluble  à  plusieurs  philosophes  modernes.  Pour  sau- 
ver la  liberté  de  l'homme,  ils  ont  sacrifié  une  partie  de  la  prescience 
divine,  et  soutenu  que  Dieu  ne  peut  connaître  avec  certitude  que  les 
faits  qui  doivent  s'accomplir  d'après  des  lois  fatales.  Les  actes  libres, 
disent-ils,  sont  conjecturés  et  devinés  par  la  sagacité  divine,  avec 
plus  de  sûreté  sans  doute,  mais  par  les  mêmes  voies  qui  nous  per- 
mettent à  nous-mêmes  de  conjecturer  les  chances  probables  d'un 
avenir  incertain.  Ainsi  pensent  MM.  V.  Cousin ,  Damiron  ,  Charma, 
J.  Simon,  etc.  Leurs  textes  seront  cités  dans  la  Théodicée. 

Réponse,  a)  Quand  deux  vérités,  telles  que  la  prescience  de  Dieu 
et  la  liberté  de  l'homme,  sont  démontrées  chacune  par  le  genre  de 
preuves  qui  lui  convient,  la  raison  dit,  par  la  bouche  de  Bossuet, 
qu'il  ne  faut  pas  les  abandonner,  parce  qu'on  ne  voit  pas  le  moyen 
de  les  concilier  ensemble.  Cette  impossibilité  où  nous  sommes  de 
les  accorder  prouve,  non  la  fausseté  respective  de  ces  deux  propo- 
sitions, mais  la  faiblesse  de  l'intelligence  humaine.  «  Toutes  les  fois, 
»  observe  J.  de  Maistre ,  qu'une  proposition  sera  prouvée  par  le 
»  genre  de  preuve  qui  lui  appartient,  l'objection  quelconque,  même 
»  insoluble,  ne  doit  plus  être  écoutée.  »  (Soirées  de  Saint-Pétersb.) 

b)  La  contradiction  entre  la  prescience  et  la  liberté  n'est  qu'appa- 
rente. En  effet,  pour  l'intelligence  divine  il  n'y  a  ni  passé,  ni  ave- 
nir; tous  les  temps  sont  présents  pour  elle.  Platon  en  a  fait  la 
remarque.  La  prescience,  disons  mieux,  la  science  de  Dieu  voit 
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s'accomplissant ,  devant  son  regard  infini ,  les  événements  divers  et 
les  faits  de  l'activité  humaine.  Or,  pour  Dieu,  comme  pour  l'homme, 
ce  qui  est  connu  n'est  pas  produit  par  l'intelligence ,  et  l'analyse  dé- 
couvre, dans  les  actes  de  la  science  divine,  le  même  ordre  que  dans 
ceux  de  la  perception  humaine  :  d'abord  l'objet  qu'il  faut  connaître  ; 
ensuite  l'acte  intellectuel  qui  doit  le  saisir.  Des  deux  côtés,  l'objet 
préexiste  logiquement  à  l'acte  qui  le  connaît.  Nous  dirons  donc  avec 
saint  Jérôme  et  tous  les  philosophes  :  «  Les  choses  prévues  n'arri- 
»  vent  pas  parce  que  Dieu  les  prévoit;  mais  Dieu  les  prévoit ,  parce 
»  qu'elles  arriveront.  Non  ex  eo  qubd  Deus  scit  futurum,  aliquid  id- 
»  circo  futurum  est;  sed  quia  futurum  est,  Deus  novit.  »  (In  Jerem., 
cap.  26.) 

On  insiste  encore  et  l'on  dit  :  ce  que  Dieu  prévoit  arrivera  infail- 
liblement. Donc  la  liberté  est  détruite. 

Une  distinction  résout  cette  difficulté  :  oui ,  ce  que  Dieu  a  prévu 
arrivera  certainement.  Mais  cela  n'arrivera  pas  nécessairement  et 
fatalement;  car  infaillibilité  n'est  pas  synonyme  de  nécessité.  Une 
comparaison  fera  mieux  comprendre  cette  distinction.  Si  je  con- 
temple d'un  lieu  élevé  une  foule  qui  se  précipite  et  s'avance  vers  un 
pont  situé  devant  elle,  je  sais  déjà  qu'elle  y  passera  certainement. 
Mais  je  sais  aussi  que  ma  prescience  ne  lui  impose  aucune  nécessité, 
et  que  sa  liberté  reste  entière.  Elle  passera  sur  le  pont  certainement, 
infailliblement ,  mais  librement. 

Toutefois  le  mode  intime  qui  fait  que  le  même  acte ,  présent  pour 
Dieu,  est  futur  pour  nous,  reste  un  mystère  incompréhensible.  Gela 
doit  être  ainsi;  la  raison  le  démontre  facilement.  Comment  cela  est-il 
ainsi?  Devant  cette  question  ,  elle  ne  peut  que  s'incliner  et  avouer 
son  impuissance. 

Causes  qui  empêchent  V exercice  de  la  liberté.  Parmi  les  causes  qui 
troublent  la  délibération ,  ne  laissent  pas  la  faculté  de  faire  un  choix 
vraiment  libre ,  ou  encore  d'exécuter  ce  qui  a  été  choisi ,  on  signale 
ordinairement  X  ignorance ,  les  passions,  la  crainte,  la  violence  et 
tous  les  accidents  qui  détruisent  la  libre  possession  de  soi-même , 
comme  le  délire,  le  sommeil,  l'ivresse,  la  folie,  etc.  Nous  en  parle- 
rons dans  la  Morale. 


DEUXIÈME  PARTIE. 

PSYCHOLOGIE     RATIONNELLE 

OU  THÉORIE  DE  LA  NATURE  DE  L'AME. 


Après  l'étude  approfondie  des  phénomènes  psychologiques  et  des 
facultés  qui  les  produisent,  un  problème  se  présente  :  Quelle  est  la 
nature  de  ce  principe,  qui,  en  nous,  sent,  connaît,  veut  et  agit? 
Nous  lui  donnons  le  nom  d'âme,  esprit.  Or,  cette  âme  est-elle  ma- 
térielle ou  immatérielle?  Comment  est-elle  unie  au  corps?  Lui  sur- 
vit-elle? Quelle  est  son  origine?  Telles  sont  les  questions  principales 
que  doit  résoudre  la  Psychologie  rationnelle. 

Nous  pouvons  donc  définir  la  Psychologie  rationnelle  :  La  science 
raisonne'e  de  Vâme  humaine,  dans  sa  nature,  son  origine  et  sa  des- 
tinée. Ce  nom  de  rationnelle  lui  est  donné,  non  pas  qu'elle  prétende 
rejeter  les  notions  déjà  acquises  par  l'observation  interne,  ou  ne 
plus  se  servir  du  témoignage  de  la  conscience  ;  mais  parce  qu'elle 
doit  et  veut  démontrer  ses  conclusions  à  l'aide  du  raisonnement  in- 
ductif  ou  déductif. 

La  Psychologie  rationnelle  traitera  :  1°  de  la  nature  de  l'âme; 
2°  de  son  union  avec  le  corps  ;  3°  de  son  origine  et  de  son  immorta- 
lité. Nous  ajouterons  un  court  appendice  sur  l'âme  des  bêtes,  qui 
répondra  à  cette  question  du  Programme  :  utilité  de  la  Psychologie 
comparée. 

CHAPITRE  I. 

DE  LA  NATURE  DE  L'AME  HUMAINE  ET  DE  SA  SPIRITUALITE. 
Notions  préliminaires.  Matérialisme.  Esprit.  Spiritualisme. 

1°  Du  matérialisme.  Le  matérialisme  absolu  n'admet  d'autre  subs- 
tance que  la  matière.  Pour  lui ,  Dieu  n'existe  pas  et  l'homme  n'a 
pas  d'âme,  ou  bien  ce  qu'on  appelle  âme  est  une  substance  maté- 
rielle. 

Les  philosophes  anciens  ne  sont  pas  toujours  bien  clairs,  quand 
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ils  parlent  de  la  nature  de  l'âme.  En  général,  ils  en  font  un  être 
distinct  du  corps  ;  mais  plusieurs  ne  la  dégagent  pas  assez  de  la 
matière,  et  la  regardent  tantôt  comme  un  feu  subtil,  tantôt  comme 
une  portion  d'éther,  tantôt  comme  une  harmonie  des  quatre  élé- 
ments, ou  comme  une  sorte  de  fluide  répandu  dans  tout  le  corps 
humain. 

Cependant  un  certain  nombre  de  ces  philosophes ,  les  meilleurs 
et  les  plus  autorisés ,  faisaient  de  l'âme  un  être  simple  et  immaté- 
riel. Plutarque  (De  Platicis  philosoph.)  déclare  expressément  que 
Socrate  et  Platon  ont  cru  l'âme  incorporelle  :  acw^axov.  On  sait 
qu'Aristote  en  a  fait  une  cinquième  essence ,  qu'il  appelle  entéléchie> 

Pour  Xénocrate  et  d'autres  plus  anciens,  l'âme  était  absolument 
dégagée  de  toute  matière,  corporis  expers.  Pythagore,  qui  préten- 
dait que  l'âme  était  un  nombre,  entendait,  par  là,  un  pur  esprit.  Nu- 
merum  Pythagoras  sumit  pro  mente,  dit  Plutarque.  On  connaît  l'o- 
pinion de  Cicéron,  nous  la  citerons  plus  bas.  Et  pourtant,  après 
avoir  mentionné  les  divers  sentiments  des  anciens  et  donné  le  sien 
propre,  il  hésite  encore  et  ajoute  :  «  Parmi  ces  opinions  contraires, 
»  quelle  est  la  véritable?  Un  Dieu  seul  pourrait  le  dire.  Quelle  est 
»  la  plus  vraisemblable?  C'est  une  question  très-difficile  à  résoudre. 
»  Harum  sententiarum  quœ  ver  a  sit,  Deus  aliquid  viderit;  quse  veri- 
»  simillima,  magna  quxstio  est.  »  (TuscuL,  1.  1,  n°  23.) 

Les  principaux  partisans  du  matérialisme  sont  :  parmi  les  an- 
ciens,  Leucippe ,  Démocrite,  Epicure,  Lucrèce  et  les  écoles  qu'ils 
ont  fondées;  parmi  les  modernes,  on  cite  surtout  Hobbes ,  Helvé- 
tius,  le  baron  d'Holbach,  dans  son  Système  de  la  nature,  Lamet- 
trie,  Broussais,  Cabanis,  dont  la  doctrine  peut  se  résumer  en  ces 
mots  :  «  L'homme  est  un  être  moral,  parce  qu'il  est  sensible;  et  il 
»  est  sensible,  parce  qu'il  a  des  nerfs.  » 

De  nos  jours  le  matérialisme  a  relevé  la  tête,  en  se  déguisant 
sous  un  nom  de  guerre  :  le  Positivisme.  Il  affirme  hardiment  par 
la  bouche  de  ses  tenants  les  plus  célèbres ,  MM.  Littré ,  Alf.  Maury, 
Taine,  etc.,  que  «  l'âme  est  un  être  immatériel  supposé;  »  que 
«  c'est ,  en  réalité ,  l'ensemble  des  fonctions  du  cerveau  et  de  la 
»  moelle  épinière  ;  »  ou  encore  :  «  l'ensemble  des  fonctions  encépha- 
»  liques  :  »  Ils  disent  que  «  la  pensée  est  inhérente  à  la  substance 
»  cérébrale,  comme  la  contractilité  aux  muscles;  »  que  «  le  cer- 
»  veau  pense  comme  le  cœur  bat;  »  etc.  Ils  en  viennent  à  définir 
l'homme  :  «  un  animal  mammifère,  de  l'ordre  des  primates,  famille 
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»  des  bimanes,  caractérisé  taxinomiquement  par  une  peau  à  du- 
»  vet,  etc.  »  Si  vous  voulez  une  recette  pour  faire  progresser  la 
science  et  l'humanité ,  Feuerbach  va  vous  l'offrir  :  «  Le  phosphore 
»  est  la  matière  qui  pense  en  nous.  Plus  le  cerveau  possède  et  re- 
»  çoit  de  phosphore,  plus  et  mieux  il  pense...  C'est  l'usage  des 
»  pommes  de  terre  qui  a  amorti  le  feu  des  nations  modernes.  Rem- 
»  placez  donc  ce  tubercule  malfaisant  par  un  aliment  qui  électrise 
»  le  corps  humain  ,  par  exemple,  la  purée  de  pois ,  surtout  la  feuille 
»  de  chou  ,  et  vous  obtiendrez  aussitôt  le  double  progrès  de  la 
»  science  et  de  la  société;  car  tout  cela  est  attaché  à  la  multiplica- 
»  tion  du  gaz  phosphorique  dans  le  cerveau.  »  (Cité  d'après  l'abbé 
Farges ,  Cours  de  Philos.) 

«  Quant  aux  Positivistes,  dit  Mr  Ch.  Jourdain,  ils  font  profession 
»  de  n'affirmer  ni  l'existence  de  la  matière,  ni  celle  de  l'esprit,  de 
»  ne  s'occuper  que  des  faits  qui  tombent  sous  l'observation.  Mais, 
»  comme  ils  n'observent,  ne  voient  et  n'admettent  que  les  faits  ma- 
»  tériels,  comme  les  opérations  de  la  pensée  se  ramènent,  pour  eux, 
»  aux  impressions  du  cerveau,  il  est  manifeste  qu'ils  aboutissent 
»  aux  mêmes  conclusions  que  Lucrèce,  Lamettrie  et  Cabanis.  »  (No- 
tions de  Philos.) 

Les  Phrénologistes ,  Lavater,  Camper  et  Gall,  en  voulant  expli- 
quer la  pensée  et  les  faits  psychologiques  par  les  signes  extérieurs 
de  la  physionomie,  le  degré  d'ouverture  de  l'angle  facial,  les  pro- 
tubérances du  cerveau  et  du  crâne ,  favorisent  plus  ou  moins  le  ma- 
térialisme. 

Quelques  auteurs  modernes  ont  prétendu  que  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise,  surtout  dans  les  premiers  siècles,  avaient  cru  l'âme  maté- 
rielle. Les  textes  que  l'on  cite  ont  égaré  même  des  esprits  sérieux  et 
distingués.  «  Dans  les  premiers  siècles,  affirme  M.  Guizot,  la  maté- 
»  rialité  de  l'âme  était  une  opinion  non-seulement  admise ,  mais  do- 
»  minante.  »  (Hist.  de  la  Civilisation,  etc.',  leçon  6e.) 

Ces  écrivains  se  trompent,  a)  La  profession  de  foi  que  nous  trou- 
vons à  ce  sujet  dans  les  Constitutions  apostoliques,  et  qui  contient 
ces  mots  :  «  Nous  croyons  et  nous  professons  que  l'âme  est  incorpo- 
»  relie  et  immortelle ,  »  a  toujours  fait  partie  de  l'enseignement  ca- 
tholique; elle  a  été  adoptée  à  l'unanimité  par  tous  les  Pères  et  les 
Docteurs  de  l'Église,  b)  Les  textes,  d'ailleurs,  qui  affirment  leur 
croyance  à  l'immatérialité  de  l'âme,  sont  explicites  et  multiples.  Le 
plus  incriminé,  Tertullien,  ne  craint  pas  de  dire  :  «  L'âme  humaine 
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»  est  une,  simple,  non  composée.  Car,  si  elle  est  composée,  elle  est 
»  dissoluble ;  et,  si  elle  est  dissoluble,  elle  n'est  plus  immortelle. 
»  Anima  singularis  est  et  simplex ,  instructilis.  Si  enim  structilis  est, 
»  et  dissolubilis  erit;  si  dissolubilis ,  jam  non  immortalis.  »  c)  Ce  qui 
a  sans  doute  induit  en  erreur  les  écrivains  qui  les  accusent,  c'est 
qu'en  dehors  de  cet  enseignement  catholique,  il  y  avait,  en  philoso- 
phie, plusieurs  opinions  sur  lesquelles  l'autorité  ecclésiastique  ne 
s'était  pas  prononcée  ,  et  qui  supposaient  la  spiritualité  de  l'âme,  au 
lieu  de  la  nier.  Ainsi ,  plusieurs  Pères,  ne  comprenant  pas  que  dans 
l'autre  monde  on  pût  jouir  ou  souffrir  sans  l'adjonction  d'un  corps, 
donnaient  aux  démons,  aux  anges  et  aux  âmes,  un  corps  subtil, 
aérien ,  tout  à  fait  différent  de  celui  que  nous  portons  sur  la  terre. 
De  là,  les  textes  ambigus  que  l'on  rencontre  dans  leurs  ouvrages. 
(Cf.  Jager,  Hist.  de  l'Eglise  cathol.  en  France,  t.  II,  p.  37,  39.) 

2°  Esprit.  Un  corps  est  une  substance  étendue  et  inerte.  Au  con- 
traire,  un  esprit  est  une  substance  simple,  inétendue  et  active.  En 
laissant  de  côté  les  divers  sens  attribués  à  ce  mot,  nous  disons  donc 
que  le  terme  esprit,  entendu  philosophiquement,  signifie  un  être 
substantiel  et  incorporel,  n'ayant  de  commun  avec  la  matière  que 
l'existence,  la  contingence  et  la  durée;  par  conséquent,  indépendant 
d'elle  au  moins  en  partie  ;  intelligent  et  libre ,  doué  d'une  énergie 
spontanée,  et  capable  de  manifester  sa  force  par  des  actes  propres, 
qui  n'ont  rien  de  matériel.  Tous  ces  caractères  ressortiront  avec  évi- 
dence de  toutes  les  preuves  qui  démontrent  la  spiritualité  de  l'âme. 
(Cf.  La  Luzerne.) 

3°  Spiritualisme.  Le  Spiritualisme  a  été  enseigné  par  tous  les 
philosophes  de  quelque  valeur,  depuis  Socrate  jusqu'à  nos  jours.  Il 
combat  à  la  fois  le  Matérialisme  et  le  Sensualisme.  Contre  le  premier, 
il  soutient  l'existence  des  esprits,  Dieu  et  l'âme  ;  en  particulier,  que 
notre  âme  est  une  substance  simple,  indivisible,  immatérielle.  Con- 
tre le  second ,  il  enseigne  que  les  sens  ne  sont  pas  les  organes 
nécessaires  de  toutes  ses  opérations ,  et  que  les  idées  rationnelles 
ne  tirent  pas  leur  origine  totale  de  l'expérience  sensible.  Ce  troi- 
sième point  de  vue  sera  examiné  plus  tard.  Nous  nous  bornons  ici 
aux  deux  premiers. 

La  question  de  la  spiritualité  de  l'âme  doit  donc  être  considérée 
à  deux  points  de  vue  :  1°  Dans  sa  nature  intime,  l'âme  est-elle  im- 
matérielle? C'est  la  question  de  sa  simplicité,  niée  par  les  Matéria- 
listes. 2°  Dans  ses  actes  ,  est-elle  parfois  indépendante  des  organes? 
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C'est  la  question  de  son  indépendance  ,  c'est-à-dire  de  sa  spiritualité 
proprement  dite,  (question  assez  mal  comprise  par  plusieurs  philo- 
sophes modernes,)  et  niée  par  les  Sensualistes . 

Proposition  lrc.  L'âme,  dans  sa  nature  intime,  est  une  subs- 
tance distincte  du  corps,  simple  et  immatérielle. 

Par  ce  mot  simplicité ,  nous  ne  voulons  pas  dire  que  l'âme  ne  soit 
pas  composée  d'essence  et  de  facultés.  Nous  ne  lui  attribuons  pas  la 
simplicité  absolue  et  métaphysique,  qui  ne  convient  qu'à  Dieu, 
acte  pur  et  infiniment  un.  Nous  disons  que  l'âme  n'est  pas  un  être 
formé,  comme  les  corps,  par  une  agrégation  de  particules  juxta- 
posées et  douées  d'étendue. 

I.  L'âme  est  une  substance.  Ce  point  est  facile  à  établir.  Nous 
savons  que  l'âme  est  le  principe  qui ,  dans  l'homme  ,  sent ,  connaît , 
veut  et  agit.  Or,  ce  principe  est  une  substance.  En  effet,  la  substance 
est  l'être  qui  existe  en  soi ,  ens  in  se  existens.  Or,  ni  les  modifica- 
tions intérieures ,  ni  les  facultés  qui  les  produisent  ne  peuvent  sub- 
sister en  elles-mêmes.  Elles  ont  besoin  d'un  substratum ,  ou  sujet, 
qui  les  porte  et  le  soutienne.  Donc  le  principe  qui  est  le  support  ou 
le  sujet  de  ces  facultés ,  mérite  seul  le  nom  de  substance.  Donc 
l'âme  est  une  substance. 

II.  L'âme  est  distincte  du  corps.  En  effet,  a)  l'âme  donne  au 
corps  la  vie,  le  mouvement,  la  faculté  de  sentir;  donc  elle  s'en  dis- 
tingue profondément,  b)  De  plus,  le  corps  humain  est  dans  une  sorte 
de  fluctuation  continuelle;  ses  éléments  constitutifs  se  modifient  sans 
cesse ,  en  vertu  des  lois  de  l'assimilation  et  des  sécrétions.  L'âme  , 
au  contraire,  la  conscience  l'atteste,  reste  toujours  la  même,  et  dans 
ses  fonctions,  et  dans  sa  substance,  c)  Enfin ,  l'âme  régit  le  corps  et 
domine  les  passions  qui  résultent  du  tempérament.  Or,  cette  résis- 
tance ne  pourrait  pas  avoir  lieu,  si  l'âme  n'était  pas  une  substance 
distincte  du  corps.  «  Hoc  autem,  dit  saint  Thomas,  (repugnare  pas- 
»  sionibus  qux  complexionem  sequuntur)  non  facit  complexio.  Non  est 
»  igitur  anima  complexio.  »  (Cont.  Gent.,  1.  II ,  c.  63.) 

III.  L'âme  est  simple  et  immatérielle.  Argument  :  Aucune  subs- 
tance  composée ,  étendue  et  divisible,  pas  même  le  cerveau,  ne  peut 
être  le  principe  des  phénomènes  psychologiques.  Donc  l'âme  est  une 
substance,  inétendue,  immatérielle. 

L'antécédent  de  cet  enthymème  se  prouve  par  des  preuves  géné- 
rales et  particulières,  par  l'autorité,  et  indirectement. 
Preuve  générale,  a)  Il  n'y  a  aucune  proportion  entre  les  phe'no- 
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mènes  psychologiques  et  un  principe  matériel.  En  effet,  l'âme  a  des 
idées,  se  souvient  et  conjecture  l'avenir;  elle  réfléchit  et  raisonne; 
elle  veut ,  désire ,  délibère  et  choisit  librement.  Or,  aperçoit-on  une 
proportion  quelconque  entre  des  phénomènes  si  élevés  et  un  agrégat 
de  molécules  matérielles  ?  L'effet  ne  serait-il  pas  alors  mille  fois  plus 
parfait  que  sa  cause?  Cette  considération  faisait  dire  à  Cicéron,  qui 
résumait,  en  cela,  la  pensée  des  meilleurs  philosophes  de  l'anti- 
quité :  «  Il  n'y  a  rien  dans  la  matière  ou  le  cerveau ,  qui  puisse  ex- 
»  pliquer  la  force  de  la  mémoire,  de  l'intelligence.,  de  la  réflexion  et 
»  des  prévisions  de  l'avenir.  »  (Tuscul.,  1.  I ,  n°  25.) 

b)  Il  y  a  contradiction  entre  les  phénomènes  psychologiques  et  un 
principe  matériel.  En  effet ,  la  matière  et  le  cerveau  sont  étendus,  di- 
visibles ,  inertes;  au  contraire,  tous  les  phénomènes  psychologiques 
sont  inétendus,  indivisibles,  et  ils  se  révèlent  toujours  comme  ve- 
nant d'un  principe  doué  d'activité.  Or,  il  est  contradictoire  qu'une 
cause  donne  ce  qu'elle  n'a  pas,  et  que  des  phénomènes  où  se  mani- 
festent l'inétendue  ,  l'indivisibilité  ,  l'activité  ,  soient  le  produit  d'un 
principe,  qui  est  essentiellement  étendu,  divisible,  inerte.  «  On  peut, 
»  dit  Malebranche ,  par  une  ligne  droite ,  couper  un  carré  en  deux 
»  triangles;  mais  par  quelle  ligne  peut-on  concevoir  qu'un  désir  se 
»  puisse  couper,  et  quelle  figure  résulterait  de  cette  division?  L'es- 
»  prit  n'est  donc  pas  étendu.  »  (Recherche  de  la  vérité,  1.  IV,  ch.  2.) 

D'ailleurs,  toutes  les  modifications  de  la  matière  et  du  cerveau 
se  réduisent  à  trois  :  figure,  mouvement,  repos.  Or,  les  phénomènes 
psychologiques  n'ont  rien  de  commun  avec  ces  sortes  de  propriétés. 
Ils  ne  sont  ni  carrés,  ni  triangulaires,  etc.;  ni  le  mouvement  phy- 
sique ,  ni  le  repos  ne  leur  sont  applicables  ;  car  le  mouvement  est  le 
passage  d'un  lieu  à  un  autre ,  et  le  repos  est  la  permanence  dans  un 
même  lieu.  Donc  il  y  a  contradiction  entre  les  phénomènes  psycho- 
logiques et  une  substance  matérielle,  même  le  cerveau. 

Preuves  particulières.  La  même  vérité  se  démontre  par  les  phé- 
nomènes de  la  sensibilité,  de  l'intelligence,  de  l'activité  volontaire 
et  libre. 

Par  les  phénomènes  de  la  sensibilité,  a)  Nous  avons  des  sen- 
sations, des  inclinations,  etc.  Ces  faits  intimes,  simples,  indivi- 
sibles, affectent  le  moi  tout  entier,  qui  les  éprouve  et  les  reçoit  de 
divers  côtés  en  même  temps.  La  conscience  l'atteste  :  le  même  moi 
sent  à  la  fois  la  fatigue  à  la  tête ,  la  chaleur  à  la  main ,  le  froid  au 
pied,  certaines  inclinations  avec  des  répugnances  opposées,  etc. 
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Or,  si  l'âme  était  une  substance  étendue,  elle  ne  serait  pas  capable 
de  sentir  et  de  recevoir  ces  modifications  indivisibles ,  simples  et 
quelquefois  si  diverses ,  ou  même  contraires,  b)  De  plus ,  les  phé- 
nomènes de  la  sensibilité  sont  ordinairement  accompagnés  d'une 
certaine  connaissance  ;  nous  pouvons  les  comparer  entre  eux ,  et  les 
rapporter  au  même  objet.  Or,  une  substance  étendue,  supposé  même 
qu'elle  fût  douée  d'activité,  ne  pourrait  établir  une  comparaison 
quelconque  entre  ces  diverses  sensations,  puisque  chaque  partie  de 
la  substance  étendue  ou  cérébrale ,  ne  peut  avoir  conscience  que  de 
ce  qui  la  touche,  c)  Les  sentiments  et  les  phénomènes  qui  les  suivent, 
fournissent  une  preuve  encore  plus  convaincante.  Mais  cette  démons- 
tration sera  mieux  comprise,  quand  nous  aurons  montré  comment  les 
actes  intellectuels  sont  en  opposition  complète  avec  une  substance 
matérielle. 

Par  les  actes  de  l'intelligence.  Nous  avons  des  idées  intellec- 
tuelles et  absolues ,  nous  portons  des  jugements,  nous  raisonnons 
et  nous  devons  constater,  comme  une  vérité  incontestable,  que  ces 
faits  de  connaissance  sont  simples,  indivisibles,  et  affectent,  non 
pas  une  parcelle  du  moi,  mais  le  moi  tout  entier.  Jamais  la  cons- 
cience n'a  localisé  une  idée,  comme  elle  localise  une  sensation.  Or, 
mcun  de  ces  trois  actes  ne  peut  être  produit  ni  par  le  cerveau ,  ni 
)ar  une  substance  composée  et  étendue. 

a)  L'idée.  Vidée  ne  peut  pas  être  la  modification  du  cerveau,  ni 
Vun  sujet  étendu.  Car,  ou  cette  idée  serait  superposée  tout  entière 
ur  chaque  molécule  de  la  substance  cérébrale;  ou  bien  elle  serait 
tendue  sur  l'ensemble  de  sa  surface,  comme  la  couleur  s'étend  sur 
in  mur;  ou  encore  elle  serait  reléguée  dans  une  certaine  partie 
solée  du  cerveau. 
Or,  aucune  de  ces  trois  hypothèses  n'est  admissible.  La  première, 
arce  qu'elle  est  contraire  au  sens  intime.  En  effet,  si  l'idée  intel- 
sctuelle  est  superposée  tout  entière  sur  chaque  molécule  du  cer- 
eau,  elle  sera  multiple  comme  ces  molécules,  et  nous  aurons  un 
lillion  de  fois  la  même  idée.  Or,  la  conscience  nous  atteste  que 
haque  idée  que  nous  avons  est  une  et  non  multiple,  et  qu'elle  af- 
;cte  un  seul  et  même  moi  tout  entier.  La  deuxième  hypothèse  n'est 
as  plus  acceptable.  Car,  si  l'idée  était  superposée  sur  la  surface 
i»tale  du  sujet  composé,  elle  en  subirait  les  suites,  et  serait  divi- 
ble  comme  lui.  On  pourrait  couper  des  tranches  d'idées,  comme 
a  peut  couper  des  tranches  de  la  substance  cérébrale.  Or,  quoi  de 
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plus  contraire  à  la  conscience  et  à  la  raison?  N'est-il  pas  évident 
que  toute  idée  est  simple,  indivisible?  La  troisième  hypothèse  doit 
aussi  être  rejetée.  Car,  d'abord  la  conscience  atteste  que  chaque 
idée  affecte  le  moi  tout  entier,  et  non  pas  quelques  parties  sépa- 
rées. Ensuite,  cette  partie  du  cerveau  pensant  serait  étendue  et  com- 
posée. Or,  ici  reviennent  les  deux  hypothèses  que  nous  venons  de 
discuter  :  l'idée  ne  peut  appartenir  tout  entière  à  chaque  partie  de 
ce  fragment,  sans  être  multiple  comme  les  éléments  qui  le  compo- 
sent; ni  être  étendue,  comme  un  voile,  sur  l'ensemble  de  sa  sur- 
face, sans  devenir  divisible  et  sécable  comme  elle.  Donc  l'idée  ne 
peut  pas  être  la  modification  du  cerveau,  ni  d'une  substance  étendue. 
(Cf.  La  Luzerne,  Spiritualité  de  Vâme,  ch.  2;  Plotin,  Enn.,  4e,  liv.  7.) 

b)  Le  jugement.  Le  jugement  qui  unit  ou  sépare  deux  idées,  est 
porté  en  vertu  d'une  comparaison  préalable.  Or,  ces  actes  ne  peu- 
vent être  produits  que  par  un  principe  simple,  indivisible,  iné- 
tendu, qui  soit  à  même  de  percevoir  à  la  fois  les  termes  et  leurs 
rapports ,  de  les  unir  ou  de  les  séparer.  Car,  si  un  des  termes  est 
vu  par  la  partie  de  l'âme  qui  est  à  droite ,  et  l'autre  par  la  partie  de 
l'âme  qui  est  à  gauche,  le  jugement  est  impossible. 

c)  Le  raisonnement.  La  même  impossibilité  devient  plus  manifeste 
encore  dans  ]e  raisonnement,  lequel  se  compose  toujours  de  trois 
idées  et  de  trois  jugements  successifs.  Si  vos  trois  jugements  occu- 
pent :  par  exemple,  le  premier,  le  sommet  du  triangle;  le  deuxième, 
la  pointe  droite  de  la  base  ;  le  troisième ,  la  pointe  gauche ,  et  si 
chaque  partie  de  cette  substance  étendue  n'a  conscience,  comme 
cela  doit  être ,  que  de  la  seule  idée  qui  l'affecte ,  comment  se  fera 
votre  raisonnement?  Donc  le  jugement  et  le  raisonnement  sont  im- 
possibles, si  l'âme  est  une  substance  étendue.  (Cf.  Fournier.) 

Ces  preuves  paraissaient  tellement  irrésistibles  même  au  sceptique 
Bayle ,  qu'il  ne  pouvait  s'empêcher  de  les  accepter  comme  évi- 
dentes :  «  On  peut  dire,  sans  hyperbole,  que  c'est  une  démonstra- 
»  tion  aussi  assurée  que  celles  de  la  géométrie.  Si  tout  le  monde 
»  n'en  sent  pas  l'évidence,  c'est  à  cause  qu'on  n'a  pas  voulu  s'élève: 
»  au-dessus  d'une  imagination  grossière.  » 

d)  La  faculté  de  réfléchir  leur  ajoute  encore  une  nouvelle  force 
En  effet,  une  substance  étendue  ne  peut  se  replier  sur  elle-mêm 
que  par  la  superposition  de  certaines  parties  sur  les  autres.  Or,  no 
tre  âme,  au  contraire,  a  la  faculté  de  revenir  sur  ses  modification 
intimes,  de  les  pénétrer  à  nouveau;  dans  le  sens  strict  du  mot,  ell 
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rentre  totalement  en  elle-même,  verè  in  se  totam  redit  tota,  dit  Ton- 
giorgi.  Donc  elle  n'est  pas  une  substance  étendue.  (Cf.  Liberatore.) 
Par  les  actes  de  l'activité  volontaire,  a)  Le  moi  est  doué  d'une 
activité  spontanée  ;  il  ne  reçoit  pas  le  mouvement  du  dehors ,  il  se 
le  donne ,  et  demeure  toujours  le  principe  premier  de  ses  désirs ,  de 
ses  volitions,  de  ses  déterminations.  Au  contraire,  inerte  de  sa  na- 
ture, la  substance  matérielle  ne  se  meut  pas  d'elle-même  et  par 
elle-même.  Le  mouvement  lui  est  toujours  communiqué,  ou  par  une 
attraction,  ou  par  une  impulsion.  Donc  l'activité  spontanée  de  l'âme 
prouve  qu'elle  n'est  pas  matérielle,  b)  De  plus ,  le  moi  veut  libre- 
ment; il  choisit  et  se  détermine  à  son  gré.  Or,  c'est  là  une  nouvelle 
preuve  que  l'âme  n'est  pas  matérielle.  En  effet,  pour  vouloir  et  choi- 
sir, il  faut  connaître  et  comparer;  car  le  choix  suppose  la  connais- 
sance ,  selon  l'adage  ancien  :  nihil  volitum ,  nisi  prœcognitum.  Or, 
comment  se  feront  et  ce  mûr  examen  et  cette  libre  détermination, 
si  le  principe  qui  délibère  et  choisit,  est  une  substance  étendue?  La 
comparaison ,  supposé  qu'elle  soit  possible,  se  trouvera  à  gauche  du 
cerveau ,  la  délibération  à  droite ,  le  choix  ailleurs ,  et  nulle  part 
ne  se  montrera  un  seul  et  même  être,  pour  réunir  les  éléments  de 
l'acte  libre,  en  devenir  le  principe  total  et  en  assumer  la  responsa- 
bilité. D'ailleurs ,  la  liberté  ne  peut  pas  appartenir  à  une  substance 
matérielle  et  inerte.  Vit-on  jamais  la  matière,  ou  le   cerveau,  se 
mouvoir  à  son  gré,  ralentir  ou  précipiter  son  mouvement,  en  chan- 
ger la  direction  par  un  choix  et  une  détermination  libres?  Donc  la  li- 
berté prouve  que  l'âme  n'est  pas  matérielle.  (Cf.  Branchereau,  t.  II.) 
Donc  l'âme  est  une  substance  simple,  inétendue,  immatérielle 
dans  sa  nature  intime.     . 

Observation.  Ces  preuves  diverses  s'appliquent  surtout  à  la  subs- 
tance cérébrale ,  dont  les  matérialistes  font  le  sujet  et  la  cause  pro- 
ductrice de  tous  les  phénomènes  psychologiques.  Elles  s'appliquent 
aussi  à  toute  substance  étendue  et  composée ,  qu'elle  soit  organisée 
ou  non.  Car  l'organisation  de  la  matière  ne  fait  que  coordonner  et 
mettre  en  harmonie  les  éléments  qui  la  composent  ;  elle  n'en  change 
pas  la  nature  et  l'essence.  Un  corps  quelle  que  soit  l'organisation 
qui  lui  survient,  restera  toujours  un  certain  arrangement  de  parti- 
cules matérielles ,  étendues  et  inertes. 

Il  y  a  plus ,  ces  raisons  gardent  toute  leur  force  démonstrative 
devant  les  divers  systèmes  qui  cherchent  à  expliquer  la  nature  des 
éléments  constitutifs  des  corps.  Elles  s'appliquent ,  en  particulier, 
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à  l'hypothèse  des  atomes  ou  points  simples.  En  effet ,  si  ces  points 
simples  ne  sont  pas  réellement,  physiquement  et  actuellement  (actu) 
divisibles,  comme  on  le  soutient,  ils  n'en  restent  pas  moins  divi- 
sibles métaphysiquement ,  virtuellement  (in  potentiâ),  et  par  suite, 
doués  d'une  étendue  mathématique  et  virtuelle  qui  formera  toujours, 
avec  l'inertie,  leur  constitution  essentielle.  Or,  les  phénomènes  de 
l'âme  sont  au-dessus  de  toute  division  actuelle  ou  possible.  De  plus, 
ils  ne  peuvent  avoir  pour  cause  efficiente  des  attractions ,  des  répul- 
sions, des  affinités  ou  autres  principes  de  ce  genre;  car  ces  forces 
ne  jouissent  pas  d'une  activité  spontanée ,  et  les  résultats  produits 
par  elles  ne  sont,  après  tout,  que  des  mouvements  mécaniques  ou 
chimiques. 

Preuve  d'autorité.  Le  matérialisme  a  pour  adversaires  le  bon 
sens  du  genre  humain  et  l'esprit  éclairé  des  philosophes,  a)  Tous 
les  peuples  ,  civilisés  ou  barbares ,  mettent  et  ont  toujours  mis  une 
distinction  radicale ,  essentielle,  entre  ces  mots  '.matière  et  corps, 
esprit  et  âme.  b)  Les  meilleurs  philosophes,  anciens  et  modernes, 
soutiennent  que  l'âme  est  immatérielle.  Or,  dans  une  question  si 
importante,  si  contraire  aux  passions,  tant  de  fois  sérieusement  exa- 
minée ,  cette  affirmation  constante  et  unanime  ne  peut  pas  être 
erronée.  «  Je  ne  vois,  dit  J.-J.  Rousseau,  dans  le  philosophe  maté- 
»  rialiste ,  qu'un  sophiste  de  mauvaise  foi ,  qui  aime  mieux  donner 
»  le  sentiment  aux  pierres  que  d'accorder  à  l'homme  une  âme  spiri- 
»  tuelle.  »  Le  P.  Lacordaire  flétrit  justement  le  matérialisme  en 
l'appelant,  dans  une  de  ses  Conférences,  «  cette  canaille  de  doctrine 
»  qu'il  faut  écraser  du  talon  de  sa  botte.  » 

Preuve  indirecte.  Le  matérialisme  détruit  et  ruine  toute  moralité. 
En  effet ,  il  nie  :  a)  La  liberté  humaine  et  la  responsabilité  ;  car  ce 
qui  est  matière  n'est  ni  libre,  ni  responsable;  b)  la  justice  des  lois  et 
la  légitimité  des  remords  et  des  joies  de  la  conscience  ;  car  les  lois 
humaines  ne  peuvent  être  imposées  qu'à  des  êtres  libres,  seuls  capa- 
bles d'éprouver  du  remords;  c)  la  loi  morale  elle-même  et  toute  diffé- 
rence entre  le  bien  et  le  mal,  pour  la  même  raison;  d)  enfin,  Y  im- 
mortalité de  l'âme  et  Y  existence  de  la  vie  future;  car  ces  deux  vérités 
s'appuient  sur  la  simplicité  de  l'âme  et  l'<obligation  d'obéir  à  la  loi 
morale.  (Cf.  Fournier,  Instit.  philos.) 

Proposition  2e.  L'âme  humaine,  dans  certaines  opérations 
de  l'intelligence  et  de  la  volonté,  est  indépendante  des  orga- 
nes, et,  par  conséquent,  spirituelle. 
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En  effet,  V intelligence  saisit  et  perçoit  des  objets  totalement  inae- 
cessibles  aux  sens  :  par  exemple,  Dieu,  l'infini,  le  vrai,  le  beau,  le 
bien,  l'ordre,  le  devoir,  etc.  De  plus,  même  dans  les  objets  phy- 
siques, elle  saisit  et  perçoit  ce  qui  échappe  nécessairement  aux 
organes,  c'est-à-dire  les  notions  d'être,  de  fini,  de  substance,  de 
mode,  etc.;  les  relations  de  similitude,  de  dépendance,  de  causa- 
lité, etc.  Enfin,  elle  porte  quelquefois  des  jugements  contraires  aux 
impressions  organiques  externes.  Racine  a  dit  à  bon  droit  : 

Si  l'eau  courbe  un  bâton ,  ma  raison  le  redresse. 

Or,  ces  opérations  diverses,  supérieures  ou  contraires  aux  sens, 
ne  pourraient  avoir  lieu,  si  l'intelligence  était  comme  attachée  aux 
organes  ,  et  obligée  d'agir  toujours  avec  eux  et  par  eux. 

La  volonté,  à  son  tour,  se  porte  vers  des  biens  inaccessibles  aux 
sens  et  à  leurs  appétits.  Il  lui  faut  le  bien  infini,  le  bien  moral,  la 
vertu,  l'honneur,  la  science,  etc.  De  plus,  une  faculté  qui  s'exerce 
par  les  organes  des  sens  est  toujours  fatalement  déterminée  et  mise 
en  exercice  par  la  présence  de  son  objet.  Ainsi ,  le  phénomène  de  la 
vue  a  lieu  nécessairement,  quand  la  lumière  et  les  couleurs  agissent 
sur  l'œil.  Au  contraire ,  la  tendance  réfléchie  et  la  direction  effective 
de  la  volonté  vers  les  biens  qui  s'offrent  à  elle,  sont  des  actes  essen- 
tiellement libres.  Enfin,  il  arrive  souvent  que  la  volonté  se  détermine 
au  détriment  des  organes  et  choisit  ce  qui  leur  est  contraire.  Donc , 
dans  ces  actes,  elle  n'agit  pas  sous  leur  dépendance,  avec  eux  et 
par  eux.  Donc  l'âme  est  spirituelle. 

Objections.  Contre  l'immatérialité  de  l'âme.  1°  Nous  n'aurons 
jamais  une  notion  adéquate  de  la  nature  des  corps.  Donc  nous  ne 
pouvons  pas  affirmer  avec  certitude  que  la  pensée  et  la  matière 
soient  contradictoires.  Ainsi  parle  Locke. 

Réponse.  Cette  notion  adéquate  des  corps  n'est  pas  nécessaire. 
Sans  cela ,  nous  ne  pourrions  rien  affirmer  comme  certain  ;  car  nous 
n'avons  d'aucun  être  une  notion  adéquate.  Il  suffit  de  montrer  que 
la  pensée  et  la  matière  sont  douées  de  propriétés  contradictoires. 
C'est  ce  que  nous  avons  fait. 

2°  La  matière  organique  possède  d'admirables  propriétés.  Une 
combinaison  plus  parfaite  lui  donnerait  sans  doute  la  pensée. 

Réponse.  Les  combinaisons  que  peut  subir  un  corps  ne  changent 
pas  Yessence  des  parties  qui  le  composent ,  nous  l'avons  déjà  dit. 
Donc,  si  chaque  partie  séparée  ne  peut  pas  coexister  avec  la  pensée? 
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leur  agrégation  conservera  toujours  cette  opposition  radicale.  Les 
phénomènes  de  la  végétation  et  de  la  digestion ,  qu'on  se  plaît  quel- 
quefois à  nous  opposer,  sont  le  résultat  d'une  organisation  d'ensem- 
ble et  de  forces  accumulées.  Chacune  des  particules  est  impuissante 
à  le  produire  toute  seule ,  parce  que  le  phénomène  total  est  au-dessus 
de  son  activité  concrète,  bien  qu'il  ne  soit  pas  au-dessus  de  ces 
mêmes  forces  réunies  et  combinées.  Mais  le  phénomène  reste  tou- 
jours un  fait  matériel,  formé  par  un  déplacement  de  molécules  phy- 
siques. Quant  à  la  pensée  et  aux  autres  faits  psychologiques,  ils 
sont ,  par  leur  nature  simple,  non-seulement  au-dessus  ,  mais  encore 
absolument  contraires  à  chacune  des  parties  matérielles,  et,  par 
conséquent,  à  tout  l'ensemble;  car  la  combinaison  la  plus  subtile  ne 
peut  donner  à  ces  forces  réunies  des  propriétés  en  contradiction  avec 
leur  essence. 

3°  La  matière  est  douée  de  certaines  propriétés  simples,  comme  la 
pesanteur,  l'attraction,  la  force  motrice,  etc.  Donc  la  pensée  n'est 
pas  incompatible  avec  une  substance  matérielle.  Ainsi  parle  Voltaire. 

Réponse.  L'idée  abstraite  que  nous  nous  formons  de  ces  proprié- 
tés ,  offre  bien  quelque  chose  de  simple  ;  mais  ces  propriétés ,  exis- 
tant dans  la  matière  à  l'état  concret,  ne  sont  pas  simples  et  indivisi- 
bles ;  car  elles  ne  sont  que  des  formes  et  des  variétés  du  mouvement. 
En  un  mot,  à  l' état  idéal,  ces  propriétés  sont  conçues  comme  une 
chose  simple;  mais  à  Y  état  d'existence,  elles  sont  toujours  compo- 
sées. 

4°  L'âme  agit  sur  le  corps,  le  met  en  mouvement,  le  touche  et  en 
est  touchée.  Donc  elle  est  corporelle;  car  toucher,  être  touché  ne 
peut  convenir  qu'à  un  corps.  C'est  Lucrèce  qui  l'a  dit  : 

Tangere  enim  et  tangi,  nisi  corpus ,  nullapotest  res. 
Toucher,  être  touché  n'appartient  qu'aux  seuls  corps. 

(De  nat.  Deor.,  1.  1.) 

Réponse,  a)  Si  le  principe  qui  sert  de  fondement  à  cette  objection 
était  vrai,  ni  Dieu,  ni  les  esprits  supérieurs  ne  pourraient  agir  sur 
les  corps;  car  ni  Dieu,  ni  les  esprits  ne  sont  corporels,  b)  De  plus, 
l'action  de  l'âme  sur  le  corps  n'est  pas  le  contact  d'une  masse  sur 
une  autre  masse,  mais  l'acte  par  lequel  une  substance  immatérielle 
a  la  vertu  de  mouvoir  un  corps.  «  Il  y  a,  dit  avec  raison  saint  Tho- 
»  mas ,  deux  sortes  de  contacts  :  l'un  de  quantité  et  de  superposition, 
»  l'autre  de  puissance  et  d'action  simple.  Les  corps  ne  peuvent  se 
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»  toucher  que  de  la  première  manière;  mais  une  substance  immaté- 
»  rielle  peut  agir  sur  les  corps,  les  toucher,  en  quelque  sorte,  et  les 
»  mettre  en  mouvement  de  la  seconde  manière.  Est  duplex  contactus, 
»  quantitatis  et  virtutis.  Primo  modo  corpus  non  tangitur  nisi  à  cor- 
»  pore;  secundo  modo  corpus  potest  tangi  à  re  incorporeâ.  »  (Sum. 
TheoL,  p.  1,  q.  75,  art.  1.) 

Contre  la  spiritualité  de  l'âme.  1°  L'âme  subit  toutes  les  vicissi- 
tudes du  corps.  Donc  elle  n'est  jamais  indépendante  de  l'organisme. 

Réponse.  Il  n'est  pas  exact  de  dire  que  l'âme  est  soumise  à  toutes 
les  vicissitudes  du  corps.  Une  organisation  grêle  et  maladive  renferme 
quelquefois  une  grande  âme  ;  souvent  aussi  une  âme  abaissée  anime 
un  corps  robuste.  D'ailleurs ,  nous  ne  disons  pas  que  l'âme  est 
toujours ,  mais  seulement  dans  certains  actes ,  indépendante  des  or- 
ganes. 

2°  L'âme  croît  et  vieillit  avec  le  corps.  Donc  tous  ses  actes  subis- 
sent la  même  influence  et  dépendent  de  l'organisme. 

Réponse,  a)  Si  l'âme  paraît  croître  ou  vieillir,  ce  n'est  pas  en  elle- 
même  et  substantiellement.  Elle  s'élève  ou  s'abaisse,  si  ces  mots 
peuvent  être  employés,  dans  la  perfection  de  ses  actes  et  de  ses  fa- 
cultés, surtout  secondaires.  Ainsi,  dans  la  jeunesse ,  l'expérience  des 
choses  qui  se  fait  tous  les  jours ,  l'amour  ardent  de  la  science ,  une 
imagination  plus  vive,  une  sensibilité  plus  délicate,  etc.,  peuvent 
l'aider  à  se  perfectionner.  Au  contraire,  dans  la  vieillesse,  ces  facultés 
secondaires,  imagination,  mémoire,  sensibilité,  n'étant  plus,  ni 
aussi  fraîches ,  ni  aussi  vives ,  l'âme  paraît  s'affaiblir.  Mais  les  fa- 
cultés supérieures  ,  la  raison  et  la  volonté ,  n'ont  pas  pour  cela  dimi- 
nué chez  le  vieillard. 

b)  D'ailleurs,  quand  même,  par  suite  de  l'union  si  intime  qui 
existe  entre  le  corps  et  l'âme,  celle-ci  serait  parfois  troublée  et  em- 
pêchée dans  quelques  actes ,  s'ensuivrait-il  que ,  dans  toutes  ses  opé- 
rations, elle  agit  avec  et  par  les  organes?  Or,  c'est  là  ce  que  soutient 
le  Sensualisme. 

3°  Les  opérations,  même  intellectuelles,  sont  troublées,  quand 
les  fonctions  organiques  ne  s'accomplissent  pas  régulièrement.  Donc 
cette  dépendance  est  totale  et  absolue. 

Réponse.  Le  trouble  des  fonctions  organiques  et  vitales  entraîne, 
pour  les  opérations  intellectuelles ,  une  perturbation  accidentelle ,  an- 
técédente, partielle,  rien  de  plus  vrai.  Car  l'état  normal  de  ces  fonc- 
tions étant  requis  pour  que  l'âme  puisse  se  livrer  à  ses  actes  propres, 
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il  doit  en  résulter  que,  si  les  fonctions  de  la  vie  organique  subissent 
un  trouble  profond,  les  actes  de  l'intelligence  et  de  l'activité  volon- 
taire seront,  à  leur  tour,  troublés  ou  même  en  partie  suspendus. 
Mais,  encore  une  fois,  cette  dépendance  extrinsèque  ne  fait  pas  que 
l'âme  agisse  toujours  avec  et  par  les  organes ,  en  un  mot ,  ne  soit  pas 
spirituelle.  Les  cris  de  la  rue  troublent  ou  même  rendent  impossi- 
bles les  méditations  du  penseur;  ils  lui  laisssent  pourtant  sa  liberté 
et  son  indépendance  intrinsèque.  Ainsi  en  est-il  pour  l'âme ,  quand 
les  fonctions  de  la  vie  animale  ne  se  font  pas  régulièrement. 

Corollaires.  1°  Donc  Théod.  Jouffroy  a  eu  tort  d'affirmer  que 
«  la  question  du  principe  des  phénomènes  intérieurs  est  encore 
»  scientifiquement  indécise,  et  restera  indécise  tant  que  les  connais- 
»  sances  sur  la  nature  humaine  demeureront  où  elles  en  sont.  » 
(Esquiss.  de  Philos,  morale.  Préface.)  Car  les  preuves  que  nous  avons 
données  existaient  et  gardaient  toute  leur  force,  longtemps  avant  ré- 
clusion de  la  Philosophie  écossaise  et  de  l'Éclectisme.  Elles  étaient 
connues,  longtemps  avant  Descartes,  quoique  ce  philosophe  passe, 
aux  yeux  de  quelques-uns,  pour  avoir,  le  premier,  bien  compris 
et  bien  prouvé  la  spiritualité  de  l'âme.  Il  l'a,  au  contraire,  embrouil- 
lée,  en  ne  distinguant  pas  assez  les  deux  aspects  qu'elle  présente, 
et  en  soutenant  que  la  conscience,  seule,  suffit  pour  la  démontrer.  Car 
la  conscience  observe  bien  les  faits  psychologiques ,  et  constate  leur 
simplicité  ;  mais  la  raison  doit  aussi  intervenir  pour  démontrer,  par 
l'induction,  que  ces  phénomènes  ne  peuvent  procéder  que  d'un  prin- 
cipe simple  et  immatériel. 

2°  Donc  Locke  se  trompe  en  soutenant  «  qu'il  nous  est  impossible 
»  de  découvrir,  sans  révélation,  si  Dieu  n'a  pas  donné  à  quelque 
»  système  de  parties  matérielles,  disposées  convenablement,  la  fa- 
»  culte  de  penser  :  »  soit  parce  que  Dieu  pourrait  bien  ajouter  à  la 
matière  d'autres  propriétés,  parmi  lesquelles  se  trouverait  la  pensée; 
soit  parce  que  nous  ne  connaissons  pas  assez  la  matière ,  pour  affir- 
mer qu'elle  est  inconciliable  avec  la  pensée;  soit  parce  que  Dieu 
peut  changer  la  matière  et  la  convertir  en  esprit  :  par  exemple,  d'une 
pierre  faire  un  ange. 

Locke  est  facile  à  réfuter  :  a)  La  révélation  n'est  pas  nécessaire , 
quand  la  raison  suffit  pour  démontrer  la  vérité.  Or,  la  raison  dé- 
montre avec  évidence  qu'il  y  a  opposition  formelle  entre  les  phéno- 
mènes psychologiques  et  un  principe  matériel,  b)  Dieu  ne  réalise 
pas  l'absurde.  Or,  si  la  matière,  restant  ce  qu'elle  est,  pouvait  ac- 
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quérir  la  faculté  de  penser,  comme  les  esprits ,  elle  serait  à  la  fois 
composée  et  simple,  étendue  et  inétendue,  inerte  et  douée  d'une  ac- 
tivité spontanée,  ce  qui  est  contradictoire,  c)  Il  n'est  pas  nécessaire 
de  connaître  à  fond  la  matière,  pour  savoir  que  la  pensée  et  l'activité 
spontanée  ne  peuvent  pas  coexister  avec  l'étendue  et  l'inertie.  Nous 
l'avons  déjà  observé,  d)  Dieu  pourrait  bien  peut-être  changer  une 
pierre  en  ange,  mais  à  la  condition  de  lui  enlever  toutes  les  pro- 
priétés qui  en  font  une  substance  matérielle.  Ce  ne  serait  plus  une 
pierre,  mais  un  esprit,  doué  de  toutes  les  propriétés  que  comporte 
une  nature  spirituelle.  (Cf.  La  Luzerne,  Spiritual.  deVâme.) 

3°  Donc  il  est  facile  de  répondre  à  cette  question  :  Vâme  est-elle 
distincte  du  corps  ? 

La  distinction  de  l'âme  et  du  corps  est  une  conséquence  directe 
des  propositions  où  nous  avons  établi  que  l'âme  est  immatérielle 
dans  sa  nature,  et,  dans  plusieurs  de  ses  actes,  indépendante  des  or- 
ganes. De  plus,  la  même  solution  se  trouve  renfermée  dans  les 
notions  les  plus  générales  que  nous  fournissent  la  Physique  et  la 
Psychologie.  En  effet,  la  Physique  nous  apprend  a)  que  les  corps, 
considérés  comme  substances,  sont  étendus,  changeants,  composés, 
divisibles,  et  occupent  un  lieu  déterminé  dans  l'espace,  b)  Elle  nous 
dit  que,  considérés  comme  forces,  les  corps  sont,  par  eux-mêmes, 
inertes  ;  l'action  qu'ils  exercent  ne  vient  pas  de  leur  activité  propre, 
ils  l'ont  reçue.  De  plus,  ils  la  subissent  et  la  transmettent  sans  li- 
Derté.  La  Psychologie  nous  apprend  a)  que  l'âme,  considérée  comme 
substance,  est  simple,  inétendue,  indivisible,  toujours  identique  à 
elle-même,  et  qu'elle  n'occupe  pas  un  lieu  par  juxtaposition  de 
)arties.  b)  Elle  nous  dit  que,  considérée  comme  force,  l'âme  est 
douée  d'une  énergie  propre  et  spontanée,  qu'elle  prend  l'initiative 
Dremière  de  ses  actes,  et  se  détermine  avec  une  entière  liberté. 
Donc  le  corps  et  l'âme,  parce  qu'ils  sont  doués  de  propriétés  contra- 
dictoires, sont  deux  substances  distinctes.  (Voir  plus  haut  ce  que 
nous  avons  dit  sur  Yesprit. 

Remarque.  Plusieurs  philosophes  ont  voulu  rechercher  encore 
quelle  est  Y  essence  ou  V  attribut  premier  de  l'âme,  c'est-à-dire  quelle 
îst,  dans  l'âme,  cette  propriété  essentielle  que  nous  concevons  avant 
outes  les  autres,  et  qui  est  le  principe  d'où  elles  émanent.  Des- 
;artes  fait  consister  ce  premier  attribut  dans  la  pensée  actuelle,  quel 
me  soit  son  objet;  Locke,  dans  la  faculté  de  penser;  Condillac,  dans 
a  sensibilité.  D'autres  le  placent,  avec  plus  de  raison,  ce  semble, 
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dans  l' activité  spontanée  et  consciente,  propriété  essentielle  et  fonda- 
mentale ,  qui  sépare  radicalement  l'esprit  de  la  matière ,  et  lui  fait 
produire  tous  les  actes  propres  à  la  sensibilité ,  à  l'intelligence ,  à 
la  volonté.  Leibnitz  se  rapproche  de  ce  sentiment  quand  il  dit  : 
l'âme  est  une  force  qui  a  conscience  d'elle-même ,  vis  sut  conscia. 
Toutefois,  sa  pensée  serait  plus  vraie,  s'il  avait  dit  :  Anima  est  sub- 
stantiay  activa  sut  conscia.  (Cf.  Sanseverino.) 


CHAPITRE  II. 

DE   L'UNION    DE   L'AME   ET    DU    CORPS. 

Dans  ce  chapitre,  nous  chercherons  à  expliquer  :  1°  les  lois  et  le 
mode  de  l'union  intime  qui  existe  entre  l'âme  et  le  corps  ;  2°  où  se 
trouve  le  siège  et  la  résidence  de  l'âme;  3°  en  quoi  consiste  la  per- 
sonnalité, conséquence  directe  de  l'union  de  l'âme  avec  le  corps; 
4°  les  résultats  de  cette  union,  et  les  rapports  du  corps  et  de  l'âme. 

ARTICLE   PREMIER. 

LOIS  ET  MODE  DE  L'UNION  QUI  EXISTE  ENTRE  L'AME  ET  LE  CORPS. 

§  1.  Nature  et  lois  de  cette  union. 

L'union  qui,  avec  plusieurs  êtres,  sert  à  former  un  tout,  peut 
avoir  plusieurs  degrés.  Tantôt  elle  est  simplement  morale ,  comme 
entre  les  membres  d'une  même  cité.  Tantôt  elle  est  plus  intime  et , 
en  quelque  sorte,  physique,  quand  deux  êtres  unissent  leurs  actes  ou 
leurs  facultés,  et  les  font  converger  vers  le  même  résultat  final  :  par 
exemple,  deux  chasseurs  tirant  sur  le  même  objet;  deux  coursiers 
traînant  le  même  char.  Tantôt  elle  est  substantielle ,  quand  deux 
substances  unissent,  non-seulement  leurs  facultés,  mais  encore  leur 
être  intérieur  et  substantiel,  pour  faire  un  composé  nouveau,  une 
nature  nouvelle  .principe  unique  et  total  d'action  et  de  passion. 

Proposition. jL'union  de  l'âme  et  du  corps\est  substantielle, 
et  forme,  dans  l'homme,  un  seul  principe  (faction. 

Nous  voulons  dire,  par  là,  que  cette  union  va  plus  loin  que  joindre 
ensemble  deux  actes  ou  deux  forces  ;  tc*est  V union  de  deux  subs- 
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tances  qui  se  rapprochent,  se  com pénètrent ,  se  soudent  et  se  ci- 
mentent ensemble,  si  l'on  peut  parler  ainsi.  Par  cette  union,  elles 
établissent  entre  elles-mêmes  une  sorte  de  communication  d'idiomes, 
et  mettent  presque  totalement  en  commun  leurs  propriétés,  leurs 
actes ,  leurs  facultés  ;  de  sorte  que  ces  trois  choses  appartiennent 
désormais  à  un  sujet  nouveau ,  qui  prend  les  noms  de  nature  hu- 
maine, composé  humain,  V homme.  Ce  n'est  donc  plus  l'âme  seule,  ni 
le  corps  seul,  qui  s'approprieront,  en  agissant,  les  actes  et  les  fa- 
cultés ;  mais  une  nature  nouvelle,  le  composé;  en  un  mot,  l'homme, 
c'est-à-dire  l'individu  formé  d'un  corps  et  d'une  âme  réuni^J Ajou- 
tons que  cette  union  devient  le  principe  de  la  personnalité  humaine 
dont  nous  parlerons  plus  bas. 

Preuves.  Que  cette  union  soit  substantielle  et  qu'il  en  résulte  un 
principe  nouveau  d'action,  n'appartenant  ni  à  l'âme  seule,  ni  au 
corps  seul ,  mais  au  composé,  c'est  une  vérité  que  démontrent  à  la 
fois  et  le  sens  intime,  et  la  sensation  ou  perception  externe,  et 
l'activité  physique,  et  même  les  passions. 

a)  Le  sens  intime. {L'homme  se  sent  un  être  substantiellement 
étendu  ;  il  distingue  en  lui  des  parties  différentes ,  et  il  éprouve  des 
impressions  tantôt  dans  l'une,  tantôt  dans  l'autre.  Or,  le  corps, 
seul,  ne  peut  avoir  le  sens  intime  de  ce  qu'il  est,  et  l'âme ,  seule, 
ne  peut  se  percevoir  étenduelDonc  cette  nouvelle  opération  est  due 
au  composé  substantiel. 

b)  La  sensation  et  la  perception  externe.  Nous  sentons  et  perce- 
vons les  corps  extérieurs,  leur  étendue,  leur  résistance,  etc.,  Or, 
d'une  part,  l'âme,  parce  qu'elle  n'a  ni  superficie,  ni  étendue,  ne 
peut,  seule  et  par  elle-même ,  recevoir  les  impressions  d'objets  ma- 
tériels; d'autre  part,  le  corps  ne  peut,  seul,  ni  avoir  conscience  de 
l'action  qu'il  subit ,  ni  percevoir  et  sentir  le  corps  étranger  qui  agit 
sur  ses  organes.  Donc  l'acte  de  la  sensation  et  de  la  perception 
externe  appartient  au  composé. 

c)  L 'activité  physique.  Le  mouvement  physique  et  spontané  nous 
est  propre.  Je  meus,  à  mon  gré,  ma  tête,  mon  bras,  etc.  Or,  le 
corps,  seul,  ne  peut  se  donner  le  mouvement,  parce  qu'il  est 
inerte;  et  l'âme,  seule,  est  incapable  de  se  mouvoir  physiquement, 
comme  les  corps,  d'un  lieu  à  un  autre.  Donc  le  mouvement  phy- 
sique est  dû  encore  au  composé  humain. 

d)  Les  passions.  Elles  nous  fournissent  une  nouvelle  preuve.  Car, 
dans  leur  ensemble,  elles  ne  peuvent  appartenir  qu'au  seul  composé, 
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soit  parce  que  souvent  elles  renferment  un  mouvement  organique 
dont  l'âme,  seule,  est  incapable,  soit  parce  que  le  corps,  seul,  ne 
peut  rien  désirer,  rien  convoiter.  Donc,  de  l'union  substantielle  entre 
l'âme  et  le  corps ,  résulte  un  nouveau  principe  d'opération ,  propre 
au  composé  humain.  (Cf.  Tongiorgi.) 

C'est  la  doctrine  de  saint  Thomas.  «  Du  corps  et  de  l'âme  réunis, 
»  dit-il,  l'homme  est  formé,  comme  deux  choses  différentes  servent 
»  à  en  former  une  troisième,  qui  n'est  ni  l'une  ni  l'autre  ;  car  l'homme 
»  n'est  ni  le  corps ,  ni  l'âme.  Ex  corpore  et  anima  dicitur  esse  homo, 
»  sicut\ex  duabus  rébus  quœdam  tertia  constituitur,  qux  neutra  illa- 
»  rum  est;  homo  enim  nec  est  anima,  neque  corpus.  »  [De  Ente  et 
essentiâ,  ch.  3.)  «  Ces  deux  substances,  ajoute  le  Père  Pianciani, 
»  aussi  diverses  que  la  pensée  et  l'étendue  résistante,  sont  si  inti- 
»  mement  unies,  sans  toutefois  se  confondre,  qu'elles  paraissent 
»  identifiées  l'une  avec  l'autre,  et  former  un  être  mixte  :  être  à  la 
»  fois  un  et  double,  comme  une  et  double  est  l'eau,  considérée  au 
)>  point  de  vue  chimique  ;  comme  sont  tous  les  oxydes  et ,  en  géné- 
»  rai,  toutes  les  substances  composées.  »  La  comparaison  du  Père 
Pianciani  ne  doit  pas  être  poussée  jusqu'à  ses  dernières  limites.  Car 
il  y  a  une  différence  très-grande  entre  l'union  de  l'âme  et  du  corps , 
et  celle  que  les  chimistes  admettent  entre  deux  substances  formant 
un  composé.  Dans  le  composé  chimique,  la  force  des  deux  compo- 
sants est  souvent  égale  et  toujours  réciproque  ;  dans  le  composé 
humain ,  toute  la  vertu  qui  le  forme  vient  de  l'âme,  comme  nous  le 
verrons.  (Cf.  Liberatore,  le  Composé  hum.) 

§  2.  Mode  de  cette  union.  Systèmes  pour  l'expliquer. 

Le  mode  intime  de  cette  union  n'est  pas  facile  à  expliquer.  Saint 
Augustin  y  voyait  un  mystère  insondable  :  «  L'union,  disait-il,  qui 
»  soude  un  esprit  à  un  corps  et  Yanimalise ,  en  quelque  sorte ,  est 
»  vraiment  merveilleuse ,  et  l'homme  ne  peut  la  comprendre.  Mo- 
»  dus  quo  corporibus  adhèrent  spiritus  et  animalia  fiunt,  omninb 
»  mirus  est ,  nec  comprehendi  ab  homine  potest.  »  [De  civit.  Dei , 
lib.  21,  cap.  10.)  Bossuet  pensait  qu'il  est  a  peut-être  impossible  à 
»  l'esprit  humain  d'en  pénétrer  le  secret.  »  (Connais,  de  Dieu,  etc., 
ch.  3.) 

Nous  devons  nous  contenter  d'exposer  et  de  discuter  en  peu  de 
mots  les  principaux  systèmes  proposés  par  les  philosophes. 
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I.  Système  de  Platon.  Platon  veut  que  l'âme  soit  unie  au  corps 
:omme  le  pilote  est  uni  au  navire,  le  cavalier,  au  cheval  qu'il 
monte,  ou  le  bras,  à  l'instrument  dont  il  se  sert;  en  un  mot,  comme 
ie  moteur  peut  être  uni  à  l'objet  qu'il  met  en  mouvement ,  ut  motor 
mobili,  dit  Platon. 

Cette  théorie  est  inadmissible.  Car  a)  ni  le  pilote  et  son  navire,  ni  le 
cavalier  et  son  cheval,  ni  le  bras  et  l'instrument  ne  forment  ensemble 
m  seul  principe  d'opération,  une  seule  nature,  b)  L'union  qui  existe 
mtre  eux  est  transitoire,  accidentelle  ;  les  deux  substances  ne  subis- 
5ent  aucun  changement  intrinsèque  et  restent  totalement  séparées. 

II.  Système  de  l'assistance  divine  et  des  causes  occasion- 
aelles.  (Malebranche.)  D'après  ce  système,  que  Malebranche  déve- 
oppe  longuement  dans  son  7e  Entretien  de  métaphysique,  l'âme 
l'agit  pas  réellement  et  physiquement  sur  le  corps,  ni  le  corps  sur 
'âme.  Ces  deux  substances  restent  séparées.  Mais  Dieu  est  là ,  tou- 
ours  présent,  semper  assistens,  toujours  prêt  à  produire  par  lui- 
nême  certains  mouvements  dans  les  organes  du  corps,  à  la  suite  et 
i  Y  occasion  des  modifications  intimes  de  l'âme;  comme  il  excite  dans 
'âme  des  sensations,  des  perceptions ,  etc.,  à  la  suite  et  à  Y  occasion 
les  impressions  reçues  par  les  organes  des  sens.  «  Ceux  qui  admet- 
•  tent  les  causes  occasionnelles ,  dit  S'Gravesande  ,  conçoivent  que 
i  Dieu  est  l'auteur  immédiat  et  constant  de  l'union  que  nous  remar- 

>  quons  entre  l'âme  et  le  corps.  Mon  âme  veut  mouvoir  mon  bras, 
et  Dieu  le  meut.  Je  veux  jeter  une  boule  :  Dieu  étend  mon  bras,  et 
applique  ma  main  sur  la  boule ,  me  la  fait  empoigner,  etc.  Tous 
ces  mouvements  se  font  exactement  pendant  que  je  le  veux ,  et 
c'est  pour  cette  raison  que  je  m'en  crois  l'auteur.  Pareillement 
lorsque  des  corps  étrangers  agissent  sur  nos  nerfs ,  Dieu  est  l'au- 
teur immédiat  des  (sensations  et)  perceptions  qui  naissent  de  leur 
action.  »  (Introd.  à  la  Philosophie.) 

La  théorie  de  l'assistance  divine  et  des  causes  occasionnelles  doit 
tre  rejetée,  a)  Elle  détruit  complètement  l'union  physique  et  subs- 
antielle  de  l'âme  et  du  corps ,  et  même  toute  influence  réciproque 
e  ces  deux  substances,  b)  Elle  repose  sur  une  doctrine  erronée, 
Occasionalisme ,  qui  prétend  que  les  êtres  créés  sont  privés  de  toute 
ctivité,  et  que  les  esprits  ne  peuvent  agir  sur  les  corps.  (Voir  On- 
ilogie,  §  4e  De  la  cause.)  c)  Elle  contredit  les  affirmations  intimes 
e  la  conscience ,  qui  nous  atteste  que  nous  sommes ,  non  par  l'oc- 
asion,  mais  \&cause  productrice  de  nos  actes  et  de  nos  mouvements. 
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d)  Elle  rend  inutile  et  sans  but  l'organisation  si  remarquable  de 
notre  corps,  e)  Elle  anéantit  la  responsabilité  de  nos  actes  externes. 
Pourquoi  serais-je  responsable ,  devant  les  tribunaux ,  de  l'homi- 
cide que  ma  liberté  a  bien  pu  vouloir,  mais  que  Dieu  seul  a  physi- 
quement accompli? 

III.  Système  de  l'harmonie  préétablie.  (Leibnitz,  Wolf.)  Les 
partisans  de  ce  système  n'admettent,  entre  l'âme  et  le  corps,  aucun 
commerce,  aucune  action,  aucune  dépendance.  Les  phénomènes  et 
les  actes,  qui  s'accomplissent  séparément  dans  les  deux  substances,  • 
se  suivent  et  se  correspondent  en  vertu  de  certaines  lois  harmoniques) 
prévues  et  établies  par  Dieu  lui-même  ;  car,  dans  le  système  philo- 
sophique de  Leibnitz,  les  monades  sont  indépendantes  et  ne  possè-, 
dent  qu'une  activité  interne.  «  Figurez-vous,  dit-il,  deux  horloges. 
»  qui  s'accordent  parfaitement.  Or,  cela  se  peut  faire  de  trois  fa-^ 
»  çons.  La  première  consiste  dans  Y  influence  mutuelle  d'une  horloge^ 
»  sur  l'autre.  La  deuxième  manière  de  faire  toujours  accorder  les 
»  horloges,  bien  que  mauvaises,  pourra  être  d'y  faire  toujours  pren- 
>/  dre  garde  par  un  habile  ouvrier,  qui  les  mette  d'accord  à  tous  mo- 
»  ments;  et  c'est  ce  que  j'appelle  la  voie  de  Y  assistance.  Enfin,  la 
»  troisième  manière  sera  de  faire  d'abord  ces  deux  pendules  avec  tant 
»  d'art  et  de  justesse,  qu'on  se  puisse  assurer  de  leur  accord  dans  la 

»  suite;  et  c'est  la  voie  de  Y  harmonie  préétablie Il  ne  reste  que 

»  mon  hypothèse....  Je  ne  crois  pas  que  j'aie  besoin  de  rien  prou- 
»  ver...  On  voit  bien  que  c'est  la  plus  belle  voie  et  la  plus  digne  de 
»  Dieu.  »  Leibnitz  explique  son  harmonie  par  cet  exemple  :  «  Quand 
»  l'âme  de  Virgile  produisait  YÊnéïde,  sa  main  écrivait,  sans  obéir 
»  en  rien  à  l'intention  de  l'auteur;  mais  Dieu  avait  établi  de  tout 
»  temps  que  l'âme  du  poëte  ferait  des  vers ,  et  qu'une  main  attachée 
»  à  son  corps  les  écrirait.  »  (Lettres  de  Leibnitz.) 

Cette  opinion  n'est  pas  plus  admissible  que  la  précédente,  a)  Elle 
est  gratuite  et  sans  preuve  aucune ,  de  l'aveu  même  de  son  auteur. 
b)  Elle  n'est  pas  confirmée  par  le  témoignage  de  la  conscience,  qui 
ne  nous  dit  rien  de  cette  prétendue  harmonie,  c)  La  théorie  de  Leib- 
nitz, et  ceci  est  capital,  anéantit  complètement  l'union  substantielle 
de  l'âme  et  du  corps ,  et  l'unité  de  la  nature  humaine,  d)  Elle  a,  de, 
plus  ,  l'inconvénient  de  détruire  la  liberté  et  la  responsabilité  ; 
puisque  les  mouvements  et  les  actes  de  l'âme  doivent  nécessairement 
s'accorder  avec  ceux  qui  s'accomplissent  dans  le  corps,  et  que  ceux-ci 
ne  dépendent  pas  de  notre  volonté. 
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IV.  Système  du  médiateur  plastique.  Cudworth  et  J.  Leclerc 
upposent,  dans  l'homme,  un  principe  intermédiaire  vivant,  ni  es- 
irit,  ni  corps,  mais  participant  de  l'un  et  de  l'autre  et  chargé  de 
[eux  fonctions  :  imprimer  au  corps  les  mouvements  commandés 
»ar  l'âme,  et  avertir  l'âme  des  modifications  subies  par  le  corps  (1). 

Cette  théorie  est  encore  moins  recevable  peut-être  que  les  précé- 
lentes.  a)  La  conscience  nous  dit  assez  que  nous  n'avons  ni  deux 
,mes,  ni  trois  principes  substantiels,  b)  La  difficulté  est  reculée, 
ans  être  résolue.  Elle  devient  même  plus  difficile.  Car,  si  l'âme  et 
e  corps  ne  peuvent  pas  être  immédiatement  unis,  parce  que  l'une  est 
esprit  et  l'autre  matière,  comment  la  même  substance  participera- 
-elle  des  deux,  sans  être  ni  l'un  ni  l'autre? 

V.  Système  de  l'influx  physique.  (Euler,  Newton,  Clarcke,  etc.) 
D'après  cette  théorie,  plus  généralement  admise  par  les  modernes, 
e  corps  et  l'âme  agissent  réellement  et  physiquement  l'un  sur 
'autre.  Leur  union  est  le  résultat  produit  par  cette  action  réciproque- 
/olontiers  ils  comparent  l'âme  à  une  araignée  placée  au  centre  de  sa 
oile;  ils  lui  font  occuper  un  point  central  du  cerveau,  où  se  réunis- 
sent toutes  les  extrémités  des  nerfs.  Là,  elle  reçoit  les  impressions 
lu  dehors  ;  de  là  aussi ,  elle  imprime  aux  organes  tous  les  mouve- 
nents  nécessaires.  (Euler,  lettre  14.) 

Le  système  de  l'influx  physique  ne  rend  pas  assez  raison  de  l'u- 
lion  de  l'âme  et  du  corps,  a)  En  effet,  d'après  ses  explications,  le 
orps  et  l'âme  uniraient  bien  leurs  actes  et  leurs  forces  ;  mais  les 
ubstances  demeureraient  séparées  et  principes  particuliers  d'action. 
)r,  l'union  de  l'âme  et  du  corps  est  plus  que  l'union  des  actes  et  des 
orces  ;  elle  est  l'union  intime  des  deux  substances ,  qui  deviennent 
>ar  là,  nous  l'avons  dit,  un  seul  tout,  une  seule  nature,  un  seul  et 
nême  principe  d'action  et  de  passion,  b)  Ce  système  suppose  que  le 
orps  peut,  par  lui-même,  agir  directement  sur  l'âme.  Or,  cette 
upposition  est  tout  à  fait  gratuite;  car,  outre  que  le  corps,  comme 
oute  matière,  est  inerte  de  sa  nature,  la  raison  ne  voit  pas  comment, 
)ar  lui-même,  il  pourrait  agir  sur  l'âme  et  contribuer  à  produire  l'u- 
îion  des  deux  substances.  De  plus ,  la  théorie  de  Y  influx  favorise  le 
natériaiisme.  En  effet,  un  corps  solide  et  étendu  ne  peut  agir,  en 
lehors  de  lui-même,  que  par  le  contact  et  le  mouvement  physiques. 

(1)  Voir  une  exposition  plus  complète  du  système  de  la  nature  plastique  de  Cud- 
.vorth,  dans  le  Diction,  des  sciences  philosoph.  de  Franck,  art.  Cudworth. 
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Or,  le  système  de  l'influx  laisserait  croire  que  l'âme,  qui  reçoit  l'ac- 
tion du  corps,  est  douée  d'une  certaine  étendue  et,  par  conséquent, 
matérielle,  c)  Cette  théorie  n'est  pas  confirmée  par  le  témoignage  de 
la  conscience;  car  celle-ci  ne  dit  rien  de  ce  prétendu  siège  de  l'âme, 
ni  de  l'action  mutuelle  des  deux  substances  séparées.  Nous  ne  sen- 
tons pas  les  impressions  extérieures  d'abord  dans  les  nerfs  et  les  or- 
ganes, puis  dans  l'âme,  puis  de  nouveau  dans  le  corps,  par  réaction; 
mais  tout  est  reçu  et  produit  dans  le  même  être,  dans  le  composé 
substantiel,  formant  un  seul  principe  d'action  et  de  passion.  (Cf. 
Tongiorgi.) 

VI.  Doctrine  de  la  forme  substantielle.  (Aristote,  saint  Thomas 
et  la  Scolastique.)  Reste  donc  le  système  scolastique,  universelle- 
ment admis  par  les  philosophes  jusqu'à  Descartes.  Il  enseigne  que 
l'âme  raisonnable  est,  par  elle-même  et  d'une  manière  immédiate, 
la  forme  du  corps.  «  L'âme  raisonnable,  dit  saint  Thomas,  est  la 
»  forme  du  corps,  forma  corporis;  elle  s'unit  au  corps  par  son  être 
»  propre;  mais  elle  le  gouverne  et  le  met  en  mouvement  par  la  vertu 
»  de  ses  puissances.  Anima  intellectiva  unitur  corpori  ut  forma,  per 
»  suum  esse;  administrât  tamen  ipsnm  et  movet per  suam  potentiam 
»  et  virtutem.  »  (Sum.  Theol.,  p.  i,  q.  76,  a.  6.)  En  un  mot,  l'âme,  con- 
sidérée en  elle-même,  contient  et  possède  formellement  la  vie  intellec- 
tuelle ;  elle  possède  et  contient  virtuellement  les  deux  autres  vies, 
végétative  et  animale.  Pour  les  produire  et  les  manifester,  elle  a  be- 
soin d'être  unie  à  un  corps.  Cette  doctrine,  ajoute  le  P.  Liberatore, 
est  non-seulement  une  vérité  philosophique ,  mais  encore  elle  touche 
à  la  foi.  Elle  a  été  clairement  définie  par  deux  conciles  œcuméniques, 
celui  de  Vienne  (France),  en  1311,  et  le  cinquième  de  Latran ,  sous 
Léon  X  (1512-1517).  «Toute  théorie  ou  assertion,  disaient  les  Pères 
»  de  Vienne ,  qui  aurait  la  témérité  de  nier  ou  de  mettre  en  doute 
»  que  la  substance  de  l'âme  intellectuelle  et  raisonnable  soit,  vrai- 
»  ment  et  par  elle-même,  la  forme  du  corps  humain,  nous  la  con- 
»  damnons ,  avec  l'approbation  du  saint  Concile ,  comme  erronée  et 
»  opposée  à  la  vérité  catholique.  Doctrinam  omnem ,  temerè  asseren- 
»  tem  aut  vertentem  in  dubium  qubd  substantia  animae  rationalis  seu 
»  intellectivae ,  verè  ac  per  se  humani  corporis  non  sit  forma,  velut  er- 
»  roneam  ac  veritati  catholicae  inimicam ,  sacro  approbante  Concilio, 
»  reprobamus.  » 

De  nos  jours ,  le  pape  Pie  IX  a  non-seulement  confirmé  cette  doc- 
trine ;  mais  encore  il  l'a  mieux  précisée ,  en  disant  que  l'âme  est  la 
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forme  immédiate  du  corps.  Dans  des  Lettres  Apostoliques  où  il  con- 
damne les  erreurs  de  Giïnther,  il  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Nous 
»  savons  que  ces  livres  portent  atteinte  au  dogme  et  à  la  doctrine 
»  catholique  sur  l'homme,  qui  se  compose  du  corps  et  de  l'âme;  de 
»  sorte  que  l'âme  raisonnable  est,  par  elle-même  et  immédiatement, 
»  la  vraie  forme  du  corps.  Noscimus  iisdem  libris  lasdi  catholicam 
»  sententiam  ac  doctrinam  de  homine ,  qui  corpore  et  anima  ità  absol- 
»  vitur,  ut  anima,  eaque  rationalis,  sit  vera,  per  se,  atque  immediata 
»  corporis  forma.  »  (Lett.  Apostol.  au  card.  Geissel,  arch.  de  Cologne, 
1857.) 

Pour  se  rendre  compte  de  cette  doctrine,  il  est  nécessaire  de  bien 
comprendre  ce  que  les  scolastiques  entendent  par  matière  et  forme , 
et  comment  tout  être  est  constitué,  d'après  eux,  par  la  forme  subs- 
tantielle, dans  son  état  concret  et  déterminé.  (Voir  l'explication  de 
ces  termes  dans  YOntologie.) 

Les  bornes  de  ce  Cours  nous  permettent  à  peine  de  résumer  en 
peu  de  mots  l'enseignement  des  philosophes  scolastiques.  D'après 
les  uns,  (Albert  le  Grand,  saint  Thomas,  Suarez ,)  l'âme  donne  au 
corps  humain,  même  ce  par  quoi  il  est  un  corps  substantiel,  primum 
esse  substantiale.  D'après  les  autres  (Henri  de  Gand ,  Duns  Scot), 
le  corps  humain  est  constitué  dans  son  être  concret  par  une  pre- 
mière forme,  la  corporéité.  La  vie  et  les  facultés  végétatives  ou  sen- 
sitives  lui  viennent  de  l'âme ,  qui  en  fait  un  corps  humain  et  animé. 
D'après  tous,ÏT'âme,  à  titre  de  forme  substantielle ,  donne  la  vie  au 
corps.  Elle  le  compénètre  et  l'envahit  totalement ,  le  fait  sien  ,  et  lui 
communique  une  partie  de  son  activité  et  de  ses  puissances.  Par  là, 
le  corps  devient  un  instrument  actif  de  l'âme,  propre  désormais,  en 
vertu  de  cette  assimilation   intime ,  à  subir  et  à  transmettre  son 
action,  à  participer  à  un  grand  nombre  de  ses  actes  ;  propre  aussi  à 
réagir  sur  elle,  à  lui  communiquer  et  à  saisir,  avec  elle,  les  impres- 
sions qui  viennent  du  dehorsX(Cf.  Liberatore,  le  Composé  humain.) 
Corollaire.  Il  est  facile  de  voir  combien  sont  défectueuses  les  défi- 
nitions de  l'homme,  proposées  par  Platon  et  de  Bonald.  «  L'homme, 
»  dit  le  premier,  est  un  esprit  qui  se  sert  d'un  corps.  »  «  L'homme, 
»  dit  le  second ,  est  une  intelligence  servie  par  des  organes.  » 
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ARTICLE  DEUXIÈME. 

DU    SIÈGE   DE   L'AME. 

Les  philosophes  anciens  nous  offrent  là-dessus ,  au  dire  de  Plu- 
tarque,  une  variété  d'opinions  extraordinaire.  «  Platon  et  Démocrite 
»  mettent  l'âme  dans  toute  la  tête  ;  Straton ,  dans  l'intervalle  qui 
»  sépare  les  sourcils  ;  Erasistrate  la  place  dans  une  membrane  parti- 
»  culière  du  cerveau  ;  Parménide ,  dans  la  poitrine  ;  Épicure  et  les 
»  stoïciens  dans  le  cœur;  Empédocle,  dans  le  sang;  Pythagore  en 
»  met  une  partie  dans  le  cœur,  et  l'autre  dans  la  tête ,  etc.  »  (De 
Placit.  Philos.)  Aristote,  plus  sage,  et  avec  lui  les  scolastiques ,  en- 
seignent que  l'âme  réside  dans  tout  le  corps.  Les  Pères  de  l'Église 
adoptèrent  presque  tous,  sur  cette  question,  la  doctrine  du  philo- 
sophe de  Stagyre.  «  L'âme ,  dit  saint  Augustin ,  s'étend  par  tout  le 
»  corps  qu'elle  anime,  non  pas  par  extension  locale,  mais  par  une 
»  force  vitale,  non  locali  diffusione ,  sed  quâdam  vitali  intentione.  » 
Descartes,  rompant  avec  eux  ,  replaça  l'âme  dans  le  cerveau,  et  lui 
assigna  pour  siège  la  glande  pinéale,  ou  conarium,  petite  glande 
molle,  ayant  la  forme  d'une  pomme  de  pin  et  résidant  dans  un  ven- 
tricule ou  cavité  du  cerveau.  Mais  les  raisons  physiologiques  sur 
lesquelles  il  voulait  s'appuyer,  ont  été  réduites  à  néant  par  une 
science  plus  éclairée. 

On  revient  volontiers  au  sentiment  d'Aristote  et  des  scolastiques. 
Voici  les  points  qui  sont  généralement  admis  : 

1°  Vâme  est  dans  tout  le  corps  qui  lui  est  uni.  Les  preuves  sont  : 
a)  Le  fait  de  la  sensation  qui  s'accomplit  dans  tout  le  corps,  et  qui 
ne  peut  pas  être  attribué  au  corps  seul,  b)  L'impossibilité  d'expliquer 
comment  elle  pourrait  avoir  lieu  dans  le  cerveau  seul,  c)  L'unité 
substantielle  du  composé  humain ,  qui  ne  serait  pas  assez  sauve- 
gardée ,  dans  l'opinion  de  Descartes  ;  car  le  cerveau  étant  le  do- 
micile unique  de  l'âme,  le  reste  du  corps  ne  serait  plus  qu'une 
sorte  d'appendice,  mis  en  mouvement  et  dirigé,  comme  par  des 
rênes,  au  moyen  de  l'appareil  nerveux,  d)  D'ailleurs,  l'âme  ne 
pourrait  résider  ni  dans  un  point  indivisible  du  cerveau,  ni  dans 
une  portion  de  cet  organe.  Car,  d'une  part,  ce  point  indivisible 
et  simple  n'existe  pas;  d'autre  part,  si  lame  peut  résider  dans 
une  portion  étendue  du  cerveau,  pourquoi  ne  peut-elle  pas  résider 
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dans  tout  le   corps?  L'hypothèse  de  Descartes  est  donc  inadmis- 
sible. 

2°  Vâme  n'est  pas  présente  à  tout  le  corps  par  un  contact  de  masse, 
contactu  quantitatîs,  puisqu'elle  n'est  pas  étendue;  mais  par  V énergie 
et  le  mouvement  de  sa  force,  contactu  suse  vis,  comme  un  esprit  est 
présent  à  un  corps  et  agit  sur  lui.  Ainsi  parle  saint  Thomas. 

3°  Vâme  est  tout  entière  dans  tout  le  corps ,  et  tout  entière  dans 
chacune  de  ses  parties.  C'est  une  conséquence  de  sa  nature  simple, 
immatérielle ,  indivisible. 

4°  Vâme  est  tout  entière  dans  chaque  partie  du  corps ,  par  la  tota- 
lité de  son  être ,  et  non  par  la  totalité  de  sa  force ,  totalitate  essentiœ, 
non  totalitate  virtutis.  Car  les  facultés  de  l'âme  sont  multiples,  et 
plusieurs  exigent,  pour  leur  exercice,  des  organes  spéciaux.  Elles  se 
particularisent  donc,  suivant  les  organes  dont  elles  doivent  se  servir. 

5°  Cette  présence  de  Vâme  au  corps  s'accomplit  directement ,  selon 
toute  apparence,  par  l 'ensemble  du  système  nerveux,  dont  les  fibres 
et  les  filaments  serpentent  dans  toutes  les  parties  du  corps  et  les 
enveloppent  comme  d'un  réseau.  (Cf.  Liberatore.) 

ARTICLE  TROISIÈME. 

DE   LA   PERSONNALITÉ    HUMAINE. 

La  personnalité  humaine  résulte  de  l'union  substantielle  de  l'âme 
et  du  corps.  Nous  devons  expliquer  ici  sa  nature  et  ses  caractères. 
1°  Notion  de  la  personnalité.  Boëce  définit  la  personne  :  Naturse 
rationalis  individua  substantia.  Une  substance  individuelle  de  nature 
raisonnable.  On  peut  dire  encore  :  une  substance  raisonnable  et  indi- 
viduelle. Le  mot  individua  ne  signifie  pas  seulement  une  substance 
singulière;  il  veut  dire  une  substance  qui  existe  en  elle-même,  sépa- 
rée de  toute  autre  et  incommunicable.  Saint  Thomas  adopte  la  défi- 
nition de  Boëce,  dans  sa  Somme  Théologique  (1  p.,  q.  29,  a.  1). 
D'autres  définissent  la  personne  :  Une  substance  complète  et  raison- 
nable. Substantia  compléta  et  rationalis.  Ils  disent  plus  brièvement  la 
même  chose  que  Boëce  et  saint  Thomas. 

Ces  définitions  disent  surtout  la  nature  de  la  personnalité,  en  géné- 
ral. Appliquées  à  la  personne  humaine,  elles  sont  vraies  et  nous  lais- 
sent déjà  entrevoir  que  la  personnalité  n'appartient  pas  à  l'âme 
seule,  mais  à  l'âme  et  au  corps  unis   substantiellement.  «  In  puris 
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hominibus,  dit  saint  Thomas,  ex  unione  animas  ad  corpus  constituitur 
persona.  »  Saint  Augustin  n'était  pas  d'un  autre  avis  :  «  La  personne 
»  humaine,  disait-il ,  est  une  sorte  de  mélange  de  l'âme  et  du  corps. 
»  Persona  hominis  mixtura  est  animas  et  corporis.  »  La  personnalité 
est  donc  cette  propriété  qu'on  appelle  subsistance ,  (sub  proprio  esse 
se  sistere),  par  laquelle  une  nature  individuelle  et  raisonnable  peut 
exister  en  elle-même  et  séparée  de  toute  autre.  La  personne  est  cette 
subsistance  même,  réalisée  dans  une  nature  concrète,  qui  s'appar- 
tient à  elle-même,  et  demeure  le  principe  suprême  de  ses  opérations. 
La  personnalité  d'un  être  créé  diffère  de  sa  nature.  Cette  vérité, 
que  la  raison  humaine  n'aurait  peut-être  pas  découverte,  est  une 
conséquence  du  dogme  révélé,  par  lequel  nous  professons  qu'il  y  a 
en  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  unité  de  personne  dans  une  double 
nature.  (Cf.  Liberatore.) 

2°  Caractères  de  la  personnalité.  La  personnalité  comprend 
quatre  caractères  :  Le  moi  prenant  conscience  de  lui-même,  comme 
substance  et  cause,  et  s'attribuant  ce  qui  lui  appartient;  le  moi  doué 
de  liberté,  principe  premier  et  total  de  ses  actes  ;  le  moi  un  et  uni- 
que; le  moi  identique  à  lui-même. 

à)  Du  moi  prenant  conscience  de  lui-même.  Le  moi  se  connaît  et  se 
révèle  à  lui-même,  par  la  conscience  réfléchie  (1),  comme  substance 
et  cause,  c'est-à-dire  sujet  des  modifications  qu'il  éprouve,  et  prin- 
cipe des  actes  qu'il  produit.  Le  moi  n'est  pas  constitué  par  le  phé- 
nomène psychologique  qui  passe,  ni  par  tous  les  phénomènes 
réunis,  ni  même  par  la  faculté  d'où  ils  proviennent.  Le  moi  esi 
l'être  concret,  subsistant,  qui  s'approprie,  comme  siennes,  toutes  cei* 
choses;  c'est  l'être  substantiel  qui  s'attribue  et  se  rapporte  à  lui- 
même,  comme  à  leur  sujet  et  à  leur  principe,  les  modifications,  les 
actes  et  les  facultés  que  la  conscience  aperçoit  en  nous;  de  même 
que  les  corps  sont  le  sujet  subsistant  auquel  nous  attribuons  les 
qualités  sensibles,  objets  de  la  perception  externe  et  des  sensations. 
Cette  notion  serait  incomplète ,  si  nous  n'ajoutions  que  le  moi 
n'est  pas  constitué  par  ïâme  seule,  prenant  conscience  d'elle-même, 
de  ses  facultés,  de  ses  modifications  intimes  et  se  les  appropriant. 
Le  moi  est  plus   étendu.  11  s'approprie  tout  ce  qui  appartient  au 


(1)  Nous  disons  la  conscience  réfléchie  et  non  pas  le  sens  intime,  pour  montrer 
que  l'animal  ne  peut  pas  posséder  la  personnalité,  parce  qu'il  est  dépourvu  de  cette 
conscience  réflexe ,  comme  de  la  liberté  véritable. 
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composé  humain,  les  modifications  et  les  actes  de  la  vie  animale, 
comme  ceux  de  la  vie  intellectuelle  et  morale.  Je  m'attribue  à  moi- 
même  le  mouvement  et  la  vie,  aussi  bien  que  les  sentiments,  les 
connaissances  et  les  déterminations  volontaires.  On  dit  avec  une 
vérité  égale  :  Je  marche ,  je  m'assieds  ,  je  me  nourris,  et  je  souffre , 
je  connais,  je  veux,  etc.  (Cf.  Liberatore,  Composé  humain.) 

b)  Du  moi  libre  et  principe  de  ses  actes.  Non-seulement  le  moi  se 
connaît  comme  substance  et  cause  et  s'approprie  les  faits  qui  lui 
appartiennent;  mais  encore  il  se  sent  doué  de  liberté,  il  se  possède 
et  s'appartient  en  propre.  D'où  il  résulte  qu'il  est  propriétaire  de 
lui-même  et  directeur  de  ses  facultés;  en  un  mot,  suijuris,  comme 
dit  l'École.  De  plus,  le  moi  se  possède  pleinement  et  demeure,  non 
pas  simplement  une  cause  libre,  mais  le  principe  premier  et  total  de 
ses  opérations  délibérées.  C'est  à  lui  qu'elles  sont  attribuées. 

Ce  deuxième  caractère  a  besoin  d'être  bien  compris ,  pour  qu'on 
ne  soit  pas  exposé  à  heurter  de  front  un  dogme  catholique.  En  effet, 
se  contenter  de  dire,  comme  plusieurs  Manuels ,  que  le  moi  se  sent 
être  une  cause  libre,  et  ajouter  que  ce  caractère,  uni  aux  trois  autres, 
suffit  pour  constituer  la  personnalité,  sans  ajouter  que  ce  moi  doii 
être  le  principe  premier  et  total  de  ses  opérations,  c'est  vouloir 
mettre  deux  personnes  en  Notre  Seigneur  Jésus-Christ;  puisque  son 
âme  avait  la  pleine  conscience  d'elle-même ,  comme  moi  subs- 
tantiel et  cause  libre ,  restait  toujours  une  et  identique  à  elle- 
même,  et  pourtant  ne  formait  pas  une  personne,  mais  seulement 
une  nature. 

c)  De  V unité  du  moi.  Les  faits  intérieurs  sont  multiples;  les  facultés 
le  sont  aussi.  Toutefois  la  conscience  atteste  que  ces  faits  et  ces 
facultés  appartiennent  à  un  seul  et  même  être  substantiel,  à  un  moi 
simple  et  unique. 

Cette  unité  doit  être  prise  dans  la  rigueur  du  mot  :  elle  exclut 
toute  composition  physique.  C'est  la  simplicité  de  l'âme,  telle  que 
nous  l'avons  démontrée  plus  haut.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'unité 
des  corps.  Celle-ci  consiste  dans  l'harmonie  des  parties  et  des  élé- 
ments distincts,  qui  forment  un  tout.  La  pluralité  des  éléments, 
loin  d'être  exclue,  est  au  contraire  supposée.  Ainsi  se  forme  l'unité 
d'une  plante,  d'une  pierre,  etc.  Mais  l'unité  du  moi  n'exclut  pas  ce 
qui  affecte  l'âme  en  tant  qu'elle  est  unie  au  corps.  Elle  embrasse, 
au  contraire,  comme  propres  à  un  seul  et  même  moi  substantiel, 
les  actes  et  les  modifications  des  deux  substances.  L'unité  du  moi, 
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comme  le  moi  lui-même  ,  ne  réside  donc  pas  dans  le  corps  seul,  ni 
dans  l'âme  seule,  mais  dans  le  composé.  (Cf.  Libératoire.) 

d)  De  l'identité  du  moi.  L'unité  du  moi  persévérant  dans  le  temps 
prend  le  nom  d'identité.  L'identité  substantielle  du  moi  consiste  en 
ce  que  le  même  moi  persiste  et  dure,  comme  substance  déterminée, 
au  milieu  des  phénomènes  multiples  qui  passent  et  l'affectent,  sans 
être  jamais  remplacé  par  les  éléments  substantiels  d'un  nouveau 
subtratum.  En  un  mot,  cette  identité  est  la  propriété  par  laquelle  le 
moi  humain  est  aujourd'hui  ce  qu'il  était  hier,  ce  qu'il  sera  demain. 
Sans  elle,  ni  les  récompenses  accordées,  ni  les  châtiments  infligés 
ne  seraient  justes  et  légitimes. 

Ce  qu'on  appelle  identité  dans  les  corps  organisés,  ne  ressemble 
en  rien  à  l'identité  substantielle  du  moi.  Dans  les  corps  organisés, 
l'identité  subsiste,  pourvu  que  les  fonctions  restent  les  mêmes, 
malgré  les  altérations  progressives  de  la  substance  et  de  ses  élé- 
ments constitutifs.  Cette  altération  substantielle  des  corps  vivants 
est  aujourd'hui  une  vérité  incontestable.  «  Le  corps  vivant  perd 
»  continuellement  de  ses  parties  intégrantes...  La  machine  animale 
»  se  détruit  sans  cesse,  et,  considérée  à  des  époques  différentes,  elle 
»  ne  contient  pas  une  seule  des  mêmes  molécules.  »  Ainsi  parle  Ri- 
cherand.  «  Le  renouvellement  de  nos  éléments  constitutifs ,  ajoute 
»  Magendie,  est  un  des  actes  fondamentaux  de  la  vie.  Sa  réalité  est 
»  établie  sur  un  grand  nombre  de  faits  et  d'expériences.  »  En  un 
mot,  l'identité  des  corps  est,  avant  tout,  une  identité  de  fonctions; 
l'identité  du  moi  est  une  identité  et  de  fonctions  et  surtout  de  subs- 
tance. 

Ajoutons  enfin  que  cette  identité  du  moi  doit  être  comprise  comme 
le  moi  lui-même  et  son  unité.  Elle  appartient,  non  à  l'âme  isolée, 
mais  à  l'âme  unie  au  corps,  et  formant  avec  lui  le  composé,  l'homme. 
Trois  éléments  servent  à  la  constituer  :  L'identité  absolue  de  l'âme  9 
en  tant  que  substance;  V identité  physique  du  corps,  telle  que  peu- 
vent la  posséder  les  végétaux;  l'identité  modale,  si  ce  mot  est  per- 
mis, c'est-à-dire  la  permanence  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  Si 
le  troisième  élément  n'existe  plus,  l'identité  personnelle  est  dis- 
soute; il  reste,  non  une  personne,  mais  une  âme  et  un  cadavre. 
(Cf.  Tongiorgi.) 

La  notion  de  cette  identité  ne  vient  pas  de  la  conscience  seule, 
comme  dit  Locke,  ni  de  la  mémoire  seule,  comme  le  veut  Th.  Reid; 
mais  elle  s'acquiert  par  la  raison ,  qui  s'aide  de  la  mémoire  et  de  la 
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conscience,  et  juge  que  leur  témoignage  sur  le  présent  et  sur  le 
passé  est  véridique. 

De  la  personnalité  découle  la  responsabilité  morale.  C'est  à  la  per- 
sonne aussi,  quand  elle  agit  avec  la  liberté  requise,  que  revient  le 
mérite  et  le  démérite  de  ses  opérations.  Actiones  surit  suppositorum , 
dit  l'Ecole.  De  plus,  ces  actes  participent  à  la  dignité  et  à  l'élévation 
de  la  personne  qui  les  a  produits.  De  là,  la  valeur  infinie  des  actes 
théandriques  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ. 

3°  Corollaires.  Signalons,  en  forme  de  corollaires,  plusieurs  er- 
reurs sur  le  moi  et  la  personnalité.  Après  ce  qui  vient  d'être  dit,  le 
simple  énoncé  en  montrera  la  fausseté  avec  évidence. 

Donc  Descartes,  Condillac  et  Maine  de  Biran  ont  tort  de  dire  :  Des- 
cartes, le  moi  est  ce  qui  pense;  Condillac,  le  moi  est  ce  qui  sent; 
Maine  de  Biran,  le  moi  est  ce  qui  veut  et  agit.  Ces  notions  sont  toutes 
incomplètes.  Car  le  moi  est  l'être  substantiel  qui,  à  la  fois,  pense, 
sent,  veut  et  agit.  De  plus ,  le  moi  se  rapporte  à  tout  le  composé  hu- 
main, et  non  à  l'âme  seule ,  comme  le  voudrait  encore  Descartes. 

Donc  Kant  est  tombé  dans  une  double  erreur  :  a)  Il  a  tort  de  dis- 
tinguer deux  sortes  de  moi ,  l'un  pur,  l'autre  empirique.  Car  le  moi 
est  un,  indivisible  et  identique,  soit  qu'il  contemple  les  notions 
idéales ,  soit  qu'il  observe  les  faits  de  l'expérience  sensible,  b)  11  a 
tort  de  mettre  la  personnalité  dans  la  conscience.  Car,  si  notre  cons- 
cience nous  aide  à  connaître  notre  personnalité,  elle  n'est  pas  la 
personne  elle-même.  Elle  s'en  distingue,  comme  un  acte  et  une  fa- 
culté se  distinguent  de  leur  objet. 

Donc  Locke  a  tort  de  faire  consister  l'identité  personnelle  dans  la 
mémoire  du  passé.  Car  a)  la  mémoire  du  passé  est  bien  un  signe,  qui 
nous  fait  apercevoir  notre  identité  personnelle,  mais  elle  n'est  pas 
sa  propriété  constitutive.  Quand  un  homme  perd  la  mémoire,  sa  per- 
sonnalité n'est  pas  détruite,  pour  cela.  Il  en  possède  encore  tous  les 
caractères  :  la  conscience  de  son  moi,  la  liberté,  l'unité,  l'identité 
substantielle,  b)  Si  la  personnalité  consistait  dans  la  mémoire  du 
passé,  il  serait  injuste  de  punir  un  homme  pour  des  fautes  dont  il 
aurait  perdu  le  souvenir;  car  il  n'en  serait  plus  responsable,  puis- 
qu'elles ne  lui  seraient  plus  personnelles. 

Donc  Victor  Cousin  se  trompe  en  mettant  la  personnalité  dans  la 
volonté.  «  Le  rapport  de  la  volonté  et  de  la  personne,  dit-il,  est  un 
»  véritable  rapport  d'identité...  La  volonté  est  l'être  (l'essence)  de  la 
»  personne...  On  ne  peut  trouver  l'élément  de  la  personnalité  ailleurs 
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»  que  dans  la  volonté.  »  (Fragm.  philosoph.  Préface.)  Victor  Cousin 
copie  Maine  de  Biran ,  renouvelle  son  erreur  et  introduit ,  par  une 
conséquence  logique,  deux  personnes  en  Jésus-Christ;  car  Jésus- 
Christ  possède  deux  natures  et  deux  volontés  libres  bien  distinctes  : 
la  volonté  divine  et  la  volonté  humaine.  Mr  P.  Janet  répète  à  son 
tour  le  même  enseignement  erroné  :  «  L'existence  de  la  volonté , 
»  dit-il ,  confère  à  l'être  qui  la  possède ,  un  caractère  nouveau  et  su- 
»  périeur  :  la  personnalité.  »  (Traité  élém.  de  Philos.) 

ARTICLE   QUATRIÈME. 

RÉSULTATS    DE    L'UNION    DE   l'aME    ET    DU    CORPS. 

Rapports  du  physique  et  du  moral. 

Ces  résultats  sont  de  deux  sortes.  Les  uns  sont  principaux,  et  con- 
sistent dans  l'influence  mutuelle  de  l'âme  et  du  corps;  les  autres 
sont  secondaires ,  et  servent  à  faire  deviner  l'intérieur  de  l'âme  par 
ce  qui  apparaît  au  dehors. 

§  1.  Résultats  et  rapports  principaux. 

Outré  la  personnalité  dont  nous  venons  de  parler,  les  principaux 
résultats  que  produit  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  se  manifestent 
par  une  certaine  influence  du  corps  sur  l'âme,  et  par  l'empire  que 
l'âme  exerce  sur  le  corps. 

1°  Influence  du  corps  sur  l'âme.  Elle  peut  se  résumer  dans  les 
points  suivants  qu'il  suffit  d'énoncer  : 

a)  Les  sensations  et  perceptions  externes  dépendent  de  l'état  nor- 
mal et  de  l'ébranlement  régulier  des  nerfs,  b)  Les  imaginations  sen- 
sibles correspondent  à  l'état  et  aux  impressions  du  cerveau,  c)  Les 
appétits  et  les  passions  suivent  naturellement  ces  impressions  sen- 
sibles, d)  L'intelligence  et  la  volonté  agissent  rarement  sans  une  cer- 
taine intervention  des  organes.  L'intelligence,  quoique  n'étant  atta- 
chée à  aucun  organe ,  n'est  pas  entièrement  dégagée  de  toute  image 
sensible ,  même  dans  ses  actes  les  plus  élevés. 

2°  Empire  de  l'âme  sur  le  corps.  a)^L'âme  est  à  peu  près  maî- 
tresse des  mouvements  extérieurs  par  sa  volonté  délibérée/)/?)  Par 
l'attention  réfléchie,  elle  exerce  sur  le  cerveau  un  certain  pouvoir 
direct,  qui  lui  permet  de  régler  l'imagination.  c)/Elle  peut  dominer 
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indirectement  même  les  passions  les  plus  impétueuses,  les  modérer, 
les  diriger,  les  comprimer^)  L'intelligence  et  la  volonté  proprement 
dites  ne  sont  attachées  à  aucun  organe  corporel  ;  elles  ne  dépendent 
du  corps  que  par  accident. 

Bossuet ,  dans  le  chapitre  3e  de  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
même,  développe  ces  points  avec  la  clarté,  la  précision  et  la  profon- 
deur qui  lui  sont  ordinaires.  Voir  ce  qui  a  été  dit  au  commencement 
de  la  Psychologie  sur  V harmonie  et  l'influence  mutuelle  des  facultés. 

§  2.  Résultats  et  rapports  secondaires. 

Ces  rapports  et  résultats  secondaires  sont  constitués*  par  le  carac- 
tère et  le  tempérament,  le  sommeil  et  les  rêves,  l'hallucination  et  la 
folie. 

I.  Tempérament  et  caractère.  Le  corps  et  l'âme  unis  substan- 
tiellement, produisent  dans  l'homme  le  tempérament  et  le  caractère 
propre  à  chaque  individu.  Le  premier  tient  plus  des  organes;  le 
second  se  dit  mieux  de  l'âme.  Nous  ne  les  séparons  pas  dans  ce  court 
aperçu. 

Classification  des  tempéraments.  Le  tempérament  est  la  consti- 
tution physique,  particulière  à  chaque  individu,  d'après  la  prédo- 
minance de  certains  éléments  organiques. 

Les  anciens  avaient  cru  découvrir  dans  le  corps  humain  quatre 
humeurs  primitives  :  le  sang ,  la  bile ,  Yatrabile  et  la  pituite.  La  pré- 
pondérance d'une  de  ces  humeurs  formait,  d'après  eux ,  le  tempéra- 
ment propre  de  chaque  individu,  et  par  là  même,  son  caractère.  De 
là,  les  noms,  encore  usités  aujourd'hui,  de  tempérament  sanguin, 
bilieux,  atrabilaire  ou  mélancolique,  lymphatique  ou  flegmatique. 

Quelques  modernes  ont  pris  des  divisions  différentes  et  signalé 
les  tempéraments  nerveux,  cellulaire,  adipeux,  musculeux,  etc.  Leur 
classification  a  paru  arbitraire,  ou  rentrer  dans  celle  des  anciens. 
C'est  aussi  celle  que  nous  suivrons,  en  y  ajoutant  le  tempérament 
nerveux. 

Propriétés  de  chaque  tempérament,  a)  Le  sanguin  a  les  attri- 
buts suivants  :  pouls  vif  et  réglé,  teint  coloré,  santé  brillante,  phy- 
sionomie animée,  cheveux  blonds  ou  un  peu  châtains.  L'esprit  est 
prompt  et  léger,  l'imagination  riante,  le  cœur  inconstant,  ami  du 
plaisir;  il  y  a  peu  d'aptitude  pour  les  travaux  intellectuels  sérieux  et 
prolongés.  Les  types  seraient  :  Marc-Antoine ,  Alcibiade. 
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b)  Le  bilieux  a  le  pouls  dur  et  fréquent,  la  coloration  foncée,  les 
chairs  et  les  muscles  très-fermes,  peu  d'embonpoint ,  les  cheveux 
souvent  noirs.  Les  passions  sont  violentes,  la  volonté  inflexible» 
l'imagination  forte.  Le  bilieux  est  actif,  audacieux  et  très-propre 
aux  travaux  de  la  réflexion.  On  cite  comme  types  :  Alexandre  le 
Grand ,  Napoléon  Ier. 

c)  Le  mélancolique y  dans  lequel  prédomine  le  système  hépatique, 
a  une  coloration  foncée ,  les  cheveux  plats  et  noirs ,  la  taille  grêle , 
avec  une  certaine  lenteur  dans  tous  les  mouvements.  Il  est  in- 
quiet, chagrin,  soupçonneux  et  jaloux,  d'une  imagination  sombre 
et  d'une  volonté  obstinée.  Les  types  connus  seraient  :  Tibère» 
Louis  XI. 

d)  Le  flegmatique  est  caractérisé  par  un  sang  aqueux ,  des  chairs 
arrondies  ,  sans  couleur  et  sans  fermeté,  des  cheveux  blonds  et  une 
démarche  lente.  L'intelligence  est  paresseuse,  l'imagination  manque, 
l'activité  est  faible,  la  volonté  peu  énergique.  Par  contre,  le  lympha- 
tique est  circonspect,  patient  et  persévérant.  On  cite  comme  type  : 
Montaigne. 

e)  Le  n-erveux  est  maigre;  les  muscles  sont  mous  et  petits.  Le 
moindre  effort  le  fatigue.  Mais  la  sensibilité  est  très-délicate,  les 
idées,  les  appréciations  et  les  affections  très-mobiles.  On  cite  comme 
types  :  Voltaire ,  Frédéric  II. 

Causes  qui  modifient  le  tempérament.  Certaines  causes,  phy- 
siques ou  morales,  intérieures  ou  extérieures,  peuvent  modifier  ou 
même  altérer  le  tempérament.  De  là,  les  tempéraments  naturels  el 
les  tempéraments  acquis.  Les  premiers  résultent  de  notre  constitution 
native,  de  l'âge,  du  sexe,  etc.;  les  autres  proviennent  de  diverses 
causes  modifiant  cette  constitution  première  :  par  exemple ,  le  cli- 
mat, le  régime  de  vie,  les  occupations  mécaniques  ou  intellectuelles, 
les  habitudes  diverses,  les  relations  sociales,  etc.  (Cf.  Branchereau, 
Prœlect.  philos.) 

Physiognomie,  Crâniologie,  etc.  On  est  allé  plus  loin,  et  on  a 
prétendu  pouvoir  connaître  l'homme  intérieur,  d'après  certaines  mar- 
ques extérieures  de  sa  physionomie ,  ou  par  les  protubérances  de 
son  crâne.  Quelques-uns  même,  comme  l'anatomiste  hollandais 
Camper  (1722-1789),  ont  voulu  mesurer  le  degré  de  son  intelligence, 
d'après  l'ouverture  et  l'ampleur  de  son  angle  facial.  (Cf.  Bachelet  et 
Dezobry,  Diction,  d'histoire.) 

1°  La  Physiognomie.  C'est  l'art  de  connaître  les  caractères  par 
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les  traits  du  visage.  Ces  traits,  en  effet,  trahissent  en  partie  les  dis- 
positions de  l'intérieur,  et  l'on  a  raison  de  dire  que  le  visage  est  le 
miroir  de  l'âme. 

La  physiognomie  (cpusiç-Yvcopi)  est  une  science  nouvelle ,  inventée 
par  Lavater  (Zurich,  1741-1801).  Tout  son  système  se  résume  à  ces 
trois  points  :  les  signes  extérieurs  qui  peuvent  servir  à  révéler  l'in- 
time de  lame ,  sont  natifs ,  acquis ,  ou  passagers.  Les  signes  natifs 
font  connaître  les  aptitudes ,  le  caractère.  Leur  siège  spécial  est  le 
système  osseux.  Les  signes  acquis  expriment  nos  habitudes  et  nos 
affections  pendant  un  certain  laps  de  temps.  Ils  se  montrent  surtout 
dans  les  traits  de  la  figure.  Les  signes  passagers  trahissent  le  senti- 
ment actuel  de  l'âme  à  un  moment  donné.  Ils  se  lisent  dans  les  mou- 
vements des  yeux,  de  la  bouche,  de  la  tête,  etc. 

Ajoutons  encore  que  Lavater  met  la  mémoire  au  sommet  du  front, 
le  jugement  à  sa  base,  l'imagination  et  l'intelligence  au  milieu.  De 
plus,  l'œil  révèle  l'esprit;  le  nez,  le  tact  et  la  noblesse;  la  bouche  le 
cœur  ;  le  menton,  le  courage  ou  la  sensualité,  etc.  Il  est  inutile  d'ob- 
server que  la  théorie  de  Lavater,  exacte  peut-être  en  quelques  cir- 
constances, démeure,  dans  son  ensemble,  dépourvue  de  toute  auto- 
rité. (Cf.  Branchereau  ,  Prœlec.  philos.) 

2°  La  Crâniologie  ou  Phrénologie.  Les  médecins  Gall  (Grand-du- 
ché de  Bade,  1758-1828)  et  Spurzheim  (1776-1833)  sont  les  inven- 
teurs de  ce  système,  qui  a  eu  de  nos  jours  une  certaine  célébrité.  En 
voici  l'exposé  sommaire  :  a)  Le  cerveau  se  subdivise  en  autant  de 
parties  indépendantes  que  notre  âme  possède  de  facultés.  Gall  en 
trouve  27,  Spurzheim  35.  b)  La  boîte  osseuse  du  crâne  est  absolu- 
ment moulée  sur  le  cerveau  et  en  suit  tous  les  contours,  c)  L'expé- 
rience prouve  que  le  développement  d'une  faculté  est  en  raison  di- 
recte du  développement  de  l'organe  qui  lui  correspond.  On  peut 
donc  par  l'inspection  du  crâne,  non-seulement  déterminer  le  volume 
de  la  substance  cérébrale,  mais  encore  apprécier  la  valeur  de  la 
faculté  psychologique  dont  elle  est  l'organe.  Cela  fait,  ils  ont  assi- 
gné une  proéminence  particulière  du  crâne  à  chacune  de  leurs  27 
ou  35  facultés.  (Cf.  Dezobry,  Dict.  d'histoire,  etc.) 

Réfutation.  1°  On  peut  faire  à  la  Phrénologie  des  reproches  très- 
graves  et  très-mérités.  a)  Elle  détruit  la  spiritualité  de  l'âme,  qui 
devient,  dans  ce  système,  absolument  et  toujours  dépendante  des 
organes,  et  par  là,  la  Phrénologie  est  au  moins  sensualiste ,  si  elle 
ne  conduit  pas  au  matérialisme,  b)  Que  devient  la  liberté,  si  tous 
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ses  choix  sont  déterminés  par  le  volume  et  l'action  du  cerveau?  Gall 
est  donc  forcé  d'admettre  le  fatalisme  psychologique. 

2°  La  Phrénologie  est  dépourvue  de  preuves,  a)  Il  n'est  pas  prouvé 
que  les  lobes  du  cerveau  soient  des  organes  indépendants.  Flourens 
croit  pouvoir  affirmer  le  contraire,  b)  Le  crâne  n'est  pas  exactement 
moulé  sur  la  substance  cérébrale,  c)  Le  développement  des  facultés 
n'est  pas  toujours  en  rapport  avec  le  volume  de  leur  organe.  Les 
faits  eux-mêmes  prouvent  le  contraire.  Sanseverino  observe  que  les 
phrénologistes  ont  découvert  dans  Laplace  la  bosse  de  la  stupidité, 
sur  le  crâne  de  Fieschi  la  bosse  de  la  bienveillance.  Lacenaire  avait 
toutes  les  bosses  d'un  homme  bon,  doux,  sensible,  religieux,  au  lieu 
des  bosses  de  la  destructivité  et  du  vol.  (Cf.  Branchereau ,  Prœlect. 
philos.) 

II.  Du  sommeil,  du  rêve  et  du  somnambulisme.  L'influence 
réciproque  de  l'âme  et  du  corps  est,  en  partie,  suspendue  ou  profon- 
dément modifiée  par  le  phénomène  du  sommeil,  et  les  faits  qui  l'ac- 
compagnent :  le  rêve  et  le  somnambulisme. 

1°  Le  sommeil.  Sa  natiwe.  Les]  uns  en  font  le  repos  exclusif  du 
corps  et  des  organes;  les  autres,  de  l'âme  seule.  Il  semble  que  le 
sommeil  affecte  à  la  fois  l'âme  et  le  corps ,  et  paralyse  en  partie  les 
opérations  des  deux  substances.  Mais  sa  nature  intime ,  surtout  en 
ce  qui  concerne  l'âme ,  paraît  être  un  mystère  inexplicable  à  la 
science.  Le  sommeil,  d'après  les  expériences  les  plus  récentes,  aurait 
pour  but  de  permettre  au  système  nerveux  de  renouveler  dans  le 
cerveau  la  provision  du  fluide  nécessaire,  et  que  les  fatigues  du  jour 
ont  amoindrie  ou  presque  épuisée. 

Ses  causes  et  son  terme.  Outre  la  loi  périodique ,  qui  chaque  nuit 
le  ramène ,  le  sommeil  peut  provenir  encore  de  certaines  potions 
opiacées,  des  fonctions  digestives  qui  s'opèrent,  d'un  froid  intense 
ou  d'une  chaleur  douce  ,  d'un  bruit  monotone  et  continu,  enfin,  de 
toute  cause  qui ,  en  ne  captivant  plus  l'esprit,  produit  le  calme  des 
sens.  Le  sommeil  cesse  :  a)  comme  il  a  commencé ,  par  la  loi  de 
périodicité;  b)  par  un  bruit  insolite  ou  la  commotion  des  organes; 
c)  par  la  volonté  arrêtée  d'avance  de  se  réveiller  à  une  heure  fixe. 

Ses  effets  sur  le  corps  et  sur  Vâme.  a)  Sur  le  corps.  Les  fonctions 
animales  continuent,  mais  avec  moins  d'énergie;  la  respiration  est 
plus  lente,  la  circulation  du  sang  moins  rapide,  les  sécrétions  moins 
abondantes.  Les  fonctions  de  relation  sont  à  peu  près  suspendues, 
sauf  le  cas  de  somnambulisme.  Les  organes  des  sens  sont  engour- 
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dis  et  ne  transmettent  plus  les  impressions  du  dehors,  b)  Sur  Vâme. 
La  conscience  réflexe  ne  s'exerce  plus,  quoique  l'âme  ait  le  senti- 
ment d'elle-même.  La  raison  et  la  liberté  restent  suspendues,  et 
toute  responsabilité  morale  disparaît.  La  mémoire  paraît  anéantie, 
et  l'imagination  profondément  troublée.  Toutefois ,  ni  l'activité  in- 
tellectuelle ,  ni  l'activité  physique  ne  sont  totalement  détruites.  De 
là ,  le  rêve  et  le  somnambulisme  naturel. 

2°  Le  Rêve.  On  a  défini  le  rêve  :  Yactivité  inconsciente  de  Vâme 
pendant  le  sommeil  et  le  repos  du  corps.  Cette  activité  échappe  à 
toute  direction  régulière ,  se  montre  plus  ou  moins  agitée ,  selon  les 
circonstances ,  et  paraît  être  permanente.  Son  principe  est  l'imagi- 
nation. Le  rêve  se  compose  de  sensations  internes,  sentiments, 
images,  passions,  mais  sans  liaison  et  sans  ordre.  Ces  phénomènes 
ont  pour  objet  ordinaire  ce  qui  nous  a  préoccupés  les  jours  précé- 
dents ,  avec  des  circonstances  nouvelles  et  bizarres  de  temps ,  de 
lieu,  de  situation,  etc.  Les  sensations  internes  éprouvées  pendant 
le  rêve,  sont  surtout  celles  du  toucher,  de  la  vue  et  de  l'ouïe, 
très-rarement  celles  du  goût  et  de  l'odorat.  (Cf.  Franck,  Dict.  des 
Sciences  philos.) 

Lois  du  rêve.  Dans  le  rêve  il  y  a  toujours  a)  absence  d'attention 
réfléchie  et  de  volonté  libre,  par  conséquent,  de  responsabilité  mo- 
rale, b)  La  perception  externe  et  l'activité  motrice  sont  suspendues; 
la  sensibilité  physique  est,  en  partie,  paralysée,  c)  L'association 
des  idées  se  poursuit  comme  dans  la  veille. 

On  peut  distinguer  trois  sortes  de  rêves  :  a)  les  rêves  affectifs ,  où 
domine  la  sensibilité,  par  exemple,  dans  les  cauchemars;  b)  les 
rêves  d'intuition,  où  s'exercent  surtout  l'imagination  et  la  mémoire; 
c)  les  rêves  d'action,  dans  lesquels  rentre  le  somnambulisme.  (Cf. 
P.  Janet,  Traité  élém.  de  Philos.) 

Rêverie.  On  distingue  le  rêve  de  la  rêverie.  La  rêverie  est  le  rêve 
à  l'état  de  veille.  Elle  a  lieu,  quand  l'esprit,  abandonnant  la  direc- 
tion de  ses  pensées,  se  laisse  aller,  sans  conscience,  à  toutes  les  diva- 
gations ou  chimères  qui  s'offrent  à  l'imagination.  Dans  cet  état,  les 
sens  paraissent  plus  ou  moins  engourdis;  l'âme  absorbée  est  elle- 
même  moins  sensible  aux  choses  du  dehors;  elle  vit  dans  un  monde 
intérieur,  et  le  montre  quelquefois  par  des  gestes  ou  des  mots  in- 
conscients. 

3°  Le  Somnambulisme.  Le  somnambulisme  naturel  est  une  sorte 
de  rêve  en  action.  Il  semble  provenir  d'un  sommeil  partiel ,  dans 
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lequel  certaines  fonctions  des  sens  et  de  relation  ne  seraient  pas 
suspendues. 

Il  est  distinct  du  rêve.  En  effet,  a)  dans  le  somnambulisme,  la 
suite  des  pensées  et  des  sentiments  peut  être  modifiée  par  des 
agents  extérieurs.  On  parvient  par  des  suggestions  adroites  à  diri- 
ger, en  partie,  les  actes  et  les  mouvements  du  somnambule,  b)  Les 
muscles  se  meuvent  sans  peine,  on  dirait  même  plus  aisément,  sous 
l'empire  de  la  volonté.  Le  somnambule  conserve  toute  la  sûreté  de 
son  pied;  on  s'étonne  de  la  délicatesse  de  sa  main,  de  la  pénétration 
de  sa  vue.  c)  Les  idées  se  suivent  et  s'enchaînent  avec  un  ordre 
logique  et  des  intuitions  surprenantes. 

Ses  espèces.  Le  somnambulisme  est  naturel,  ou  artificiel.  Nous  ve- 
nons de  décrire  le  premier.  Le  second  est  produit  par  des  moyens 
artificiels  et  des  passes  magnétiques.  (Cf.  P.  Janet,  Traité  élém.  de 
Philos.)  C'est  aux  théologiens  moralistes  à  déterminer  dans  quelle 
mesure  sont  permises  ou  prohibées  les  consultations  demandées  aux 
somnambules  que  l'on  endort  artificiellement. 

III.  De  la  folie  et  de  l'hallucination.  L'empire  que  la  volonté 
et  la  raison  exercent  sur  les  organes,  peut  être  profondément  troublé, 
ou  même  en  partie  interrompu.  Ce  désordre  va  quelquefois  jusqu'à 
l'hallucination  ou  même  à  la  folie. 

1°  La  folie  ou  aliénation  mentale  (alienus,  étrangère  soi-même) 
est  l'égarement  prolongé,  partiel  ou  même  total ,  de  la  raison  et  de 
la  liberté,  avec  ou  sans  intervalles  lucides,  et  sans  troubles  notables 
dans  les  sensations  et  les  fonctions  vitales.  L'aliéné  a  le  sentiment 
de  son  existence,  certaines  idées  et  appréciations  exactes,  des  pas- 
sions ;  mais  il  n'est  le  maître  complet,  ni  de  sa  raison,  ni  de  sa  li- 
berté, et  n'a  plus  de  responsabilité  morale. 

Ses  causes.  Les  unes  sont  physiques ,  telles  que  lésions  du  cerveau 
ou  inflammations  subites,  abus  de  certaines  liqueurs.  Les  autres 
sont  morales  :  par  exemple,  excès  de  libertinage,  terreurs  soudaines, 
chagrins  profonds  et  concentrés,  accès  violents  de  colère,  certaines 
idées  fixes  et  exclusives.  Mais  il  n'est  guère  possible  de  déterminer 
la  part  exacte  qui ,  dans  ces  causes  diverses,  revient  à  l'âme  ou  bien 
à  l'organisme. 

Ses  espèces.  Le  docteur  Pinel  (1745-1826)  propose  la  classification 
suivante  :  a)  La  manie ,  qui ,  en  termes  de  médecine ,  est  un  délire 
général,  avec  agitation,  irascibilité,  ou  même  fureur,  b)  La  mélan- 
colie, ou  délire  partiel,  avec  abattement,  tristesse  profonde,  déses- 
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poir.  c)  La  démence ,  ou  trouble  profond  dans  les  actes  de  l'intelli- 
gence et  de  la  volonté.  Dans  la  démence,  il  n'y  a  plus  de  lien  logique 
entre  les  pensées,  et  la  liberté  semble  anéantie,  d)  \^  idiotisme ,  qui  est 
la  démence  poussée  jusqu'à  la  stupidité.  L'idiotisme  vient  d'un  vice 
congénial  ;  la  démence  est  produite  par  une  cause  accidentelle.  (Cf. 
Bouillet,  Dict.  des  Sciences.) 

On  met  ordinairement  une  différence  entre  la  manie  et  la  mono- 
manie. La  monomanie  s'attache  à  une  idée  fixe  et  interprète  tout 
dans  le  sens  de  cette  idée  :  par  exemple,  refuser  de  faire  aucun 
mouvement,  parce  qu'on  se  croit  fragile.  C'est  donc  une  sorte  de 
folie  raisonnante ,  où  les  idées  s'associent  encore,  malgré  la  faus- 
seté du  principe,  dans  un  ordre  à  peu  près  logique.  La  manie  est 
une  folie  plus  complète,  où  l'imagination  est  totalement  en  désordre, 
sans  aucune  association  logique  des  idées.  (Cf.  P.  Janet,  Traité  élém. 
de  Philosophie.) 

2°  L'hallucination.  L'hallucination  vient  d'une  imagination  sur- 
excitée, et  touche  par  quelques  points  à  la  folie.  C'est  Vétat  où 
Vâme,  sans  être  excitée  par  le  monde  extérieur,  croit  sentir  et  perce- 
voir des  objets  qui  n'existent  pas.  L'halluciné  a  conscience  de  son 
état  et  peut  chercher  à  en  sortir.  Il  se  possède  encore,  tandis  que 
\e  fou  a  perdu  tout  empire  sur  lui-même. 

Il  importe  de  ne  pas  confondre  les  visions ,  prophéties,  et  révéla- 
tions surnaturelles  avec  l'hallucination.  Dans  celle-ci,  Y  objet  senti  et 
perçu  est  absolument  fictif;  dans  celles-là,  il  est  parfaitement  réel, 
quoique  d'un  ordre  supérieur.  (Voir  pour  plus  amples  détails,  les 
Études,  livraison  de  septembre,  1877.) 
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CHAPITRE  III. 

DE    L'ORIGINE    ET    DE    L'IMMORTALITE    DE    l'âME, 


ARTICLE  PREMIER. 

DE     L'ORIGINE     DE     l'âME. 

Cette  question  appartient  à  la  Théologie  plutôt  qu'à  la  Philoso- 
phie. Mentionnons  brièvement  les  principales  erreurs,  anciennes  ou 
modernes.  Cela  fait ,  nous  énoncerons  la  doctrine  généralement 
adoptée. 

1°  Mode  d'origine,  a)  Pythagore,  au  dire  de  Cicéron,  les  Stoï- 
ciens ,  les  Panthéistes  de  tous  les  temps ,  et  les  Manichéens  soutien- 
nent que  l'âme  de  l'homme  est  une  émanation  de  la  divinité,  une 
sorte  de  parcelle  extraite  de  son  sein.  On  reconnaît  là  le  panthéisme 
et  une  erreur  grossière,  qui  détruit  la  simplicité  de  Dieu,  et  dont 
saint  Augustin  avait  déjà  fait  justice.  (Cf.  Tongiorgi.) 

b)  Tertullien  et  les  Apollinaristes,  afin  de  mieux  expliquer  la  trans- 
mission du  péché  originel,  voulaient  que  l'âme  vînt,  comme  le 
corps,  du  père  et  de  la  mère,  par  voie  de  propagation.  De  là,  leur 
nom  de  Traducianistes  (traducere) .  Système  absurde,  par  trop  gros- 
sier, et  justement  flétri  par  tous  les  docteurs.  Car,  d'une  part,  l'âme, 
simple,  immatérielle  et  spirituelle,  ne  peut  avoir  le  corps  pour  prin- 
cipe et  pour  cause;  d'autre  part,  elle  n'est  pas  une  émanation  de 
l'âme  des  parents,  puisque  les  âmes  ne  se  divisent  pas.  (Cf.  Zigliara, 
Sanseverino.) 

2°  Époque  de  cette  origine,  a)  Les  Chaldéens,  les  Égyptiens, 
Pythagore ,  Socrate ,  Platon ,  Origène  enseignaient,  avec  des  nuances 
diverses ,  que  toutes  les  âmes  avaient  été  produites  à  l'origine  des 
temps  et  placées  dans  des  astres  déterminés  ;  mais  qu'en  punition 
d'une  faute  commise,  elles  avaient  été  unies  à  des  corps,  avec  la 
faculté ,  si  elles  vivaient  saintement ,  de  retourner  dans  leur  premier 
séjour.  Cette  hypothèse  inepte  fut  condamnée  par  le  cinquième  con- 
cile œcuménique  tenu  à  Constantinople.  Elle  est  en  opposition  avec 
le  récit  biblique  et  la  tradition  unanime  des  docteurs  de  l'Église.  De 
plus,  d'après  elle,  l'union  de  l'âme  et  du  corps  ne  serait  pas  natu- 
relle, mais  violente. 
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b)  Leibnitz  et  Wolf  ont  imaginé  une  autre  théorie.  S'il  faut  les 
croire,  toutes  les  âmes  furent  créées  à  l'origine  du  monde  et  unies, 
dans  Adam ,  aux  germes  du  corps  qui  leur  était  destiné  dans  l'ave- 
nir. Cette  théorie  s'affirme  sans  preuve,  et  n'explique  ,  ni  comment 
toutes  ces  âmes  pouvaient  être  renfermées  dans  Adam,  ni  ce  qu'elles 
y  faisaient,  ni  ce  qu'elles  deviennent  jusqu'au  moment  où  elles  sont 
unies  à  un  corps.  (Cf.  Fournier.) 

3°  Vraie  doctrine.  Reste  donc,  comme  un  corollaire  certain,  la 
doctrine  universellement  adoptée  parla  philosophie  catholique.  L'âme 
humaine  est  immédiatement  créée  par  Dieu  et  unie  au  corps,  quand 
celui-ci  peut  la  recevoir.  Il  n'est  pas  opportun  d'en  dire  davantage 
sur  cette  question  délicate.  (Cf.  Tongiorgi,  Liberatore.) 


ARTICLE  DEUXIEME. 

DE    L'IMMORTALITÉ    DE    LAME. 

Quelques  philosophes  traditionalistes,  se  défiant  outre  mesure  de 
la  raison  humaine ,  prétendent  qu'elle  ne  peut  pas,  seule,  démontrer 
l'immortalité  de  l'âme,  et  qu'elle  a  besoin,  pour  cela,  de  s'appuyer 
sur  les  documents  fournis  par  la  Révélation.  Cette  opinion  est  exa- 
gérée. La  raison,  seule,  mais  cultivée  par  l'étude  et  l'éducation, 
peut  arriver  à  une  démonstration  à  peu  près  complète,  au  moins  de 
cette  vérité  :  l'âme  ne  périt  pas  avec  le  corps. 

La  question  de  l'immortalité  de  l'âme  se  présente  sous  deux  as- 
pects. 1°  L'âme  survit-elle  au  corps,  c'est-à-dire  est-elle  immortelle? 
2°  Combien  de  temps  doit  durer  cette  survivance? 

§  i .  De  la  survivance  et  de  l'immortalité  de  l'âme. 

Proposition.  L'âme  est  immortelle  et  survit  au  corps. 

La  démonstration  se  fait  par  des  preuves  principales  et  par  des 
preuves  complémentaires. 

Preuves  principales.  Pour  démontrer  que  l'âme  est  immortelle, 
il  suffit  d'établir  :  1°  qu'elle  survit  naturellement  au  corps;  2°  que 
nulle  puissance  créée  ne  peut  l'anéantir;  3°  que  Dieu  ne  peut  pas 
vouloir  cet  anéantissement.  Or,  ces  trois  choses  sont  certaines. 

1°  L'âme  survit  naturellement  au  corps.  Cela  veut  dire  qu'elle 
peut  exister  et  vivre  séparée  du  corps. 
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Elle  peut  exister  séparée  du  corps.  En  effet,  par  sa  nature,  l'âme 
est  une  substance  simple  et  immatérielle ,  indépendante  des  organes 
dans  un  certain  nombre  de  ses  opérations.  Nous  l'avons  prouvé  plus 
haut.  Donc  l'existence  de  l'âme  n'est  pas  attachée  à  celle  du  corps  ; 
donc  elle  peut  exister  séparée  de  lui. 

En  d'autres  termes ,  l'âme ,  parce  qu'elle  n'est  pas  matière ,  ne 
peut  pas,  comme  le  corps,  périr  par  dissolution  et  altération  de  ses 
parties.  Donc,  de  sa  nature,  elle  est  incorruptible  et  survit  au  corps. 
J.  Chénier,  d'accord  avec  la  raison,  a  dit  : 

«  La  mort  ne  détruit  point  ce  qui  n'est  pas  matière.  » 

Elle  peut  vivre  séparée  du  corps.  En  effet,  quelle  que  soit  l'opi- 
nion spiritualiste  qu'on  accepte  sur  l'origine  des  idées  rationnelles,  il 
reste  certain  que  l'âme,  par  elle-même  et  indépendamment  des  orga- 
nes, perçoit  le  suprasensible,  l'absolu,  l'infini,  et  qu'elle  s'élève,  par 
son  activité  volontaire  et  libre,  à  la  poursuite  d'un  bien  que  les  sens  ne 
lui  présenteront  jamais.  Elle  pourra  donc,  quoique  séparée  du  corps, 
exercer  les  actes  les  plus  éminents  de  sa  nature,  et  par  conséquent, 
vivre  de  sa  vie  véritable.  On  peut  même  ajouter  que,  débarrassée 
des  sens  qui  sont  trop  souvent  un  obstacle,  l'âme  saisira  mieux  par 
ses  facultés  premières,  l'intelligence  et  la  volonté,  ce  vrai  et  ce  bien 
infini,  qui  est  leur  objet  propre,  et  qui  seul  est  capable  de  la  rassa- 
sier elle-même. 

En  d'autres  termes,  c'est  surtout  par  l'intelligence  et  la  volonté 
que  l'âme  vit.  Or,  d'une  part,  bien  que  séparée  du  corps,  elle  garde 
les  deux  facultés,  qui  constituent  sa  nature  indivisible  ;  d'autre  part, 
l'objet  de  ces  facultés  reste  intact,  car  il  est  indépendant  des  per- 
ceptions et  appétits  sensibles.  Donc  la  conscience,  la  raison,  la  mé- 
moire intellectuelle  auront  leur  objet  propre,  le  vrai;  la  volonté 
trouvera  toujours  un  terme  à  ses  tendances,  le  bien  véritable  et  par- 
fait. (Cf.  Tongiorgi.) 

Cicéron,  dans  ses  Tusculanes  (L.  1,  n°  29),  expose  ainsi  une  parti* 
de  cette  première  preuve  :  «  A  moins  d'ignorer  le  premier  mot  de! 
»  sciences  naturelles ,  nous  ne  pouvons  douter  que  l'âme  ne  soit  uni 
»  substance  très-simple,  sans  mélange,  sans  composition,  sans  éléj 
»  ments  divers.  Il  suit  de  là  qu'on  ne  peut  ni  la  dissoudre,  ni  1 
»  diviser,  ni  la  partager,  ni  la  rompre,  ni  la  briser.  Elle  est  don 
»  immortelle.  Car  la  mort  n'est  que  la  séparation,  la  désunion,  1 
»  rupture  des  parties  qui  auparavant  étaient  liées  et  comme  soudée 
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»  ensemble.  Dubitare  non  possiimus,  nisi  plane  in  phijsicis  plumbei 
»  simus,  quin  nihil  sit  animus  admixtum,  nihil  concretum,  nihil  copu- 
»  latum,  nihil  coagnientatiim ,  nihil  duplex.  Quod  cùm  ità  sit,  certè 
»  nec  secerni,  nec  dividi,  nec  discerpi,  nec  distrahi  potest,  nec  interire 
»  igitur.  Est  enim  intentus  quasi  discessus  et  secretio  ac  diremptus 
»  earum  partium  qux  antè  interitum  junctione  aliquâ  tenebantur.  » 
Donc  1°  l'âme,  par  sa  nature,  survit  au  corps; 
2°  Aucune  puissance  créée  ne  peut  l'anéantir.  Cela  veut  dire 
qu'aucune  force  créée  ne  peut  enlever  à  l'âme,  ni  Y  existence,  ni  la 
vie. 

L'existence.  Ravir  l'existence  à  un  être  simple  et  immatériel,  c'est 
l'anéantir.  Or,  la  faculté  d'anéantir  un  être  est  au-dessus  de  toute 
force  créée.  Car  ce  n'est  pas  autre  chose ,  au  fond,  que  la  cessation 
formelle  de  l'acte  permanent  et  positif,  par  lequel  Dieu  conserve  les 
substances  qu'il  a  tirées  du  néant.  Or,  qui  ne  voit  que  la  cessation 
d'un  acte  divin  dépend  de  la  volonté  seule  de  Dieu,  et  dépasse  toute 
force  créée? 

La  vie.  L'intelligence  et  la  volonté,  par  lesquelles  l'âme  vit  vérita- 
blement, font  partie  essentielle  de  son  être;  elles  sont,  par  là,  au-des- 
sus de  toute  atteinte,  comme  l'âme  elle-même.  De  plus,  quelle  force 
créée  peut  soustraire  à  ces  facultés  principales  l'objet  qui  leur  con- 
vient, le  vrai  et  le  bien  absolus,  l'infini,  Dieu? 

Donc  2°  aucune  puissance  créée  ne  peut  anéantir  l'âme. 
3°  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  cet  anéantissement.  En  effet,  sa 
justice  et  sa  bonté  s'y  opposent. 

Sa  justice.  Dieu,  infiniment  sage,  a  dû  en  fixant  à  l'homme  une 
destinée  conforme  à  sa  nature  raisonnable  et  libre,  lui  imposer  aussi 
des  lois  à  observer.  Ces  lois ,  il  a  dû  les  sanctionner  par  des  récom- 
penses et  des  peines  efficaces.  Or,  les  sanctions  de  la  vie  présente 
sont  imparfaites  ;  elles  ne  peuvent  pas  suffire  pour  assurer  l'accom- 
plissement de  la  loi  morale.  Car,  qu'elles  soient  intérieures,  publi- 
ques ,  sociales  ,  ou  même  providentielles  ,  elles  sont  loin  d'être ,  ici- 
bas,  exactement  proportionnées  au  mérite  ou  au  démérite  des  actes. 
Nous  le  montrerons  ailleurs.  Donc  Dieu  a  dû  pourvoir  à  ce  défaut 
par  les  sanctions  de  la  vie  future.  Donc  la  justice  de  Dieu  ne  peut 
pas  vouloir  que  l'âme  périsse  avec  le  corps. 

«  Quand  je  n'aurais  d'autre  preuve  de  l'immortalité  de  l'âme,  dit 
»  J.-J.  Rousseau,  que  le  triomphe  du  méchant  et  l'oppression  du 
»  juste,  cela  seul  m'empêcherait  d'en  douter.  » 
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Sa  bonté.  Dieu,  infiniment  bon,  qui  a  créé  l'homme  pour  le  bon- 
heur, ne  peut  pas  le  laisser  dans  une  condition  moins  favorable  que 
celle  de  la  brute,  surtout  sauvage.  Or,  il  en  serait  ainsi,  si  une  vie 
meilleure  ne  nous  était  pas  réservée.  En  effet,  l'animal  ne  convoite 
que  des  biens  sensibles ,  grossiers.  Peu  de  chose  lui  est  nécessaire; 
ce  peu,  la  nature  le  ]ui  fournit  abondamment  et  sans  peine,  et  il 
s'en  montre  pleinement  rassasié.  Il  peut  donc  facilement  trouver  sur 
la  terre  le  genre  de  bonheur  qui  convient  à  sa  nature.  L'homme ,  au 
contraire ,  aspire  à  des  biens  plus  élevés.  Tout  ce  qui  s'offre  à  lui 
sur  la  terre  ne  peut  le  rassasier.  De  plus ,  ces  biens  inférieurs  de  la 
vie  présente,  beaucoup  les  poursuivent  avec  de  grandes  fatigues; 
peu  les  obtiennent;  tous  en  éprouvent  le  vide.  Donc ,  sans  la  vie  fu- 
ture, l'homme  serait  moins  heureux  que  l'animal. 

Donc,  3°  les  attributs  divins  exigent  que  l'âme  ne  soit  pas  anéan- 
tie. Donc  elle  ne  périt  pas  avec  le  corps. 

Preuves  complémentaires.  Ces  preuves  complémentaires  sont  : 
les  désirs  et  les  besoins  de  notre  âme;  le  consentement  de  tous  les 
peuples;  les  conséquences  pratiques  de  l'immortalité. 

1°  Les  désirs  et  les  besoins  de  l'âme.  Les  désirs.  Nous  éprou- 
vons tous  et  toujours  le  désir  inné,  irrésistible,  d'un  bonheur  par- 
fait, c'est-à-dire  d'un  état  où  le  bien  infini  soit  possédé  sans  crainte 
de  le  perdre.  Ce  désir  qui  vient  de  Dieu,  parce  qu'il  est  inhérent  à  la 
nature  humaine ,  ne  peut  pas  être  destiné  à  poursuivre  sans  cesse 
un  objet  insaisissable  et  trompeur;  car  une  ironie  si  cruelle  répugne 
à  la  bonté  paternelle  de  Dieu.  Or,  dans  la  vie  présente,  rien  ne  peut 
satisfaire  ce  désir  insatiable.  L'expérience  et  la  raison  le  démontrent 
aisément.  Le  mot  de  saint  Augustin  est  toujours  vrai  :  «  Notre  cœur 
»  est  inquiet,  Seigneur,  jusqu'à  ce  qu'il  se  repose  en  vous.  Irre- 
»  quietum  est  cor  nostrum,  Domine,  donec  requiescat  in  te.  »  Donc  ce 
désir  ne  peut  être  rempli  que  dans  la  vie  future. 

Nos  vrais  besoins.  De  plus,  l'accomplissement  du  devoir  demande 
souvent  les  plus  durs  sacrifices,  et  ces  sacrifices  ne  trouvent  presque 
jamais  dans  ce  monde  une  compensation  équivalente.  Donc,  pour 
que  la  volonté  humaine  accepte  tant  de  privations  et  de  labeurs, 
inhérents  à  la  pratique  constante  du  bien  et  de  la  vertu ,  il  est  indis- 
pensable qu'elle  puisse  espérer  avec  certitude  une  récompense  assu- 
rée dans  la  vie  future.  Donc  les  désirs  et  les  besoins  de  notre  âme 
exigent  qu'elle  soit  immortelle. 
2°  Le  consentement  unanime  des  peuples.  Tous  les  peuples , 
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partout  et  toujours ,  ont  cru  au  dogme  de  l'immortalité  de  notre 
âme.  Les  honneurs  rendus  à  la  dépouille  des  morts,  les  prières  et  les 
cérémonies  funèbres  communes  à  tous  les  cultes,  les  tombeaux  e^ 
les  mausolées  sont  autant  de  signes  de  cette  croyance  universelle. 
Or,  ce  consentement  unanime,  dans  une  question  si  importante,  si 
souvent  examinée ,  si  contraire  aux  passions  ,  ne  peut  provenir  que 
de  la  vérité.  Voilà  pourquoi  Cicéron  disait  :  «  Nous  croyons,  ap- 
»  puyés  sur  le  consentement  de  tous  les  peuples,  que  l'âme  survit 
w  au  corps.  Permanere  animos  arbitramur,  consensn  nationum  om- 
»  nium.  »  (TuscuL,  1.  1.)  Sénèque  ajoutait  :  «  Quand  il  s'agit  de  l'im- 
»  mortalité  de  l'âme,  ce  n'est  pas  une  petite  preuve  que  cet  accord 
»  universel  des  nations,- terrifiées  par  l'enfer,  ou  à  genoux  devant  les 
»  dieux.  Cùm  de  animorum  œternitate  disserimus,  non  levé  momentum 
»  apud  nos  habet  consensus  omnium  gentium,  aut  timentium  inferos, 
»  aut  colentium  superos.  »  (Lett.  117.) 

3°  Les  conséquences  pratiques  de  cette  vérité,  a)  L'espérance 
d'une  vie  future  est  la  meilleure  consolation  dans  le  malheur,  b)  C'est 
un  aiguillon  constant  pour  la  vertu,  qui,  par  cette  croyance,  s'en- 
courage sans  cesse  à  acquérir  de  nouveaux  mérites,  c)  Elle  maintient 
l'homme  dans  une  noble  fierté.  Il  sait  que  sa  misère  aura  un  terme, 
et  que  l'insolent  qui  l'éclaboussé,  sera  puni  un  jour  de  son  faste 
orgueilleux,  d)  La  crainte  des  châtiments  futurs  est  le  seul  frein  ca- 
pable d'arrêter  les  convoitises  désordonnées  des  passions.  Car,  si 
l'âme  n'est  pas  immortelle,  l'homme  qui  poursuit  le  bonheur  et  ne 
peut  plus  le  trouver  qu'ici-bas  ,  doit  logiquement  tout  sacrifier  à  son 
bien-être  personnel,  à  ses  tendances  les  plus  grossières,  et  chercher 
à  réaliser  la  morale  d'Épicure,  définie  en  deux  mots  par  Isaïe  :  «  Co- 
»  medamus  et  bibamus  ;  cras  enim  moriemur.  Mangeons ,  buvons , 
»  jouissons  ;  car  demain  nous  ne  serons  plus.  » 

«  Avec  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  dit  Mgr  Frayssinous, 
»  le  malheur  est  consolé,  la  vertu  encouragée,  le  vice  réprimé,  la 
»  providence  justifiée,  l'homme  et  le  monde  moral  expliqués.  *  (Dé- 
fense du  Christ.) 

Le  poëte  Delille,  dans  son  fameux  dithyrambe,  disait  devant  les 
hommes  de  la  Terreur  : 

0  vous,  qui  de  l'Olympe  usurpant  le  tonnerre, 
Des  éternelles  lois  renversez  les  autels, 

Lâches  oppresseurs  de  la  terre, 

Tremblez,  vous  êtes  immortels  1 
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Et  vous,  vous,  du  malheur  victimes  passagères 
Sur  qui  veillent  d'un  Dieu  les  regards  paternels, 
Voyageurs  d'un  moment  aux  rives  étrangères, 
Consolez-vous,  vous  êtes  immortels! 

Objections.  1°  Lame  subit  toutes  les  vicissitudes  du  corps.  Donc 
elle  périt  avec  lui. 

Réponse.  Cette  difficulté  a  été  résolue  plus  haut,  quand  nous 
avons  parlé  de  la  spiritualité  de  l'âme.  D'ailleurs ,  une  dépendance 
partielle  du  corps  et  des  organes  n'entraîne  pas ,  pour  l'âme  qui  est 
simple ,  sa  dissolution  substantielle  ,  ou  son  anéantissement. 

2°  La  destinée  de  l'âme  est  d'être  unie  à  un  corps.  Donc  elle  ne 
peut  exister,  ni  vivre  sans  lui. 

Réponse,  a)  Vivre  unie  à  un  corps  est  la  destinée  secondaire  de 
l'âme  ;  ce  n'est  pas  sa  destinée  première  et  absolue.  L'union  de 
l'âme  et  du  corps  n'est  que  la  condition  nécessaire  pour  que  l'homme 
puisse  poursuivre  et  conquérir  sa  destinée  future  ;  la  possession  du 
bonheur  parfait,  mérité  par  la  pratique  de  la  vertu,  b)  On  pourrait 
conclure  de  cette  objection ,  non  pas  que  l'âme  périt  avec  le  corps  , 
mais  qu'il  convient  que  le  corps  ressuscite,  pour  participer  à  la  joie 
'**-    de  la  récompense ,  après  avoir  participé  à  la  peine  du  travail.  Or, 

nous  admettons  cette  conséquence. 

■ 

3°  L'âme  de  la  brute  est  anéantie ,  quand  la  mort  arrive.  Donc , 
,C,cuù+    à  pari ,  l'âme  de  l'homme  peut  être  anéantie. 

Réponse.  L'âme  de  la  brute  n'a  pour  destinée  que  de  faire  vivre 
le  corps  qu'elle  anime.  Autre  est  la  destinée  de  l'âme  humaine.  La 
parité  n'existe  donc  pas  entre  elles.  (Cf.  Tongiorgi  ;  Fournier.) 

§  2.  Durée  de  la  survivance  de  l'âme. 

Si  la  raison  ne  peut  pas  démontrer  d'une  manière  rigoureuse  que 
cette  survivance  de  l'âme  sera  éternelle,  elle  peut  du  moins  établir 
la  convenance  de  ce  dogme ,  et  l'appuyer  sur  des  preuves  assez  vrai- 
semblables. Voici  les  principales  : 

1°  Le  genre  humain  a  toujours  cru  que  l'âme,  heureuse  ou  mal- 
heureuse dans  la  vie  future,  ne  sera  jamais  anéantie.  Tel  est  le  sens 
des  traditions  hébraïques,  grecques,  romaines,  orientales,  an- 
ciennes et  modernes  sur  l'immortalité  de  l'âme.  Nous  les  mention- 
nerons,  en  parlant  de  l'éternité  des  récompenses  et  des  peines. 

2°  Dieu  aime  nécessairement  l'âme  du  juste  qu'il  récompense  de 

i  .  .       . 

V 

'  k  -    . 
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ses  vertus,  et  il  en  est  aimé.  Or,  cet  amour  mutuel  de  Dieu  et  de 
l'âme  vertueuse,  ce  commerce  intime  qui  fait  la  gloire  de  l'un,  la 
joie  et  le  bonheur  de  l'autre,  comment  et  pour  quel  motif  serait-il 
un  jour  brisé  par  un  acte  arbitraire  ,  par  un  caprice  de  la  puissance 
et  de  la  volonté  divine?  La  raison  ne  le  voit  pas. 

3°  Le  bonheur  auquel  aspire  l'âme  humaine  doit  être  une  félicité 
complète,  qui  la  remplisse  tout  entière  et  ne  lui  laisse  plus,  ni  aucun 
bien  à  désirer,  ni  aucun  mal  à  craindre.  Or,  un  bonheur  qui  ne  se- 
rait pas  éternel ,  que  l'on  saurait  devoir  cesser  un  jour,  laisserait 
dans  l'âme  un  regret  et  un  vide  immenses.  Car  elle  redouterait, 
comme  un  malheur  suprême,  l'instant  où  il  finira,  et  plus  la  jouis- 
sance en  serait  douce  et  suave ,  plus  aussi  la  crainte  et  la  certitude 
qu'il  cessera  un  jour  seraient  poignantes. 

4°  L'autorité  des  philosophes  confirme  cette  doctrine.  Cicéron 
nous  dit  :  «  Si  la  vie  bienheureuse  peut  être  perdue ,  il  est  impos- 
»  sible  qu'elle  soit  le  vrai  bonheur.  Si  amitti  vita  beata  potest,  beata 
»  esse  non  potest.  »  (De  Finibus,  1.  2.)  Saint  Augustin  répète  la  même 
pensée  :  «  La  vie  future  ne  sera  jamais  vraiment  heureuse,  à 
»  moins  d'être  éternelle.  Nullo  modo  igitur  esse  poterit  vita  veraciter 
»  beata,  nisi  fuerit  sempiterna.  »  Saint  Thomas  résume  en  ces 
termes  l'enseignement  de  l'École  :  «  Le  bonheur  parfait  exige  que 
»  l'on  soit  certain  qu'il  ne  finira  jamais,  sans  quoi  la  volonté  ne 
)>  serait  pas  rassasiée  et  tranquille.  Requiritur  adveram  beatitudinem 
»  ut  aliquis  certus  sit  de  suae  beatitudinis  perpetnitate ,  alioquin  vo- 
»  luntas  non  quietaretur.  »  (Sum.  Theol.,  2.  2.  q.  18,  a.  3.) 

Objections.  1°  On  dit  :  Dieu,  pour  enlever  à  l'âme  ses  craintes 
et  ses  angoisses ,  la  laissera  dans  la  persuasion  que  son  bonheur 
n'aura  pas  de  fin ,  se  réservant  de  l'anéantir  subitement  à  un  mo- 
ment donné. 

Réponse.  Par  une  conduite  pareille ,  Dieu  tromperait  indignement 
sa  créature  et  manquerait  à  sa  véracité ,  non  moins  qu'à  sa  bonté. 

2°  On  dit  encore  :  S'il  est  démontré  que  la  récompense  de  la  vertu 
sera  éternelle,  il  faudra  conclure  que  le  châtiment  du  vice  n'aura 
pas  de  fin.  Or,  rien  n'est  moins  prouvé. 

Réponse.  Nous  admettons  cette  conséquence  sur  l'éternité  des 
peines,  comme  une  proposition  corrélative.  Elle  sera  démontrée ,  en 
Morale,  par  des  preuves  particulières. 
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APPENDICE. 

sur  l'ame  des  bêtes. 

Éléments  de  Psychologie  comparée. 

La  Psychologie  comparée  a  pour  but  de  rapprocher  l'homme  de 
Tanimal,  afin  de  caractériser  leurs  ressemblances  et  leurs  différences 
profondes.  Pour  être  plus  complet  nous  comparerons  successivement 
l'animal  avec  la  plante  et  avec  l'homme. 

Les  phénomènes  que  nous  apercevons  dans  l'animal  sont  de  deux 
sortes  :  les  uns  appartiennent  à  la  vie  végétative ,  les  autres ,  à  la 
vie  sensitive  et  à  l'activité  motrice.  A  cause  de  cela,  plusieurs  phi- 
losophes n'ont  pas  su  ranger  l'animal  dans  l'ordre  qui  lui  appartient. 
TaDtôt  ils  l'ont  presque  confondu  avec  la  plante,  en  attribuant  à 
celle-ci  les  phénomènes  de  la  vie  sensitive,  ou  même  en  les  refusant 
à  l'animal.  Tantôt  ils  l'ont  élevé  jusqu'à  l'homme,  en  lui  supposant 
l'intelligence  et  l'activité  volontaire.  «  Il  y  a  plus  de  différence  de 
»  tel  homme  à  tel  homme,  disait  Montaigne,  que  de  tel  homme  à 
»  telle  bête.  »  Les  positivistes  de  nos  jours  répètent  après  lui, 
«  qu'il  n'y  a  pas  de  différence  entre  l'homme  et  l'animal;...  et 
»  qu'ainsi ,  un  orang-outang  est  plus  intelligent  qu'un  naturel  de  la 
»  terre  de  Van-Diémen.  »  (Cf.  Mgr  Dupanloup,  Avertis,  à  la  jeu- 
nesse, etc.) 

Les  assertions  suivantes  montreront  comment  l'animal  est  spécifi- 
quement distinct  de  la  plante  et  de  l'homme ,  et  en  quoi  l'homme 
ressemble  à  l'animal. 

lre  Assertion.  La  plante  ne  possède  pas  l'activité  motrice. 
Pour  mieux  comprendre  cette  vérité,  qui  paraît  évidente,  distin- 
guons trois  sortes  de  mouvements  :  le  mouvement  passif  et  mécani- 
que ,  le  mouvement  organique  et  automate ,  le  mouvement  dynami- 
que et  autonome,  a)  Le  mouvement  passif  et  mécanique  convient  à 
tous  les  corps ,  et  il  est  déterminé  par  les  lois  de  la  pesanteur,  etc. 
En  vertu  de  ce  mouvement,  un  homme  tombe  du  haut  d'un  toit,  à 
peu  près  comme  une  pierre,  b)  Le  mouvement  organique  et  automate 
convient  aux  plantes  et  aux  êtres  organisés ,  jouissant  de  ce  que 
nous  appelons  la  vie  végétative.  Il  est  fatalement  déterminé  et  se  ma- 
nifeste par  les  assimilations,  les  sécrétions,  la  circulation  de  la 
sève,  etc.  Pour  le  produire ,  les  forces  et  les  affinités  chimiques  des 
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végétaux  suffisent,  c)  Le  mouvement  dynamique  et  autonome,  comme 
la  marche,  le  vol,  etc.,  n'appartient  pas  aux  plantes;  il  est  propre 
à  l'animal,  et  provient  d'une  activité  spontanée,  c'est-à-dire  de  ce 
principe  intérieur  par  lequel  un  être  se  meut  lui-même  et  gouverne 
son  mouvement. 

2e  Assertion.  La  plante  ne  possède  pas  la  faculté  de  sentir. 
Parmi  les  anciens  philosophes,  Empédocle  et  Platon,  au  dire  de 
Plutarque,  rangeaient  les  plantes  parmi  les  êtres  sensibles.  Saint 
Augustin  reproche  aux  Manichéens  de  son  temps  de  soutenir  cette 
opinion  grossière ,  «  qui  fait  gémir  la  vigne ,  quand  on  cueille  la 
»  grappe  de  raisin,  et  qui  attribue  aux  arbres,  non-seulement  une 
»  sensation  douloureuse ,  quand  on  les  coupe,  mais  encore  la  faculté 
»  de  voir  et  d'entendre.  Credunt  non  solum  sentire  ista  ligna,  quùm 
»  cœduntur,  sed  etiam  videre  atqae  audire.  »  Parmi  les  modernes , 
Leibnitz  semble  avoir  adopté  cette  rêverie  :  «  J'ai  du  penchant,  dit- 
»  il,  à  croire  qu'il  y  a  quelque  perception  et  quelque  appétition  dans 
»  les  plantes ,  à  cause  de  l'analogie  qu'il  y  a  entre  elles  et  les  ani- 
»  maux.  »  Destutt  de  Tracy  doute,  et  penche  pour  la  sensibilité  des 
plantes.  Erasme  Darwin  et  Richerand  sont  du  même  avis.  Le  chi- 
miste Robinet  (Paris  1796-1869)  fait  des  plantes,  des  êtres  tout  à  fait 
sensibles  :  «  Les  plantes ,  dit-il ,  sont  capables  de  plaisir  et  de  dou- 
»  leur,  de  désir  et  d'aversion.  On  ne  peut  leur  refuser  cette  qualité, 
»  sans  renoncer  à  la  plus  simple  notion  du  sentiment.  »  (De  la 
Nature.) 

Ce  sentiment  n'est  pas  admissible,  a)  L'observation  ne  découvre, 
dans  les  plantes,  aucun  appareil  organique  propre  à  la  sensibilité. 
Or,  la  sensibilité  physique  ne  peut  s'exercer  qu'avec  et  par  des  or- 
ganes, b)  La  faculté  de  sentir  leur  serait  inutile  ou  même  nuisible. 
Car,  privées  du  mouvement  dynamique,  elles  ne  pourraient,  ni 
poursuivre  et  saisir  ce  qui  leur  serait  agréable,  ni  éviter  et  fuir  ce 
qui  leur  serait  désavantageux.  Or,  la  Providence  ne  donne  jamais  à 
un  être  une  faculté  nuisible,  ou  sans  but.  c)  Les  sensations  et  per- 
ceptions sensibles  supposeraient,  dans  la  plante,  un  principe  simple, 
indivisible,  immatériel,  en  un  mot,  une  âme.  Or,  le  sentiment  com- 
mun refuse  d'accorder  aux  plantes  une  âme  qui  jouisse ,  souffre  et 
connaisse  comme  l'animal. 

Ce  qui  a  trompé  ces  auteurs,  c'est  qu'ils  ont  confondu  la  sensa- 
tion proprement  dite  avec  Vimpression  organique  qui  la  précède.  La 
première  appartient  à  l'animal  et  à  l'homme;  la  seconde  leur  est 
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commune  avec  la  plante.  La  plante  ne  peut  subir  qu'un  fait  d'irrita- 
bilité ou  d'excitabilité  physique ,  jamais  une  sensation  véritable. 

3e  Assertion.  L'animal  possède  l'activité  dynamique  et  auto- 
nome. L'expérience  le  démontre  tous  les  jours.  Les  animaux  se 
meuvent  et  gouvernent  leurs  mouvements  aussi' bien  que  l'homme. 
Ils  ont ,  comme  nous  ,  des  organes  de  relation. 

4e  Assertion.  L'animal  est  doué  de  la  sensibilité  physique. 
Descartes  et  Malebranche  ont  soutenu  que  l'animal  est  une  pure  ma- 
chine, un  automate,  que  des  ressorts  cachés  font  mouvoir;  mais  qui 
est  incapable  d'éprouver  aucune  sensation  agréable  ou  désagréable. 
Or,  le  sentiment  commun,  rejette  -l'opinion  de  Descartes  et  soutient 
le  contraire  avec  beaucoup  de  raison.  En  effet,  a)  les  animaux  sont 
munis  d'un  appareil  sensitif  tout  à  fait  semblable  à  celui  que  nous 
possédons.  Or,  Dieu  ne  fait  rien  en  vain,  et  l'organe,  comme  l'ob- 
serve saint  Thomas,  suppose  une  faculté.  Donc  l'analogie  doit  nous 
faire  conclure  que  les  animaux  éprouvent  des  sensations  semblables 
aux  nôtres,  et  sont  doués  de  la  sensibilité  physique,  b)  D'ailleurs, 
leurs  attitudes,  leurs  mouvements,  leurs  cris,  etc.,  le  démontrent 
avec  évidence. 

Parmi  les  effets  de  la  sensibilité ,  on  attribue ,  en  général ,  aux 
animaux  les  appétits  physiques,  certaines  passions  inférieures,  comme 
la  fierté,  l'émulation,  la  jalousie,  etc.,  certaines  affections  sensibles. 
On  connaît,  par  exemple,  l'attachement  de  la  poule  pour  ses  petits. 

5e  Assertion.  L'animal  est  doué  des  perceptions  et  connais- 
sances sensibles.  Cette  assertion  se  prouve  par  les  mêmes  raisons 
que  la  précédente  :  a)  Les  animaux  sont  pourvus  des  organes  divers 
qui  servent  à  la  perception  externe ,  les  yeux ,  les  oreilles ,  etc. 
Leurs  actes  montrent  qu'ils  perçoivent  les  corps,  b)  De  plus,  obligés 
de  chercher  eux-mêmes  et  de  choisir  leur  nourriture ,  ils  ont  besoin 
de  percevoir  et  de  sentir  les  objets  sensibles ,  et  d'être  diversement 
affectés  par  leur  présence. 

Les  facultés  sensibles  et  perceptives  attribuées  à  l'animal ,  sont , 
d'après  les  anciens  :  le  sens  intérieur,  l'imagination  et  la  mémoire 
organiques,  une  sorte  de  connaissance  qu'ils  appellent  estimative, 
virtus  œstimativa. 

a)  Le  sens  intérieur  (sensus  interior,  communis.)  C'est  la  faculté 
sensible  qui  réunit  les  impressions  organiques,  les  sensations  et 
perceptions  externes.  De  cette  faculté  dérivent,  comme  de  leur 
source,  à  elle  aboutissent,  comme  à  leur  terme,  tous  les  sens  parti- 
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culiers.  L'animal  possède  ce  sens  intérieur  et  général.  Ses  actes  le 
prouvent  constamment.  Il  en  a  besoin  d'ailleurs,  aussi  bien  que  nous, 
pour  saisir,  distinguer  et  réunir  les  impressions  et  sensations  diver- 
ses ,  qui  lui  viennent  du  même  objet  ou  d'objets  différents. 

b)  L'imagination  et  la  mémoire  organiques.  C'est  par  elles  que  l'a- 
nimal conserve  et  se  reproduit  à  lui-même  l'image  des  objets  qui  ont 
frappé  ses  sens.  «  C'est,  au  dire  de  saint  Thomas,  une  sorte  de  tré- 
»  sor  intérieur  où  sont  déposées  les  images  et  les  formes  que  les  sens 
»  ont  reçues.  Est  thésaurus  quidam  formarum  per  sensus  accepta- 
it rum.  »  Saint  Augustin  avait  remarqué,  dans  l'animal,  cette  double 
faculté,  et  il  en  décrit  ainsi  les  phénomènes  :  «  Nous  voyons  les  bêtes 
»  de  somme  suivre,  sans  se  tromper,  les  chemins  qu'elles  ont  au- 
»  trefois  parcourus.  Les  bêtes  fauves  savent  retrouver  leur  tanière. 
»  Tous  les  chiens  reconnaissent  leur  maître;  souvent  ils  glapissent, 
»  quelquefois  même  ils  aboient  pendant  leur  sommeil.  Or,  rien  de 
»  tout  cela  ne  serait  possible ,  si  leur  mémoire  ne  conservait  pas  les 
»  images  reçues  du  dehors ,  et  si  celles-ci  ne  se  réveillaient  pas  en 
»  eux.  )> 

c)  Une  sorte  de  connaissance  appelée  estimative.  On  la  définit  ordi- 
nairement :  Virtus  apprehendens  de  sensato  quod  non  est  sensatum;  la 
faculté  de  percevoir,  dans  un  objet  sensible ,  ce  qui  n'est  pas  sensible. 
Cette  connaissance  intentionnelle  se  trouve  dans  l'animal.  Car,  outre 
les  actes  dont  nous  venons  de  parler,  nous  voyons  que  les  animaux 
perçoivent,  dans  les  choses  corporelles,  certaines  propriétés  utiles  ou 
pernicieuses,  qui  ne  peuvent  pas  être  attribuées  à  d'autres  percep- 
tions. Ainsi,  la  brebis  fuit  à  la  vue  du  loup,  effrayée,  non  de  sa 
couleur,  mais  parce  qu'elle  devine  en  lui  son  ennemi  naturel.  Ainsi, 
l'oiseau  ramasse  des  brins  de  paille,  non  parce  qu'ils  flattent  son 
œil,  mais  parce  qu'ils  doivent  lui  servir  à  faire  son  nid.  Ainsi,  le 
cheval  frissonne  d'épouvante  à  la  vue  d'un  tigre  qu'il  n'a  jamais  vu. 
Cette  connaissance  des  rapports  d'utilité  et  du  danger  présent  sup- 
pose donc,  dans  l'animal,  une  faculté  particulière  pour  les  percevoir. 
Il  faut  ajouter  que  cette  faculté  est  permanente  et  soutenue  par  la 
mémoire.  C'est  par  là  qu'on  explique  comment  le  chat ,  par  exem- 
ple, revient  aux  lieux  où  il  a  déjà  fait  bonne  chasse;  comment  en- 
core l'éléphant,  après  un  long  intervalle,  se  montre  reconnaissant 
d'un  bienfait ,  ou  se  venge  d'une  injure  reçue. 

Les  diverses  facultés  sensitives  et  affectives  de  l'animal  sont  ordi- 
nairement appelées  instinct  naturel,  instinctus  naturœ.  La  dénomi- 
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nation  ne  serait  pas  exacte,  ni  assez  complète,  si  on  laissait  au  mot 
instinct  le  sens  qui  le  rattache  à  l'activité  physique  et  en  fait  une 
propension  aveugle.  Il  faut  ajouter  qu'il  est  gouverné  par  une  fa- 
culté perceptive ,  chargée  de  connaître  et  d'apprécier  les  choses  sen- 
sibles vers  lesquelles  il  se  porte.  Toutefois  cette  faculté  perceptive 
diffère  essentiellement  de  la  raison.  Celle-ci  perçoit  l'universel  et 
l'absolu  ;  toutes  les  facultés  de  l'animal  n'ont  pour  objet  que  des 
choses  concrètes  et  singulières. 

6e  Assertion.  L'animal  ne  possède  ni  l'intelligence  propre- 
ment dite,  ni  la  raison.  Les  merveilles  réalisées  par  Vinstînct  ont 
fait  dire  à  plusieurs  philosophes  anciens,  Empédocle ,  Démocrite, 
Anaxagore ,  et  surtout  Pythagore ,  que  l'âme  de  l'animal  était  de 
même  nature  que  celle  de  l'homme.  Plutarque,  Sextus  Empiricus , 
Philon  et  Porphyre  partageaient  ce  sentiment.  Celse  ne  craignait 
pas  de  dire  :  «  Non-seulement  les  animaux  sont  plus  sagaces  que 
»  l'homme,  mais  encore  ils  sont  plus  chers  à  la  divinité.  Bestiœ  non 
»  solùm  hominibus  sapientiores ,  sed  etiàm  Deo  sunt  chariores.  » 
Quelques  modernes  exagèrent,  au  moins  dans  l'expression,  le 
degré  d'intelligence  que  possède  l'animal.  Condillac,  dans  son 
Traité  des  animaux,  leur  accorde  de  vraies  facultés  intellectuelles, 
quoique  resserrées  dans  des  limites  plus  étroites  que  celles  de 
l'homme. 

Voici  comment  on  peut  prouver  que  les  animaux  ne  possèdent  ni 
l'intelligence  proprement  dite,  ni  la  raison  : 

a)  Ils  ne  peuvent  pas  avoir  des  idées  universelles.  Car  ils  n'ont  pas 
l'usage  de  la  parole,  et  pour  manifester  leurs  impressions  inté- 
rieures, ils  emploient  toujours  les  mêmes  mouvements  et  des  atti- 
tudes naturelles.  Or,  c'est  surtout  par  la  parole  et  les  signes  arbi- 
traires que  se  révèlent  et  se  forment  les  idées  générales  et  univer- 
selles; car  le  langage  d'action  n'exprime,  par  lui-même,  que  les 
perceptions  sensibles  et  les  modifications  concrètes.  De  plus,  malgré 
leurs  relations  avec  nous,  et  bien  qu'ils  nous  entendent  prononcer 
des  sons  articulés ,  ils  n'en  comprennent  pas  le  sens  et  ne  cherchent 
pas  à  le  comprendre. 

b)  Us  ne  peuvent  ni  juger,  ni  raisonner.  Car  les  raisonnements  et 
les  jugements,  même  ceux  qui  ont  pour  objet  les  choses  physiques, 
renferment  toujours  des  idées  universelles.  Ainsi,  en  jugeant  que 
cette  pierre  est  pesante,  je  lui  attribue  la  pesanteur,  dont  le  concept 
général  est  déjà  dans  mon  esprit.  Or,  l'animal  n'a  aucune  idée  uni- 
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verselle.  Le  raisonnement  qui  se  compose  de  trois  jugements ,  leur 
est,  à  plus  forte  raison ,  tout  à  fait  impossible. 

c)  Ils  ne  peuvent  pas  se  replier  en  eux-mêmes  et  réfléchir  sur  leurs 
actes,  ni,  par  conséquent,  se  perfectionner.  C'est  à  la  faculté  de  nous 
replier  constamment  sur  nous-mêmes  et  à  la  liberté  que  nous  devons 
de  pouvoir  nous  perfectionner  sans  cesse.  Or,  dans  l'animal ,  rien  ne 
trahit  l'habitude  de  la  réflexion.  Ce  qu'il  fait,  il  le  fait  tout  d'abord, 
sans  maître,  sans  expérimentations.  Son  œuvre  est  aussi  parfaite  au 
premier  essai  qu'après  mille.  Ce  que  nous  lui  apprenons  accidentel- 
lement ne  dépasse  pas  le  degré  des  facultés  perceptives  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut.  Tout  progrès  personnel  et  propre  lui  est  donc 
radicalement  impossible. 

d)  Ils  ne  perçoivent  et  ne  cherchent  rien  qui  ne  soit  de  tout  point 
sensible.  Chez  eux,  nul  désir  de  connaître  et  de  savoir  la  raison  des 
choses;  nulle  connaissance  réfléchie  de  la  symétrie,  de  l'ordre,  de 
la  beauté  ;  surtout  nulle  notion  du  devoir,  de  la  justice ,  de  la  vertu, 
de  la  responsabilité.  Ce  qui  les  touche  se  rapporte  exclusivement 
à  la  vie  physique. 

e)  Ils  n'ont  pas  le  libre  arbitre.  Tous  les  individus  de  la  même  es- 
pèce agissent  d'une  manière  absolument  uniforme.  Ils  ne  cherchent 
que  l'objet  propre  à  leur  appétit  présent  et  grossier;  ils  s'inclinent 
vers  lui  par  le  penchant  de  la  nature,  et  le  poursuivent  de  toutes 
leurs  forces,  sans  calcul,  sans  délibération,  sans  choix,  en  un  mot 
instinctivement. 

f)  Aucune  opération  des  animaux  n'exige  qu'ils  soient  doués  de  l'in- 
telligence proprement  dite  et  de  la  raison.  En  effet,  les  opérations 
instinctives  s'accomplissent,  dans  l'homme,  sans  que  la  raison  et  la 
liberté  soient  requises.  Donc,  à  fortiori,  ces  facultés  ne  sont  pas  né- 
cessaires pour  les  actes  instinctifs  de  l'animal.  Si,  pour  ce  genre 
d'actes,  l'usage  de  l'intelligence  et  de  la  raison  était  nécessaire,  les 
animaux  seraient  intellectuellement  supérieurs  à  l'homme;  puisque 
leur  instinct  est  ordinairement  plus  sûr,  plus  développé ,  plus  pré- 
voyant que  le  nôtre.  Quant  à  leurs  opérations  un  peu  plus  hautes, 
qu'on  a  quelquefois  appelées ,  mais  à  tort ,  intellectuelles ,  parce 
qu'elles  viennent  à  la  suite  d'expériences  répétées  et  d'une  instruc- 
tion donnée  par  l'homme,  ces  opérations  ne  supposent  pas  des  facul- 
tés supérieures  à  celles  dont  nous  avons  parlé.  Pour  obtenir  cette 
instruction  accidentelle,  il  suffit  de  mettre  en  jeu  ce  qu'on  trouve  dans 
l'animal  :  les  perceptions  sensibles ,  la  mémoire  et  l'imagination  or- 
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ganiques,  aidées  de  cette  connaissance  intentionnelle  que  nous  appe- 
lons virtus  œstimativa.  (Cf.  Tongiorgi.) 

Nous  pouvons  donc  souscrire  à  la  doctrine  de  Bossuet  qui,  tout  en 
niant  que  les  animaux  soient  de  purs  automates,  enseigne  qu'ils 
Rapprennent  rien  et  n'inventent  rien,  parce  qu'ils  n'ont  ni  la  ré- 
flexion,  ni  la  liberté.  [Connais,  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  5,.) 

Corollaire.  Donc  Mr  de  Quatrefages  a  tort  de  dire  :  «  Pour  si 
»  élémentaires  que  soient  les  actes  intellectuels  des  crustacés  et  des 
»  mollusques,  ils  m'ont  paru  être,  au  fond,  de  même  nature  que 
»  ceux  qu'on  rencontre  dans  l'homme.  »  [Rapport  sur  V Anthropo- 
logie.) 

Mr  P.  Janet  semble  aussi  exagérer  l'intelligence  des  animaux, 
quand  il  dit  :  «  L'animal  est  capable  de  quelque  degré  d'abstraction, 
»  de  généralisation,  de  quelque  degré  de  raisonnement,  enfin...  de 
»  langage.  »  [Traité  élém.  de  Philos.,  n°  94). 

P.  Flourens,  dans  son  livre  intitulé  :  De  V instinct  et  de  V intelli- 
gence des  animaux,  a  marqué  de  la  manière  suivante  la  différence 
qui  sépare  l'homme  de  l'animal  :  «  1°  l'animal  ne  raisonne  pas,  et 
»  ne  se  conduit  que  par  les  sens  et  les  exemples  ;  2°  l'animal  est  in- 
»  capable  d'abstraire  et  de  généraliser;  car  il  est  privé  de  la  parole, 
»  condition  indispensable  de  toute  généralisation;  3°  l'animal  ne  se 
»  perfectionne  pas;  4°  l'animal  n'invente  rien;  5°  l'animal  n'a  au- 
»  cune  idée  du  bien,  du  juste,  du  beau;  car  il  n'a  pas  l'idée  de  Dieu, 
»  qui  est  le  fondement  de  toutes  les  notions  absolues.  »  Tout  cela  est 
vrai.  Mais  dans  un  autre  endroit,  quand  il  veut  déterminer  le  carac- 
tère de  la  différence  spécifique  qui  sépare  l'homme  de  l'animal,  il  n'en 
trouve  pas  d'autre  que  la  réflexion.  «  Les  animaux,  dit-il,  sentent, 
»  connaissent,  pensent;  mais  l'homme  est  le  seul  de  tous  les  êtres 
»  créés  à  qui  ce  pouvoir  a  été  donné,  de  sentir  qu'il  sent,  de  connaî- 
»  tre  qu'il  connaît,  de  penser  qu'il  pense...  La  réflexion  est  donc  la 
»  limite  qui  sépare  V intelligence  de  l'homme  de  celle  des  animaux.  » 

7e  Assertion.  L'animal  est  vivifié  par  un  principe  substan- 
tiel, simple  et  indivisible,  dépendant  du  corps  dans  toutes 
ses  opérations,  et  destiné  à  ne  pas  lui  survivre. 

U  animal  est  vivifié  par  un  principe  substantiel.  Ce  point  n'a  pas 
besoin  d'être  prouvé.  Il  faut  une  substance  pour  supporter  les  phé- 
nomènes de  la  vie,  et  une  force  pour  les  produire.  Ce  qui  fait  végéter 
la  plante  ne  suffit  pas  à  faire  vivre  l'animal. 

Ce  principe  est  simple  et  indivisible.  Il  n'est  pas  matériel  à  la  façon 
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des  corps.  Ainsi  l'exigent  les  phénomènes  de  la  sensation  et  de  la 
perception  externe.  Or,  la  matière,  étendue  et  inerte,  est  incapable 
de  ces  opérations  diverses.  (Cf.  Sanseverino.) 

Ce  principe  est  dépendant  du  corps  dans  toutes  ses  opérations.  Car 
toutes  se  rapportent  aux  choses  de  l'ordre  physique ,  et ,  par  consé- 
quent, ne  peuvent  s'accomplir  quavec  et  par  des  organes. 

Ce  principe  est  destiné  à  ne  pas  survivre  au  corps.  Car,  séparées 
du  corps ,  les  facultés  de  l'animal  ne  pourraient  plus  exercer  aucun 
acte.  De  plus,  sa  destinée  complète  est  d'animer  un  corps,  et  de 
servir  aux  besoins  de  l'homme  ou  à  l'ornement  de  ce  monde  ;  par 
conséquent,  elle  est  bornée  à  cette  vie.  Enfin,  privé  de  raison  et 
de  liberté,  l'animal  ne  peut  ni  mériter,  ni  démériter;  il  n'a  donc 
aucun  droit  aux  récompenses  de  la  vie  future.  Aussi  le  sentiment 
commun  est-il  que  l'âme  des  bêtes  est  anéantie  à  leur  mort.  (Cf. 
Bossuet,  Connaiss.  de  Dieu,  ch.  5.) 

Terminons  cet  Appendice  et  ce  Traité ,  en  citant  cette  pensée  de 
Pascal  :  «  Il  est  dangereux  de  faire  voir  à  l'homme  combien  il  est 
»  égal  aux  bêtes ,  sans  lui  montrer  sa  grandeur.  Il  est  encore  dan- 
»  gereux  de  lui  trop  faire  voir  sa  grandeur,  sans  lui  montrer  sa 
»  bassesse...  Mais  il  est  très-avantageux  de  lui  représenter  l'une  et 
»  l'autre.  »  (Pensées,  ch.  2.) 


COMPLÉMENT  DU  LIVRE  DEUXIEME. 


THÉORIE  DES  IDÉES.  —  ONTOLOGIE. 

Les  restrictions  du  Programme,  qui  fait  peu  de  cas  de  la  métaphy- 
sique, et  le  plan  que  nous  nous  sommes  tracé,  nous  prescrivent  de 
nous  borner  à  un  exposé  sommaire  des  questions  principales  de  17- 
déologie  et  de  YOntologie. 


CHAPITRE  I. 

THÉORIE    DES    IDEES.    —    IDEOLOGIE. 

L'idéologie  (eTSoç,  Xoyoç,  discours  sur  l'idée)  paraît  devoir  traiter 
surtout  :  1°  de  l'objet  formel  des  idées  et  des  universaux;  2°  de  l'o- 
rigine même  des  idées. 

ARTICLE  PREMIER. 

DE  L'OBJET  FORMEL  DE  L'iDÉE  ET  DES  UNIVERSAUX. 

§  1.  De  l'objet  formel  de  l'idée. 

Nous  considérons  ici  l'idée ,  non  pas  dans  un  sens  général ,  qui 
fait  de  ce  mot  le  synonyme  de  notion  ou  connaissance  quelconque, 
mais  comme  une  connaissance  vraiment  intellectuelle,  et,  en  elle- 
même,  totalement  dégagée  de  toute  perception  sensible.  Nous  avons 
vu  dans  la  Logique  que  l'idée  a  pour  objet  général  le  réel,  c'est-à- 
dire  ce  qui  existe  ou  peut  exister,  eu  un  mot,  ce  qui  possède  une 
réalité.  Il  s'agit  maintenant  de  déterminer  l'objet  formel  des  idées, 
c'est-à-dire  ce  que  l'intelligence  saisit  et  perçoit,  quand  elle  dit ,  par 
exemple,  j'ai  l'idée  de  substance,  de  vertu,  etc. 

Assertion.  Par  l'idée,  l'intelligence  perçoit  l'essence  des 
choses,  ce  que  les  scolastiques  appellent  l'être  d'une  chose,  quid- 
ditatem  rei. 
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En  effet,  a)  les  choses  ne  peuvent  être  connues  par  nous  que  de 
deux  manières  :  relativement,  ou  absolument.  Connues  relativement, 
elles  se  manifestent  par  les  rapports  particuliers  qu'elles  ont  avec 
nos  sens  et  nos  facultés  sensibles.  C'est  ainsi  que  nous  connaissons 
les  objets  concrets  et  singuliers,  qui  affectent  les  sens  extérieurs  ou 
le  sens  intime.  Connues  absolument,  elles  se  manifestent  comme 
elles  sont  en  elles-mêmes,  et  alors  nous  les  percevons  dans  leur 
être,  leur  essence,  leur  quiddité.  Nous  savons  ce  que  réellement  elles 
sont.  Or,  la  nature  de  l'intelligence  est  de  n'être  pas  affectée  par 
ce  qui  frappe  les  sens.  Sa  fonction  est  de  connaître  ce  qui  est  su- 
prasensible.  Donc  elle  perçoit  les  choses  dans  leur  être  absolu  et  leur 
essence  propre. 

b)  L'intelligence ,  parce  qu'elle  est  plus  parfaite  que  les  percep- 
tions sensibles,  doit  pénétrer  plus  avant  que  celles-ci.  Or,  les  per- 
ceptions sensibles  ne  saisissent,  dans  les  objets,  que  les  qualités 
extérieures  et  apparentes,  leur  écorce,  en  quelque  sorte.  Donc  le 
sujet  de  ces  qualités  sensibles ,  ce  qui  est  intérieur  et  constitue  l'es- 
sence, l'être  même  des  choses,  doit  être  perçu  par  une  autre  fa- 
culté, l'intelligence.  De  là,  le'nom  qu'elle  porte  :  Intelligence ,  de  in- 
tùs  légère,  lire  à  l'intérieur. 

c)  Nous  percevons  dans  les  choses  la  notion  d'être.  Or,  cette  no- 
tion est  due  à  l'intelligence  et  non  aux  sens;  car,  parce  qu'elle  est 
suprasensible ,  elle  dépasse  évidemment  leur  portée.  Il  y  a  plus,  la 
notion  d'être  est  au  fond  de  tous  les  actes  par  lesquels  nous  con- 
naissons intellectuellement;  car  tous  les  concepts  intellectuels,  affir- 
més par  le  verbe  intérieur,  peuvent  se  résoudre  en  celui-ci ,  qui  est 
leur  fondement  :  Y  être  est.  Or,  manifestement  Y  être  appartient  à 
Yessence ,  puisque  l'essence  {esse)  est  ce  par  quoi  un  être  est  lui- 
même.  Donc  l'objet  formel  de  l'idée  est  l'essence  même  des  choses. 
(Cf.  Tongiorgi.) 

Corollaires.  Donc  1°  l'objet  formel  de  l'idée  est,  en  lui-même, 
commun  et,  en  un  sens,  universel.  Car  l'essence  des  choses,  perçue 
comme  telle,  ut  sic,  n'est  pas  restreinte  à  un  individu  ou  à  un  autre. 
De  sa  nature,  elle  est  communicable  à  tous  les  individus,  et,  par 
conséquent,  peut  être  dite  universelle.  Ainsi,  l'idée  d'homme  ne 
désigne  ni  Paul,  ni  Jean;  elle  s'applique  à  tous  les  hommes  et  ne 
se  concrète  dans  aucun  d'une  manière  complète. 

2°  L'objet  formel  de  l'idée  est,  en  lui-même,  absolu ,  immuable , 
comme  l'essence  des  choses.  (Voir  plus  bas  Ontologie.) 
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§  2.  Des  universaux. 

L'universel  se  définit  :  unum  enuntiabile  de  multis ,  ou  encore  avec 
Boëce,  unum  aptum  inesse  multis .  Une  propriété  essentielle ,  qui  peut 
être  communiquée  à  plusieurs  individus.  On  compte  cinq  universaux  : 
le  genre,  Y  espèce ,  la  différence,  le  propre ,  Y  accident.  Nous  en  avons 
parlé  dans  la  Logique.  Saint  Thomas  fait  bien  comprendre  en  quoi 
consiste  l'universel.  «  Il  y  a,  dit-il ,  trois  manières  de  considérer  la 
»  nature  ou  l'essence  d'une  chose  :  d'abord,  d'après  l'être  qu'elle 
possède  dans  les  individus  concrets  et  existants  :  par  exemple ,  la 
»  nature  de  la  pierre,  dans  ce  .caillou;  ensuite,  d'après  l'être  idéal 
»  qu'elle  a  dans  V intelligence  qui  la  connaît;  enfin,  en  elle-même, 
»  lorsque ,  faisant  abstraction  des  individus  et  de  notre  idée  subjec- 
»  tive ,  nous  considérons,  exclusivement  et  d'une  manière  absolue, 
»  ce  qui  convient  à  l'essence  en  elle-même  et  comme  telle ,  ut  sic.  » 
Ce  dernier  point  de  vue  est  l'universel  proprement  dit. 

I.  Importance  et  difficulté  de  la  question.  Il  s'agit  de  savoir  à 
quoi  répond  l'idée  universelle.  Est-ce  une  pure  forme  de  l'intelli- 
gence ,  un  simple  mot  sans  valeur  et  sans  objet?  Est-ce  une  idée 
dont  l'objet  existe  à  l'état  concret,  comme  entité  métaphysique  5 
Cette  question  est  d'une  importance  capitale  et  présente  un  pro- 
blème très-difficile  à  résoudre. 

Elle  est  d'une  importance  capitale.  En  effet,  puisque  toute  scienct 
a  pour  objet  ce  qui  est  universel,  d'après  le  mot  si  vrai  de  sain 
Thomas,  scientia  est  de  universali,  les  universaux  se  trouvent  ai 
fond  de  toutes  nos  connaissances  scientifiques.  Or,  affirmer,  pa 
exemple ,  avec  les  nominalistes  ou  les  conceptualistes ,  que  les  uni 
versaux  ne  sont  que  des  mots  vides  de  sens,  c'est,  par  là  même 
ruiner  la  science,  et  fonder  sur  un  sable  mouvant  l'édifice  de  tout 
certitude  et  de  toute  morale.  D'autre  part,  si  l'on  accorde  aux  unil 
versaux  une  valeur  absolue  et  indépendante,  on  s'expose  ou  à  tombe 
dans  le  panthéisme,  ou  à  nier  la  réalité  des  individus. 

Elle  présente  un  problème  très-difficile.  Car  si,  vous  séparant  d( 
nominalistes,  vous  affirmez  que  les  universaux  ont  une  réalité  intrii 
sèque  et  distincte  des  individus,  il  vous  restera  à  expliquer  con 
ment  et  à  quel  degré  cet  universel ,  que  l'on  définit  unum  in  multi  I 
peut  être  à  la  fois  réel  en  lui-même,  et  réel  dans  les  individus  co]- 
crets.  Il  vous  faudra  encore  montrer  comment  l'intelligence  le  form: 
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et  où  il  subsiste.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  ce  problème  ait 
soulevé  des  discussions  ardentes  et  donné  lieu  à  des  solutions  con- 
traires. 

II.  Controverse  sur  les  universaux.  Cette  controverse  porte 
principalement  sur  la  nature  et  la  valeur  objective  des  genres  et  des 
espèces.  On  l'a  quelquefois  étendue  aux  différences,  aux  propres  et 
aux  accidents.  Nous  nous  contenterons  de  faire  l'exposé  historique 
des  systèmes,  et  d'indiquer  la  solution  qui  nous  paraît  la  plus  rai- 
sonnable et  la  plus  communément  admise. 

1°  Les  anciens  philosophes.  Ils  nous  offrent  quatre  systèmes  diffé- 
rents, qui  rentrent  tous  dans  l'une  des  grandes  écoles  si  célèbres  au 
moyen-âge  :  le  Nominalisme ,  le  Réalisme,  et  le  Conceptualisme. 

a)  Heraclite  et  les  sectateurs  d'Épicure  affirmaient  que  l'universel 
n'est  rien  en  lui-même.  C'est  le  Nominalisme  pur. 

b)  Zenon  et  les  stoïciens  admettaient  que  les  idées  universelles 
représentent  ou  expriment  des  classes ,  des  collections  d'individus , 
mais  sans  avoir  aucune  réalité  en  dehors  de  l'intelligence.  C'est ,  à 
peu  de  chose  près,  le  Conceptualisme  d'Abailard. 

c)  Platon ,  au  dire  d'Aristote ,  mais  surtout  Xénocrates  et  quelques 
autres  attribuaient  aux  universaux  une  réalité  propre ,  séparée  et 
indépendante  des  individus.  Leur  théorie  peut  être  rattachée  au 
Réalisme  absolu. 

d)  Aristote  affirmait  que  la  réalité  des  universaux  est  toute  dans 
les  choses  mêmes  et  dans  les  individus.  Son  opinion  est  à  peu  près 
la  même  que  le  Réalisme  modéré. 

On  a  dit,  pour  résumer  d'un  seul  mot  ce  court  exposé  :  Aux 
yeux  de  Platon,  l'universel  existe  avant  l'individu,  ante  rem;  c'est 
un  type  séparé.  Aristote  le  met  dans  les  individus ,  in  re ,  et  en  fait 
la  forme  des  choses  qui  existent.  Zenon  le  fait  venir  après  les  indivi- 
dus, post  rem,  et  le  regarde  comme  un  simple  concept  de  l'intelli- 
gence. 

2°  Au  moyen-âge.  La  question  des  universaux,  non  résolue  par  les 
anciens,  se  présenta  de  nouveau  et  passionna  les  esprits.  Les  méta- 
physiciens scolastiques  se  divisèrent  en  deux  grandes  écoles  :  les 
nominalistes  et  les  réalistes. 

Nominalistes.  a)  Les  Nominalistes  purs  eurent  pour  chefs  princi- 
paux Roscelin  et  plus  tard  Ockam.  Ils  soutenaient  que  les  univer- 
saux n'ont  aucune  réalité,  ni  en  eux-mêmes,  ni  dans  notre  esprit. 
Les  individus  seuls  sont  réels.  Les  classes,  les  espèces,  les  idées 
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universelles  ne  sont  rien  en  elles-mêmes.  Ce  qu'on  désigne  par  ce 
terme  est  une  simple  dénomination  verbale ,  qui  ne  répond  à  au- 
cune réalité  objective.  C'est  un  mot,  un  son,  flatus  vocis.  Cependant 
quelques  auteurs,  entre  autres  Suarez,  soutiennent  qu'il  n'y  eut  ja- 
mais de  nominalistes  purs ,  et  qu'on  doit  ranger  Roscelin ,  Ockam 
et  les  autres  parmi  les  conceptualistes.  (Cf.  Zigliara.) 

b)  Conceptualistes.  Abailard  chercha  à  adoucir  cette  opinion  trop 
radicale  et  propagea  le  conceptualisme.  Dans  ce  système,  les  uni- 
versaux  sont  plus  que  de  simples  mots  vides  de  tout  sens;  ils  ont 
une  réalité  mentale  et  deviennent  des  concepts  formés  par  l'intelli- 
gence, quoiqu'ils  soient  dépourvus  de  toute  réalité  extérieure.  Les 
idées  universelles  sont  donc,  non  pas  des  mots,  mais  des  formes 
subjectives  de  l'intelligence. 

A  l'école  nominaliste  ou  conceptualiste  appartiennent,  dans  les 
temps  modernes,  Hobbes,  Hume,  Locke,  Condillac  et  tous  les  sen- 
sualistes.  On  doit  y  rattacher  aussi  Dugald-Stewart  et  les  philoso- 
phes écossais.  La  théorie  de  Kant  sur  la  réalité  objective  des  idées 
est  le  nominalisme  pur,  ou  le  conceptualisme  poussé  à  ses  dernières 
conséquences.  (Cf.  Tongiorgi.) 

Critique.  On  reproche  avec  raison  au  nominalisme  a)  d'anéantir, 
en  fait,  les  idées  universelles,  ou  du  moins  de  les  confondre  avec 
les  idées  collectives,  b)  De  ruiner  la  certitude  de  nos  connaissances, 
et  de  rendre,  par  là,  toute  science  impossible;  car,  d'une  part,  scien- 
tia  est  de  universali,  l'universel  est  l'objet  propre  de  toute  science, 
et  d'autre  part,  tout  jugement  scientifique  porté  par  l'intelligence, 
renferme,  comme  on  sait,  une  idée  universelle.  Or,  si  les  idées  uni- 
verselles sont  des  mots  dépourvus  de  toute  réalité  objective,  que 
deviendra  l'édifice  élevé  sur  ce  fondement? 

Ces  reproches  s'adressent  également  au  conceptualisme,  qui  n'est 
qu'un  nominalisme  déguisé.  (Cf.  Tongiorgi.)  «  Accepter  ces  théories, 
»  disait  Leibnitz,  serait  vouloir  renverser  toute  science  et  faire  triom- 
»  pher  le  scepticisme.  Ce  serait  un  vrai  psitacisme.  » 

Réalistes.  Sous  ce  titre,  il  faut  comprendre  tous  ceux  qui  accor- 
dent aux  universaux  une  valeur  objective  réelle  et  propre  ;  mais  il  est 
nécessaire  de  séparer  les  réalistes  hétérodoxes,  des  réalistes  absolus 
et  des  réalistes  modérés. 

a)  Réalistes  hétérodoxes.  Scot  Erigène,  Amaury  de  Chartres  et 
David  de  Dinant  enseignèrent  que  les  universaux,  espèces  et  genres, 
subsistaient  séparés  des  individus  et  ne  se  distinguaient  pas  réellement 
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de  l'essence  divine.  C'était  l'enseignement  du  panthéisme  idéaliste. 
Aussi  ces  assertions  erronées  furent-elles  plusieurs  fois  condamnées 
par  l'Église  et  les  Conciles. 

b)  Réalistes  absolus.  Guillaume  de  Champeaux  passe  pour  être  le 
chef  principal  de  ce  réalisme,  qu'on  taxe  ordinairement  d'exagéra- 
tion. Pour  les  réalistes  absolus,  l'universel,  ut  sic,  n'existe,  ni 
dans  l'essence  divine,  ni  dans  notre  intelligence;  il  n'a  pas  une  exis- 
tence séparée,  au  sens  de  Platon;  l'universel  est  tout  entier  dans  les 
individus,  avant  toute  opération  intellectuelle.  C'est  l'individu  .même 
qui  est  universel.  Ainsi,  par  exemple,  c'est  l'universel  humanité 
qui  forme  l'essence  réelle  et  physique  de  tous  les  individus  humains. 
Ceux-ci  ne  se  distinguent  les  uns  des  autres  que  par  des  qualités 
accidentelles,  que  les  scolastiques  ont  résumées  dans  ce  vers  latin  : 

Forma,  figura,  locus,  tempus,  stirps,  patria,  noraen. 

(Cf.  Zigliara;  Tongiorgi.) 

Critique.  Le  Réalisme  absolu  doit  être  rejeté.  En  effet,  a)  avec 
le  réalisme  absolu,  rien  ne  pourrait  exister  comme  individu;  car  il 
répugne  que  ce  qui  est  et  reste  universel,  puisse  en  même  temps 
devenir  et  être  simple  individu  concret.  Ainsi,  observe  Sanseverino, 
«  si  la  nature  humaine,  en  tant  qu'universelle,  était  réellement, 
»  actu,  dans  un  individu,  par  exemple,  Socrate ,  Socrate  serait  l'es- 
»  pèce  humaine  tout  entière,  et  devrait,  par  là  même,  éprouver  en 
»  lui  tout  ce  qu'éprouvent  les  autres  hommes  pris  individuellement, 
»  être  présent  partout  où  il  y  a  des  hommes,  etc.  Or,  cela  est  mani- 
»  festement  absurde.  »  b)  De  plus ,  cette  identité  de  l'universel  et  du 
singulier  conduirait  facilement  au  panthéisme.  Bayle  lui-même  en 
fait  la  remarque.  Il  serait  bien  aisé  de  confondre  avec  la  substance 
divine  cette  substance  unique  qui ,  d'après  les  réalistes ,  forme  tout 
ce  monde  extérieur.  (Cf.  Tongiorgi,  t.  I.) 

c)  Réalistes  modérés.  Il  faut  donc  s'en  tenir  au  réalisme  communé- 
ment enseigné  parla  scolastique.  Saint  Thomas,  saint  Bonaventure, 
Suarez  et,  avec  eux,  la  majeure  partie  des  philosophes  disent  que 
l'universel  ne  subsiste  pas  en  lui-même,  à  parte  rei,  avant  toute  opé- 
ration intellectuelle.  «  Il  est  formé  par  l'intelligence,  disent-ils;  mais 
»  sa  réalité  fondamentale  est  dans  les  individus.  Universalitas  omnis 
»  constituitur  per  intellectum ,  cum  fundamento  in  re.  » 

Pour  mieux  expliquer  leur  enseignement,  ils  distinguent  deux 
sortes  d'universels,  l'un  direct,  l'autre  réflexe.  Par  universel  direct, 
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ou  métaphysique ,  ils  entendent  les  propriétés  essentielles  qui  for- 
ment la  compréhension  ,  la  quiddité  d'une  idée  universelle  ,  abstrac-* 
tion  faite  de  tout  rapport  avec  les  individus.  Par  universel  réflexe,^ 
ou  logique,  ils  désignent  cette  même  essence  et  quiddité  générique,-^ 
perçue  comme  formellement  applicable  à  des  individus  existants  ou 
possibles.  «  Ainsi,  observe  le  P.  Liberatore,  l'universel  direct  ex- 
»  prime  un  intelligible,  en  quelque  sorte  absolu;  l'universel  réflexe 
»  exprime ,  au  contraire ,  un  intelligible  relatif.  »  (De  la  Connaiss. 
intellect.,  p.  85.)  Cette  distinction  faite,  les  réalistes  modérés  éta- 
blissent et  démontrent  les  assertions  suivantes  : 

lre  Assertion.  L'universel  direct  a  une  existence  réelle  dans 
les  choses  où  il  est  connu;  mais  non  pas  quant  à  la  manière 
dont  nous  le  connaissons.  Cela  veut  dire  que  l'universel  direct, 
qui  est  perçu  ,  existe  bien  dans  les  objets  concrets  ;  mais  que  la  ma- 
nière abstraite  dont  on  le  perçoit  à  titre  d'universel,  procède  de  l'in- 
telligence. Ainsi,  par  exemple,  l'universel  humanité,  ou  substance, 
ne  peut  exister  en  fait  que  dans  des  individus  concrets  ;  mais  pour 
que  cette  humanité  ou  substance  soit  connue  d'une  manière  abstraite 
et  en  tant  qu'universelle,  cela  ne  peut  avoir  lieu  que  par  une  opéra- 
tion de  l'intelligence,  qui  la  dégage  des  conditions  individuelles  où 
elle  se  trouve  dans  les  êtres  concrets.  C'est  la  doctrine  même  de 
saint  Thomas.  «  L'universel,  dit-il,  est  bien,  en  lui-même ,  hors  de 
»  l'âme  ;  mais  il  n'a  pas  hors  de  l'âme  cette  manière  d'exister  selon 
»  laquelle  il  est  connu.  Natura  rei  (universalis)  est  quidem  extra 
»  animam  ;  sed  non  habet  illum  modum  essendi  extra  animam ,  se- 
»  cundùm  quem  intelligitur.  »  (Sum.  Theol.,  p.  1 ,  q.  76,  a.  2.  Cf. 
Liberatore.) 

2e  Assertion.  L'universel  réflexe  ne  subsiste  pas  formelle- 
ment dans  les  choses  ;  il  subsiste  dans  l'esprit  qui  le  contem- 
ple ,  et  n'a  qu'une  existence  idéale. 

L'universel  réflexe  est  le  produit  de  l'abstraction  et  de  l'activité 
intellectuelle  ;  il  a  dans  les  choses  et  les  individus  sa  vérité  fonda- 
mentale. Saint  Thomas  explique  cette  doctrine  avec  sa  clarté  et  sa 
concision  ordinaires  :  «  Les  choses,  dit-il,  qui  sont  désignées  par  des  i 
»  noms ,  peuvent  se  trouver  dans  trois  sortes  d'états.  Les  unes  ont  j 
»  leur  être  complet  hors  de  l'intelligence  et  sans  elle  :  par  exemple, 
»  un  homme,  une  pierre.  D'autres  n'ont  de  réalité  que  dans  l'esprit, 
»  comme  les  rêves.  D'autres  enfin,  possèdent  hors  de  l'âme  un  fon- 
»  dément  réel  (fundamentum  in  re).  Mais  leur  êlre  formel  et  intelli- 
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)>  gible  provient  des  opérations  de  l'intelligence.  Tel  est  l'universel. 
»  En  effet,  l'universel  humanité,  par  exemple,  est  bien  quelque 
»  chose  de  réel  en  soi  (in  ré)  ;  mais  ce  n'est  pas  là  ce  qui  lui  donne 
»  la  propriété  d'être  universel,  car  il  n'y  a  pas ,  hors  de  l'âme ,  une 
«humanité  substantielle,  commune  à  plusieurs  individus.  Huma- 
»  nité  ne  devient  universel  que  par  la  manière  dont  l'intelligence  la 
»  conçoit ,  et  lui  ajoute  une  signification  réelle  qui  la  transforme  et 
»  en  fait  une  chose  générale.  Humanitas  enim  est  allquid  in  re.  Non 
»  tamen  ibi  habet  rationem  univ  er  salis ,  cùm  non  sit  extra  animam 
»  aliqua  humanitas  multis  communis;  sed  secundùm  quod  accipitur 
»  ab  intellectu ,  adjungitur  ei  per  operationem  intellectùs  intentio  ,  se- 
»  cundùm  quam  dicitur  species.  »  [lu  L.  1,  Dist.  19,  q.  5,  a.  5.) 

Ce  réalisme  modéré  est  généralement  accepté  par  les  philosophes, 
comme  la  doctrine  la  plus  raisonnable.  (Cf.  Kleutgen,  Philos,  sco- 
last.,  t.  I;  Goudin;  Liberatore;  Tongiorgi.) 

ARTICLE    DEUXIÈME. 

DE  L'ORIGINE  DES  IDÉES. 

Ce  problème  a  toujours  été ,  il  est  encore  le  sujet  des  plus  vives 
discussions  entre  les  philosophes.  Après  avoir  indiqué  l'état  de  la 
question,  nous  ferons  en  peu  de  mots  l'exposé  critique  des  princi- 
paux systèmes. 

1°  État  précis  de  la  question.  Il  peut  s'agir  de  rechercher  l'ori- 
gine et  la  source  des  notions  expérimentales ,  ou  celle  des  idées  abs- 
traites et  collectives ,  ou  bien  celle  des  idées  rationnelles  et  absolues. 

L'origine  des  perceptions  expérimentales  est  facile  à  expliquer.  En 
effet,  elles  ont  pour  objet,  soit  les  corps  et  les  phénomènes  physi- 
ques ,  soit  l'âme  et  les  phénomènes  psychologiques.  Or,  la  percep- 
tion concrète  des  corps  et  des  phénomènes  physiques,  comme  aussi 
la  perception  de  notre  âme  et  des  phénomènes  intimes,  n'ont  be- 
soin ,  pour  être  produites  en  nous ,  que  de  la  présence  même  et  de 
l'action  de  ces  objets  sur  nos  sens  ou  sur  la  conscience. 

La  formation  des  idées  abstraites,  collectives  et  générales,  qu'il 
s'agisse  de  notions  simplement  abstraites,  comme  blancheur,  ou 
d'idées  collectives  indiquant  une  classe  d'êtres,  par  exemple,  les 
animaux,  ou  d'une  idée  générale  exprimant  les  propriétés  conte- 
nues dans  sa  compréhension,  comme  Y  animalité,  X  humanité ,  n'est 
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pas  non  plus  très-difficile  à  expliquer.  Ces  sortes  d'idées  se  forment 
par  les  facultés  que  nous  possédons  d'abstraire ,  de  comparer  et  de 
généraliser.  Elles  sont  le  produit  de  l'activité  intellectuelle,  opérant 
sur  les  éléments  fournis  par  les  sensations,  les  perceptions  externes 
ou  les  phénomènes  intimes. 

Il  s'agit  donc  de  l'origine  des  idées  rationnelles  ,  proprement 
dites,  c'est-à-dire  des  notions  absolues,  nécessaires,  universelles. 
Quelle  est,  par  exemple,  l'origine  des  idées  qui  ont  pour  objet  Y  être, 
le  vrai,  le  beau,  le  bien,  etc.?  Surtout  quelle  est  l'origine  de  l'idée 
qui  a  pour  objet  Y  infini?  Tel  est  le  problème  à  résoudre.  (Cf.  Ma- 
nier, Psychol.  intellect.) 

2°  Énoncé  des  principaux  systèmes.  La  théorie  de  Démocrite 
et  d'Épicure,  qui  fait  sortir  toutes  nos  idées  des  effluves  ou  émana- 
tions subtiles  (etSw^a),  s'échappant  des  corps  extérieurs  et  se  glissant 
le  long  des  nerfs  jusqu'au  cerveau,  est  trop  grossière  pour  avoir 
besoin  d'une  réfutation  spéciale.  «  Pudet  me ,  disait  saint  Augustin, 
»  ista  refellere,  quamvis  eos  non  puduerit  ista  sentire.  Cùm  vero  ausi 
»  sint  etiàm  (ea)  defendere ,  non  jàm  eorum ,  sed  ipsius  generis  hu- 
»  manime  pudet,  cujus  aures  hœc  ferre  potuerunt.  »  (Cf.  Sanseve- 
rino  ;Liberatore.) 

Au  milieu  des  différentes  solutions  données  à  cette  question  im- 
portante ,  deux  grands  systèmes  se  dessinent  :  le  Sensualisme  et  le 
Spiritualisme.  D'un  côté,  Locke,  Condillac,  Gassendi,  etc.;  de  l'au- 
tre, Platon,  Aristote ,  saint  Augustin,  saint  Anselme,  saint  Tho- 
mas, saint  Bonaventure,  Descartes,  Malebranche ,  Leibnitz,  Bos- 
suet ,  Fénelon,  etc.,  etc.,  quoique  avec  des  nuances  diverses. 

§  1.  Sensualisme  ou  Empirisme. 

Exposition.  Le  Sensualisme  attribue  à  la  faculté  de  sentir,  c'est-à- 
dire  à  la  perception  expérimentale  des  sens  et  de  la  conscience ,  l'o- 
rigine de  toutes  nos  connaissances  et  de  toutes  nos  idées,  sans  excep- 
ter même  les  idées  d'être,  d'infini,  de  vrai,  de  bien,  etc.  Son  point 
de  départ,  qu'il  voudrait  faire  accepter  comme  un  axiome,  est  que 
notre  âme  naît  à  l'état  de  table  rase  (tabula  rasa),  sur  laquelle  aucune 
connaissance  n'est  écrite  ;  elle  n'a  que  la  faculté  de  recevoir  passive- 
ment les  impressions  reçues  par  les  sens,  et  d'y  découvrir,  en  bien 
regardant,  toutes  nos  idées  intellectuelles.  Les  idées  ont  donc  leur 
principe  et  leur  cause  totale  dans  les  sensations  et  les  faits  d'expé- 
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rience ,  selon  l'adage  fameux  attribué  à  Zenon  :  «  Nihil  est  in  intel- 
»  lectu  quod  non  priùs  fuerit  in  sensu.  Rien  n'est  dans  l'intelligence , 
»  s'il  n'a  été  auparavant  dans  la  sensibilité  et  les  sens.  » 

Du  reste,  le  Sensualisme,  en  attribuant  aux  sens  l'origine  de  nos 
idées  les  plus  intellectuelles,  ne  prétend  pas  qu'elles  en  viennent 
comme  les  notions  concrètes  des  corps.  Ceux-ci  sont  connus  par  le 
seul  fait  qu'ils  agissent  sur  nos  organes  et  produisent  des  sensa- 
tions. Les  idées  rationnelles  sont  le  résultat  d'un  travail  intérieur, 
qui  analyse,  sans  y  rien  ajouter,  les  matériaux  fournis  par  l'expé- 
rience sensible ,  et  y  découvre  l'idée  rationnelle. 

Ses  espèces.  Locke  attribue  la  première  origine  de  nos  idées  ra- 
tionnelles et  absolues,  non-seulement  à  la  perception  externe,  mais 
encore  à  la  perception  intime  de  la  conscience,  qui  se  complète  par 
la  réflexion.  Laromiguière  remplace  la  réflexion  de  Locke  par  Y  atten- 
tion. Au  fond  c'est  la  même  doctrine. 

Condillac  fait  dériver  toutes  nos  connaissances  de  la  sensation  et 
de  la  perception  des  sens.  Il  avait  d'abord  admis,  avec  Locke ,  deux 
sources  de  nos  idées ,  la  sensation  et  la  réflexion.  Plus  tard,  il  sup- 
prima la  réflexion,  qui  lui  sembla  n'être  qu'une  série  de  comparai- 
sons et  de  jugements,  et,  par  conséquent,  ne  renfermer  que  des 
sensations;  puisque  ,  d'après  lui,  comparaisons  ,  jugements,  raison- 
nements ,  ne  sont  que  des  sensations  multiples.  Les  idées  les  plus 
absolues  ne  seraient  donc,  dans  ce  système,  que  des  sensations 
transformées,  et  l'âme  n'aurait  qu'une  seule  faculté,  la  sensibilité. 
Pour  mieux  expliquer  l'origine  sensible  de  toutes  nos  connaissances, 
Condillac  compare  notre  âme  à  une  statue  vivante  qui  s'animerait 
peu  à  peu,  et  serait  mise,  par  les  sens,  en  contact  avec  le  monde 
extérieur.  (Voir  Hist.  de  la  Philos.) 

Ces  deux  systèmes  sont  d'accord  pour  soutenir  que  les  sensations 
sont  la  source  et  la  cause  totale  de  nos  idées.  Ils  diffèrent  dans  un 
point  :  d'après  Condillac,  la  sensation  est  la  cause  immédiate;  d'a- 
près Locke ,  la  sensation  n'est  que  la  cause  médiate ,  puisque  la  ré- 
flexion intervient  pour  former  l'idée ,  en  la  découvrant  et  la  prenant 
tout  entière  dans  les  éléments  sensibles. 

Proposition.  Le  Sensualisme  doit  être  rejeté. 

En  effet,  il  ne  rend  pas  compte  de  l'origine  des  idées  rationnelles; 
il  ruine  la  base  des  connaissances  scientifiques  et  de  la  morale  ;  il 
rend  impossible  l'immortalité  de  l'âme  et  conduit  au  matérialisme. 

1°  Le  Sensualisme  ne  rend  pas  compte  de  V origine  des  idées  ration- 
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nelles.  En  effet,  une  cause  ne  peut  donner  que  ce  qu'elle  renferme. 
Or,  le  fait  concret  de  la  perception  intime,  de  la  sensation  et  de  la 
perception  externe ,  quels  qu'en  soient  d'ailleurs  l'objet  et  la  nature , 
ne  peut  contenir  les  idées  absolues  et  universelles,  ni  formellement, 
ni  virtuellement ,  ni  éminemment.  Car,  dans  ces  faits  de  connais- 
sance expérimentale,  il  n'y  a  que  du  sensible,  du  variable ,  du  con- 
cret, puisque  toute  sensation  ou  perception  de  ce  genre,  est  con- 
crète ,  variable  et  sensible.  Or,  le  sensible ,  le  variable  et  le  concret 
ne  contiennent  en  aucune  manière  le  suprasensible ,  Y  absolu  et  Vim- 
muable,  V universel.  Donc  ni  la  sensation,  ni  aucune  connaissance 
expérimentale  ne  peut  être  la  cause  médiate  ou  immédiate  de  nos 
idées  rationnelles  et  absolues.  { 

La  réflexion  que  Locke  fait  intervenir  comme  intermédiaire  entre 
le  phénomène  sensible  et  l'idée  absolue,  ne  rend  pas  ce  système 
meilleur.  Car  cette  réflexion  ne  peut  que  regarder  et  analyser  ce 
qui  est  dans  le  phénomène  concret  de  la  sensation  interne ,  ou  de  la 
perception  sensible ,  sans  y  rien  ajouter,  sans  même  chercher  à  lire 
au  delà.  Donc  ce  qu'elle  regarde  demeure  toujours  un  élément  parti- 
culier, de  même  nature  que  le  phénomène  sensible,  et,  comme  lui, 
dépourvu  de  toutes  les  qualités  propres  aux  idées  rationnelles. 
Ajoutons  que  Locke,  dans  ce  qu'il  dit  de  la  réflexion,  est  bien  près 
de  confondre,  comme  Condillac,  l'intelligence  avec  la  sensibilité. 
«  Cette  faculté  (la  réflexion),  bien  qu'elle  diffère  des  sens,  en  ce 
»  qu'elle  n'a  pas  pour  objet  ce  qui  est  extérieur,  s'en  rapproche 
»  toutefois  beaucoup,  et  peut  fort  bien  être  appelée  un  sens  intérieur. 
»  Je  l'appellerai  cependant  réflexion.  »  {Entend,  hum.,  1.  2,  ch.  1er.) 

La  théorie  de  Condillac  est  réfutée  par  cette  preuve  générale.  De 
plus ,  il  est  facile  de  constater  que  l'âme  possède  d'autres  facultés 
que  la  sensibilité,  et  que  l'attention,  la  comparaison,  le  jugement, 
le  raisonnement,  en  un  mot,  tous  les  actes  intellectuels  sont  autre 
chose  que  des  émotions  reçues.  «  Quant  à  Condillac,  dit  de  Gérando, 
»  il  est  difficile  de  comprendre  ce  qu'il  veut  dire  avec  cette  expres- 
»  sion,  la  sensation  transformée.  Mais  en  admettant  que  l'expression 
»  soit  claire  et  le  fait  exact,  il  restera  à  expliquer  comment  s'exé- 
»  cute  cette  transformation  et  avec  quel  instrument...  Confondre  les 
»  facultés  actives  de  l'esprit  avec  la  sensation  sur  laquelle  elles 
»  s'exercent,  n'est-ce  pas  la  même  chose  que  si  on  confondait  l'in- 
»  dustrie  de  plusieurs  ouvriers  avec  la  matière  brute  qu'ils  élaborent 
»  tour  à  tour?  »  (Hisl.  comparée  des  systèmes,  etc.) 
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2°  Le  Sensualisme  ruine  la  base  de  la  science  et  de  la  morale. 

De  la  science.  Car,  si  vous  mettez  dans  l'expérience,  seule,  la 
source  totale  des  idées  rationnelles,  vous  leur  ôtez,  parla  même, 
tout  caractère  de  nécessité  et  d'universalité.  Elles  ne  seront  plus  que 
des  conceptions  variables  et  personnelles ,  comme  les  faits  sensibles 
d'où  elles  sont  extraites.  Or,  ces  notions  sont  la  base  de  toutes  les 
connaissances  scientifiques,  puisque,  sans  elles,  on  ne  peut  ni  juger, 
ni  raisonner,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué.  Donc  les  ébranler, 
c'est  ébranler,  par  là  même ,  les  constructions  qu'elles  supportent 
et  rendre  incertaine  toute  science  véritable.  Voilà  pourquoi  Locke 
dénature  les  notions  d'infini,  de  substance,  etc.,  et  soutient  le  nomi- 
nalisme  dans  la  question  des  universaux.  (Cf.  Zigliara.) 

De  la  morale.  Car  la  morale  est  fondée  aussi  sur  quelques  notions 
et  vérités  premières  :  le  devoir,  la  vertu,  il  faut  faire  le  bien,  etc. 
Or,  si  ces  notions  et  vérités  premières  dérivent  des  sens  et  de  l'ex- 
périence ,  comment  garderont-elles  ce  caractère  qui  doit  les  rendre 
absolues,  nécessaires,  immuables?  Et,  si  elles  deviennent  variables 
et  personnelles  comme  les  sensations ,  n'est-il  pas  évident  que  la 
morale  elle-même  changera  au  gré  des  penchants  et  des  caprices? 
Aussi  a-t-on  remarqué  que  le  Sensualisme  a  toujours  fait  place  au 
scepticisme  et  à  la  morale  du  plaisir.  Hume  descend  de  Locke,  et 
Helvétius,  de  Condillac.  (Cf.  Manier,  Psychol.  intellect.;  Fournier.) 

3°  L  immortalité  de  l'âme  devient  impossible  avec  le  Sensualisme. 
Car,  pour  que  cette  immortalité  puisse  avoir  lieu ,  il  faut  que  l'âme 
puisse,  séparée  du  corps,  non-seulement  exister,  mais  encore  vivre 
de  sa  vie  intellectuelle.  Or,  que  deviendrait  cette  vie  intellectuelle 
de  l'âme,  si  toutes  les  idées  lui  viennent  des  sens,  et  si  elle  ne  peut 
agir  qu'avec  eux  et  par  eux?  Évidemment  elle  serait  impossible.  (Cf. 
Sanseverino.) 

Enfin,  on  peut  ajouter  que  les  conséquences  dernières  du  Sensua- 
lisme aboutissent  au  matérialisme  et  à  l'athéisme.  Car,  si  les  sens 
seuls,  fournissent  les  données  de  toutes  nos  idées,  comment  parvenir 
à  extraire  de  ces  données  sensibles  les  notions  de  Dieu  et  de  subs- 
tance spirituelle? 


346  COURS  DE  PHILOSOPHIE.    IDEOLOGIE, 


§  2.  Du  Spiritualisme  (1). 

Le  Spiritualisme  soutient  que  les  idées  absolues  et  rationnelles 
n'ont  pas  leur  origine  totale  dans  les  sens.  Il  a  pour  lui  à  peu  près 
tous  les  philosophes  de  quelque  mérite.  La  vérité  de  cette  doctrine 
est  démontrée  par  la  réfutation  même  du  Sensualisme. 

Mais ,  si  les  idées  rationnelles  et  les  concepts  absolus  de  la  raison 
ne  sont  pas  produits  par  les  sensations  ou  les  sentiments ,  s'ils  n'ont 
pas  dans  les  perceptions  sensibles  leur  principe  et  leur  cause  totale, 
quelle  est  la  part  qui ,  dans  leur  formation ,  doit  revenir  à  l'expé- 
rience? Les  sensations  et  perceptions  expérimentales  sont-elles,  ou 
ne  sont-elles  pas  Yoccasion  nécessaire,  qui  doit  toujours  réveiller 
l'activité  de  l'esprit,  et  le  déterminer  à  produire  ces  idées  absolues? 
Telle  est  la  question  qui  divise  les  Spiritualistes.  On  remarque  deux 
systèmes  principaux  :  celui  des  idées  innées  et  celui  de  la  faculté 
naturelle.  Nous  exposerons  brièvement  l'un  et  l'autre,  et  nous  ajou- 
terons un  mot  sur  le  Traditionalisme ,  VOntologisme  et  le  Transcen- 
dantalisme  de  Kant. 

N°  1.  Système  des  idées  innées. 

Les  partisans  des  idées  innées  sont  :  parmi  les  anciens ,  Platon  et 
ses  disciples;  parmi  les  modernes,  surtout  Descartes,  Leibnitz,  Fé- 
nelon,  Arnauld,  etc. 

I.  Théorie  de  Platon.  D'après  Platon,  l'âme  avant  d'être  empri- 
sonnée dans  le  corps  auquel  elle  est  unie,  a  préexisté  et  vécu  d'une 
vie  purement  spirituelle.  Elle  a  vu,  en  Dieu  ou  hors  de  Dieu,  les  types 
suprêmes,  les  idées  éternelles  des  choses.  Puis,  unie  à  un  corps, 
elle  a  oublié  cette  sublime  vision.  Mais  voilà  qu'à  la  vue  des  objets 
sensibles,  images  lointaines  et  infidèles  de  ces  réalités  supérieures, 
elle  se  ressouvient,  quoique  d'une  manière  incomplète,  de  ces  types 
éternels  antérieurement  aperçus.  Pour  Platon ,  l'âme  n'est  donc  pas 
une  table  rase,  mais  une  tablette  enduite  de  cire,  où  un  grand  ar- 
tiste, Dieu  même,  a  tracé  des  caractères  immortels.  Ces  caractères 
sont  découverts,  en  partie,  au  contact  multiple  de  l'expérience,  et 
nos  idées  suprasensibles  ne  sont  que  des  souvenirs  imparfaits. 

(1)  P.  Janet  donne  à  cette  doctrine  le  nom  d'idéalisme.  Il  a  tort;  car  l'idéalisme 
enseigne  la  non-réalité  du  monde  extérieur,  et  n'a  pas  pour  objet  d'expliquer  l'origine 
rationnelle  des  idées. 
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Critique.  La  théorie  platonicienne  n'est  pas  admissible,  a)  Elle 
est  fondée  sur  deux  hypothèses  fausses  :  la  préexistence  des  âmes  et 
la  réalité  subsistante  des  idées  absolues,  b)  Déplus,  l'union  de  l'âme 
avec  le  corps  n'est  pas  un  châtiment;  elle  est  naturelle.  Elle  doit 
donc  tourner  à  l'avantage  et  non  pas  au  détriment  de  l'homme.  Or, 
cette  union ,  entendue  au  sens  de  Platon,  serait  très-nuisible,  puis- 
que, au  lieu  de  favoriser  nos  connaissances ,  elle  les  rendrait,  sinon 
impossibles,  du  moins  très-difficiles.  Donc  les  idées  innées  de  Platon 
doivent  être  rejetées.  (Cf.  Tongiorgi;  Sanseverino.) 

II.  Théorie  de  Descartes,  Leibnitz,  etc.  Descartes,  Leibnitz  et 
leurs  partisans  veulent  que  nos  idées  rationnelles  et  absolues  soient 
innées  ou  naturelles ,  c'est-à-dire  gravées  en  nous  à  priori  et  avant 
toute  expérience  sensible.  S'il  faut  les  croire,  elles  nous  viennent 
de  Dieu  même ,  qui  les  a  imprimées  dans  notre  âme.  Nous  les  pos- 
sédons en  naissant,  comme  des  germes  ou  des  qualités  habituelles, 
sans  en  avoir  une  connaissance  réfléchie.  Ces  idées  vaguement  aper- 
çues, sont  ordinairement  réveillées  par  l'attention,  la  parole,  les 
sensations  et  perceptions  externes.  Elles  passent  ainsi,  de  l'état  di- 
rect et  latent ,  à  l'état  réflexe. 

a)  Selon  Descartes ,  «  les  idées  sont  innées  ou  naturelles ,  au 
»  même  sens  que  la  générosité,  par  exemple,  est  naturelle  à  cer- 
»  taines  familles,  ou  que  certaines  maladies,  comme  la  goutte  et  la 
»  gravelle  ,  sont  naturelles  à  d'autres  ;  non  pas  que  les  enfants  ,  qui 
»  naissent  dans  ces  familles,  soient  travaillés  de  ces  maladies  au 
»  ventre  de  leur  mère,  mais  parce  qu'ils  naissent  avec  la  disposi- 
»  tion  ou  la  faculté  de  les  contracter.  »  b)  Selon  Leibnitz,  «  les  pro- 
»  positions  d'arithmétique  ou  de  géométrie,  par  exemple,  sont  toutes 
»  des  idées  innées  dans  notre  âme.  Leur  connaissance  actuelle  ne 
>♦  l'est  pas.  Cette  connaissance  que  nous  en  avons,  peut  s'appeler 
»  virtuelle,  comme  la  figure  tracée  dans  les  veines  du  marbre,  est 
»  dans  le  marbre,  avant  que  le  travail  la  découvre...  Les  facultés 
»  sans  quelque  acte  ne  sont  que  des  fictions.  »  En  un  mot,  au  dire 
de  Leibnitz,  l'âme  humaine  possède  essentiellement  une  idée  ou 
notion  fondamentale  (schéma),  qui  serait  comme  la  représentation 
abrégée  de  l'univers.  Cette  idée  sommaire  se  développe  par  l'expé- 
rience, et  sert  à  former  nos  connaissances  distinctes.  Il  faut  donc 
corriger  la  vieille  maxime  des  Stoïciens,  et  dire  :  «  Nihil  est  in  in- 
»  tellectu,  nisi  ipse  intellectus,  quod  non  priùs  fuerit  in  sensu.  »  (Cf. 
Sanseverino.) 
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Descartes,  pour  prouver  son  système,  cherche  à  établir,  comme 
une  vérité  incontestable,  que  notre  âme  n'a  pas  seulement  la  fa- 
culté de  penser,  mais  quelle  pense  essentiellement,  actu,  et  toujours. 
Par  le  mot  pensée ,  il  entend  non  une  perception  quelconque,  mais 
une  notion  ou  idée  vraiment  intellectuelle. 

Assertion  de  Descartes  :  L'âme  pense  essentiellement  et 
toujours.  Voici  ses  preuves. 

a)  Toute  substance  existe  avec  une  qualité  déterminée  et  concrète, 
qui  lui  donne  un  degré  d'être  spécial,  et  la  distingue  de  toute  autre. 
Ainsi,  un  bloc  de  marbre  est  marbre  par  une  propriété  qui  le  dis- 
tingue essentiellement  de  tout  autre  corps,  par  exemple,  d'un  mor- 
ceau de  bois.  Or,  dit  Descartes,  l'âme  qui  est  une  substance  spiri- 
tuelle ,  ne  peut  avoir  pour  mode  essentiel  que  la  pensée  actuelle  et 
concrète;  car  la  pensée  est  à  un  esprit  ce  que  l'étendue  est  à  la 
matière,  ces  deux  propriétés  contraires  formant  la  différence  spéci- 
fique des  deux  substances.  Donc,  de  même  qu'un  corps  ne  peut  pas 
exister  sans  être  actuellement  étendu,  de  même  l'âme  ne  peut  pas 
exister  sans  avoir  quelque  pensée  actuelle.  En  un  mot,  la  pensée 
est  à  l'esprit  ce  que  l'étendue  est  à  la  matière.  Or,  il  n'y  a  pas  de 
substance  matérielle  sans  étendue.  Donc  il  n'y  a  pas  de  substance 
spirituelle  sans  pensée. 

De  plus,  l'âme  humaine  possède  la  vie  et  l'activité.  Elle  est  même 
une  substance  essentiellement  active.  Or,  l'acte  vital  d'un  esprit 
peut-il  être  autre  chose  qu'une  pensée?  Et  l'activité  de  notre  âme 
peut-elle  se  manifester  autrement  que  par  un  acte  de  l'intelligence? 
Non,  répondent  les  Cartésiens. 

b)  De  l'aveu  de  tous  les  philosophes ,  et  en  particulier  de  Locke , 
l'âme  désire  essentiellement  et  toujours  le  bonheur  parfait.  Or,  on 
ne  désire  que  ce  que  l'on  connaît,  d'après  l'axiome  :  ignoti  nulla 
cupido.  Donc  il  faut  que  l'âme  ait  quelque  connaissance  de  ce  bon- 
heur désiré  si  ardemment.  Or,  le  bonheur  parfait,  c'est-à-dire  Dieu. 
n'est  connu  que  par  une  idée  intellectuelle.  Donc  cette  idée  du  bon- 
heur parfait  est  essentielle  à  l'âme. 

c)  L'homme  est  créé  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu.  Gela 
doit  s'entendre  de  l'âme  et  non  pas  du  corps;  car  Dieu  est  esprit 
Or,  pour  que  notre  âme  soit,  dès  l'instant  de  sa  création,  une  imag( 
des  perfections  divines ,  pour  qu'elle  agisse  à  la  ressemblance  d< 
Dieu,  il  ne  suffit  pas  qu'elle  ait  la  simple  faculté  de  penser;  il  fau 
encore  que  cette  faculté  soit  en  acte.  Car,  en  Dieu ,  rien  n'est  à  l'é 
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tat  de  simple  faculté  ;  son  intelligence  et  sa  puissance  agissent  tou- 
jours. Donc,  pour  que  l'âme  soit  vraiment  l'image  de  Dieu  et  sem- 
blable à  Dieu,  il  est  nécessaire  qu'elle  pense  actuellement.  Donc  il  y 
a  des  idées  innées. 

d)  Enfin,  ajoutent  les  Cartésiens,  l'idée  de  l'infini  ne  peut  pas 
être  une  idée  acquise.  En  effet,  elle  ne  peut  venir  ni  de  nous-mêmes, 

•  •         Il  A 

qui  sommes  finis  et  limités  ,  ni  d  aucun  être  crée; .car  tous  sont  bor- 
nés. Donc  elle  vient  de  Dieu  seul.  Donc  elle  est  innée  et  nécessaire 
à  la  constitution  intellectuelle  de  notre  âme.  (Cf.  Fournier.) 

Critique  de  ces  preuves.  La  démonstration  cartésienne  ne  paraît 
pas  concluante  aux  adversaires  des  idées  innées. 

a)  L'essence  de  l'âme  ne  consiste  pas,  disent-ils,  dans  une  pen- 
sée intellectuelle  et  actuelle,  mais  dans  l'activité  radicale,  qui  lui 
fait  prendre  possession  d'elle-même  par  la  conscience ,  avec  la  fa- 
culté naturelle  de  former  des  idées.  «  Solùm  actualis  suî  sensus  est 
animae  essentialis,  »  dit  Tongiorgi.  De  plus,  il  est  loin  d'être  prouvé 

que  l'activité  vitale  d'un  esprit  ne  puisse  se  manifester  autrement   ***& 
que  par  un  acte  strictement  intellectuel. 

b)  Le  premier  désir  du  bonheur  qui  s'élève  dans  l'âme  est  vague, 
indéterminé,  et,  par  conséquent,  ne  suppose  pas  la  connaissance 
actuelle  de  l'infini.  «  Cette  tendance  naturelle  et  indéterminée,  dit 
»  encore  Tongiorgi ,  montre  que  Dieu  veut  être  la  fin  et  le  terme  de 
»  l'activité  libre  de  l'homme;  mais  elle  ne  prouve  pas  que  l'homme, 
»  par  ce  désir  inné  du  bonheur,  se  coordonne  positivement  à  Dieu 
»  et  tende  à  lui  comme  bien  parfait.  » 

c)  L'âme  humaine  est  l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu,  mais 
imparfaites.  Dieu  est  un  acte  pur.  L'âme  est  à  la  fois  en  acte  et  en 
puissance.  Parce  qu'elle  est  en  acte,  c'est-à-dire  parce  qu'elle  se  sent 
et  est  douée  de  facultés  diverses ,  elle  est  l'image  de  Dieu  ;  parce 
qu'elle  est  en  puissance  et  doit  se  perfectionner  par  l'exercice  de  ses 
facultés,  elle  est  la  ressemblance  imparfaite  de  Dieu.  Donc  cette 
ressemblance  de  l'âme  avec  Dieu  subsiste,  quoique  les  idées  ne  soient 
pas  innées. 

d)  L'idée  de  l'infini  peut  être  formée ,  ajoute-t-on ,  par  notre  acti- 
vité intellectuelle  et  par  une  double  abstraction  ,  comme  le  montrent 
les  scolastiques.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  innée.  (Cf. 
Liberatore;  Sanseverino;  Tongiorgi.) 
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N°  2.  Système  scolastique  ou  de  la  faculté  naturelle. 

La  plupart  des  philosophes  admettent,  avec  saint  Thomas,  non  pas 
que  les  idées  absolues  sont  innées,  en  elles-mêmes  et  d'une  manière 
déterminée,  mais  que  notre  âme  possède  la  faculté  naturelle  ou  innée 
de  les  produire.  Notre  âme,  disent-ils,  parce  qu'elle  est  un  esprit, 
est  essentiellement  active.  Or,  en  vertu  de  cette  activité  naturelle,  à 
l 'occasion  des  sensations  et  des  perceptions  expérimentales,  elle  s'élève» 
par  l'abstraction  et  la  généralisation,  du  sensible  au  suprasensible, 
du  singulier  à  l'universel,  du  contingent  au  nécessaire,  du  fini  à 
l'infini,  en  un  mot,  du  phénomène  sensible  à  l'idée  intellectuelle. 

Ce  système  diffère  essentiellement  du  Sensualisme.  Car,  s'il  admet 
que  la  sensation  et  la  perception  sensible  sont  une  condition  néces- 
saire pour  réveiller  l'activité  de  l'âme ,  il  se  garde  bien  de  dire  que 
ces  phénomènes  sont  la  cause  des  idées.  Bien  au  contraire,  le  pro- 
pre de  l'idée,  disent  les  scolastiques ,  est  de  connaître,  dans  l'objet 
de  la  sensation  et  delà  perception  expérimentale,  ce  que  les  sens 
ne  peuvent  atteindre  :  les  notions  d'être,  de  substance,  de  cause,  etc. 
En  effet,  les  objets  matériels  ont  à  la  fois  un  caractère  individuel, 
concret,  et  de  plus,  une  essence  propre.  Les  sens  perçoivent  ce  qui 
est  concret,  individuel  et  sensible;  l'intelligence  perce  l'écorce, 
écarte  tous  ces  éléments  sensibles,  met  l'essence  à  découvert,  et  en 
prend  formellement  connaissance. 

Saint  Thomas  admet,  il  est  vrai,  les  deux  axiomes  du  Sensua- 
lisme :  «  L'âme  est  une  table  rase  où  rien  n'a  été  écrit.  Anima  est 
»  tabula  rasa  in  quâ  nihil  scriptum  est;  »  et  l'autre  :  «  Rien  n'est 
»  dans  l'intelligence,  sans  avoir  passé  par  les  sens.  Nihil  est  in  in- 
»  tellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu.  »  Mais  il  les  entend  dans  un 
sens  spiritualiste.  a)  Rien  n'est  dans  l'âme,  dit-il,  si  ce  n'est  l'acti- 
vité intellectuelle,  qui  peut,  à  l'occasion  des  sensations  et  des  per- 
ceptions expérimentales,  former  les  notions  les  plus  hautes,  les 
plus  absolues,  b)  Rien  n'est  dans  l'intelligence ,  s'il  n'a  d'abord  été 
dans  le  sens.  Je  l'accepte,  ajoute  saint  Thomas,  si  les  sens  sont, 
pour  l'intelligence,  une  occasion  nécessaire  à  la  formation  des  idées; 
je  le  rejette ,  si  l'on  veut  qu'ils  soient  la  cause  et  la  source  d'où  l'idée 
serait  tirée  et  comme  extraite.  En  d'autres  termes,  les  sens  perçoi- 
vent les  caractères  concrets  et  sensibles  des  objets,  la  quiddité  es- 
sentielle de  ces  mêmes  objets ,  c'est-à-dire  le  suprasensible ,  n'est 
aperçue  que  par  l'intelligence. 
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Selon  quelques-uns,  la  doctrine  de  saint  Thomas  et  des  scolas- 
tiques ne  diffère  pas  autant  qu'on  pourrait  le  croire  du  système  de 
Descartes.  «)  D'après  Descartes ,  les  sensations  sont  la  condition 
ordinaire  qui  sert  à  réveiller  les  idées;  d'après  saint  Thomas    elles 
sont  la  condition  nécessaire  pour  que  l'intelligence  puisse  former  les 
notions  absolues,  b)  Les  idées  intellectuelles,  observe  saint  Thomas 
ne  sont  pas  innées  en  elles-mêmes,  mais  dans  leurs  premiers  prin- 
cipes :  «  Primorum  principiorum,  dit-il,  quorum  cognitio  est  nobis 
■>  innata,  sunt  quxdam  similitudines  increatx  veritatis.  »  (Quxst  De 
mente,  Art.  6.)  Et  ailleurs  :  «  lpsam  animant  intellectuali  lumine 
»(l)eus)  msignwit,  et  notitiam  primorum  principiorum  ei  impressit  »  ' 
(DeMagistro,  Art.  3.)  Or,  il  semble  à  ces  philosophes  que  ce  texte 
et  d  autres  semblables  se  rapprochent  beaucoup  des  idées  innées 
entendues  comme  Descartes  et  Leibnitz  les  expliquent,  quand  ils 
parlent    e  «  qualités  habituelles,  »  de  «  germes,  »  de  disposition 
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»  mais  non  pas  encore  comme  être.  Car  le  propre  de  la  perception 
»  expérimentale  est  de  saisir  les  objets ,  non  pas  comme  ils  sont 
»  dans  leur  quiddité  absolue ,  mais  seulement  dans  leur  rapport  avec 
»  nos  facultés  sensibles.  Toutefois  l'activité  de  l'âme  n'est  pas  entiè- 
»  rement  enchaînée  par  les  organes;  elle  a  le  pouvoir  d'agir,  seule 
»  et  sans  leur  concours.  Elle  peut  ainsi  s'élever  de  la  région  organi- 
»  que,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  à  un  horizon  supérieur  et  intellec- 
»  tuel.  Mais  comment  se  produira  cette  ascension?  L'âme  se  séparera 
»  du  sensible  par  un  double  dégagement  :  elle  fera  successivement 
»  abstraction  et  du  phénomène  subjectif  de  l'impression  ou  sensation 
»  reçue  par  les  organes,  et  du  fait  de  la  perception  externe  qui 
»  montre  l'objet  dans  son  existence  concrète  et  sensible.  Quand  cette 
»  double  abstraction  sera  achevée ,  et  tout  ce  dégagement  fini ,  l'in- 
»  telligence  lira  dans  son  objet,  le  percevra  en  tant  qu'il  est  être,  et 
»  s'en  formera  une  idée  intellectuelle.  Il  faut  observer  que  cette 
»  double  abstraction  se  produit  sans  effort.  Elle  s'opère  naturelle- 
»  ment,  par  l'activité  de  l'intelligence,  à  la  suite  de  la  sensation  et 
»  de  la  perception  expérimentale.  »  (Compend.  Philos.) 

Formation  des  idées  rationnelles,  d'après  les  scolastiques. 
a)  «  L'âme,  dit  encore  Tongiorgi,  a  le  sens  intime  d'elle-même  et 
»  de  ce  qui  l'affecte.  Elle  perçoit,  comme  siennes  et  propres,  les  im- 
»  pressions  venues  du  dehors  et  les  phénomènes  intimes.  Elle  va 
»  plus  loin:  elle  se  perçoit  douée  de  sensibilité,  d'intelligence  et 
»  d'activité,  et  s'attribue  ces  facultés  diverses.  Enfin,  elle  se  con- 
»  naît  comme  moi  substantiel ,  substratum  nécessaire  de  ces  facul- 
»  tés  et  de  ces  phénomènes.  Voilà  comment  s'acquiert  la  notion  du 
»  moi. 

b)  »  L'intelligence  abstrait  immédiatement  des  objets  extérieure 
»  concrets  les  notions  d'être,  d'unité,  de  pluralité,  de  bien  et  d( 
»  mal,  au  moins  physique.  Parla  comparaison,  elle  forme  les  con 
»  cepts  de  relation,  d'ordre  et  de  beauté. 

c)  »  La  réflexion  sur  les  faits  internes  lui  permet  d'acquérir  immé' 
»  diatement  les  notions  de  simplicité,  de  cause,  de  substance,  c 
»  celles  qui  s'y  rapportent. 

d)  »  Les  faits  externes  ou  internes  et  diverses  comparaisons  li 
»  font  acquérir  d'une  manière  médiate  les  idées  de  contingence  et  c 
»  nécessité,  de  possibilité,  d'espace,  de  temps ,  etc. 

»  La  notion  d'ordre  sert  à  former,  au  moyen  des  mêmes  procédé 
»  les  concepts  de  bien  et  de  mal  moral,  de  droit  et  de  devoir,  de  m 
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)>  rite  et  de  démérite,  de  vice  et  de  vertu.  Voilà  comment  se  forment 
les  idées  absolues. 

e)  »  Enfin,  l'idée  de  Dieu  est  acquise,  comme  cause  première,  à 
»  l'aide  de  tous  les  êtres  créés ,  dont  la  contingence  est  évidente  ;  et 
»  comme  être  infini,  par  une  double  abstraction ,  qui  d'abord  forme 
»  le  concept  général  de  fini,  et  ensuite,  écartant  toute  borne  et  ajou- 
»  tant  l'idée  d'excellence,  parvient  à  concevoir  Dieu,  comme  infini 
»  et  parfait.  »  (Cf.  Compend.  Philosophie.) 

Enfin ,  les  auteurs  scolastiques  établissent  volontiers  cette  propo- 
sition :  La  théorie  de  saint  Thomas  sur  V origine  des  idées  est  seule 
acceptable.  Ils  la  prouvent  par  ces  raisons  :  a)  Elle  évite  le  danger 
du  Sensualisme ,  qui  donne  trop  aux  sens,  et  de  l'Idéalisme,  qui  ne 
leur  accorde  pas  assez,  b)  Elle  est  confirmée  par  l'expérience ,  qui 
atteste  que  nous  passons  constamment  des  perceptions  expérimen- 
tales aux  notions  intellectuelles,  c)  Elle  est  conforme ,  à  la  nature 
humaine  ,  constituée  par  une  âme  qui  anime  un  corps,  et  s'en  sert 
comme  d'un  instrument  approprié  à  ses  hautes  fonctions,  d)  On  voit 
bien,  par  là,  comment  les  sens  et  l'imagination,  facultés  inférieures, 
sont  vraiment  au  service  de  la  faculté  supérieure  de  l'homme,  l'in- 
telligence. (Voir  ces  preuves  exposées  par  Liberatore,  Psychol.) 

N°  3.  Théorie  des  Traditionalistes. 

Exposition.  Quelques  philosophes  traditionalistes ,  de  Bonald , 
Ventura,  Bonnetty,  Aug.  Nicolas,  etc.,  soutiennent  que,  par  suite 
de  la  faute  originelle,  l'homme  est  devenu  incapable  de  s'élever, 
seul,  par  les  forces  de  sa  raison,  aux  notions  absolues  de  l'ordre 
intellectuel,  moral  et  religieux.  Ainsi,  il  ne  peut  acquérir  par  lui- 
même,  ni  les  vérités  qui  se  rapportent  à  la  spiritualité  de  l'âme  et  à 
l'existence  de  Dieu ,  ni  celles  qui  concernent  la  destinée  et  les  de- 
voirs de  l'homme ,  ni  les  principes  qui  servent  de  fondement  à  la 
société  civile  et  domestique.  (Voir  Annales  de  Philos,  chrét.,  t.  VIII, 
p.  374.)  Ces  notions ,  il  doit  les  recevoir  par  la  tradition  que  lui  en 
font  la  famille  et  la  société,  au  moyen  du  langage  et  de  l'enseigne- 
ment. De  là,  le  nom  de  Traditionalisme.  Cette  nécessité  n'est  pas 
seulement  morale,  elle  est  absolue  et  physique,  du  moins  dans  l'état 
présent  de  l'humanité.  Elle  s'étend,  disent  quelques-uns,  à  toutes 
les  idées  morales  ,  religieuses ,  et  même  intellectuelles  ;  elle  se  borne 
aux  idées  religieuses  et  morales,  disent  les  plus  modérés. 

D'après  ce  système,  qui  d'ailleurs  a  été  condamné  dans  ses  exa- 
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gérations,  les  idées  sont  innées,  non  pas  dans  l'individu,  mais  dans 
la  société,  à  la  suite  d'une  révélation  primitive  faite  à  l'humanité. 
C'est  par  le  langage  et  la  parole  qu'elles  passent  dans  l'intelligence 
de  chaque  homme;  car  la  parole  sociale  crée  et  produit  Vidée  intel- 
lectuelle dans  les  individus. 

Critique,  a)  Ce  système  peut  être  combattu  par  les  mêmes  argu- 
ments que  le  Sensualisme.  Car  la  parole,  signe  changeant  et  parti- 
culier, ne  peut  pas  contenir,  plus  que  la  sensation,  une  idée  absolue 
et  universelle. 

b)  Elle  peut  encore  moins  la  créer  et  la  produire  dans  l'intelli- 
gence, soit  parce  que  la  parole  n'est  comprise  que  par  l'idée  déjà 
connue ,  soit  parce  qu'un  signe  est  postérieur  à  la  chose  même  qu'il 
représente,  et  n'a  de  valeur  que  par  elle.  Ainsi,  la  parole  vient  de 
l'idée,  et  non  pas  l'idée  de  la  parole.  «  Quùm  mihi  signum  datur,  dit 
)>  saint  Augustin,  si  nescientem  me  invenit  cujus  rei  signum  sitt  do- 
»  cere  me  niliil  potest.  »  (De  Magistro ,  c.  10.) 

c)  Le  Traditionalisme  s'appuie  sur  une  analyse  incomplète  de 
l'activité  intellectuelle.  En  effet,  l'acte  d'intelligence  se  compose  de 
deux  éléments  :  une  faculté  active  capable  de  connaître,  et  un  objet 
intelligible  qui  lui  soit  présenté.  Quand  ces  deux  conditions  sont 
remplies,  l'acte  intellectuel  doit  se  produire,  sans  qu'il  soit  besoin 
d'un  enseignement  ou  d'une  impulsion  extérieure;  car  l'esprit  n'est 
pas  inerte  comme  la  matière.  Or,  le  traditionalisme  ne  tient  aucun 
compte  de  cette  force  intime  par  laquelle  l'intelligence  saisit  et  ap- 
préhende, par  sa  vertu  propre,  l'objet  intelligible  qui  se  présente  à 
son  regard.  Ecoutons  saint  Thomas  :  «  Est  duplex  modus  acquirendi 
»  scientiam  :  Unus ,  quando  naturalis  ratio  per  se  ipsam  devenit  in 
»  cognilionem  ignotorum ,  et  hic  modus  dicitur  inventio.  (C'est  là  ce 
»  que  nie  le  Traditionalisme.)  Alius ,  quando  rationi  naturali  aliquis 
»  exteriùs  adminiculatur,  et  hic  modus  dicitur  disciplina.  »  (Q.  Q. 
Disput.,  Q.  De  Magistro,  a.  1.) 

d)  Le  Traditionalisme  admis,  la  Révélation  n'est  plus  un  fait  sur- 
naturel absolument  gratuit;  elle  devient  nécessaire.  En  effet,  si  les 
idées  morales,  religieuses  ou  même  métaphysiques,  ne  nous  vien- 
nent que  par  l'enseignement,  le  premier  homme  a  dû  les  recevoir  de 
Dieu  même,  ou  d'un  ange  délégué  par  Dieu.  Donc  la  Révélation  a 
été,  pour  le  premier  homme,  d'une  nécessité  absolue.  Or,  ce  qui  est 
absolument  nécessaire  à  l'homme,  est  dû  à  sa  nature  et  lui  devient 
naturel.  Donc  la  Révélation  n'est  plus  un  fait  surnaturel  et  totale- 
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ment  gratuit.  Dieu  la  doit  à  L'homme  parce  qu'elle  est,  pour  l'homme, 
d'une  nécessité  absolue.  Conséquence  fatale ,  qui  heurte  de  front  la 
doctrine  catholique. 

e)  Enfin,  le  Traditionalisme  absolu  a  été  condamné  par  la  Congré- 
gation de  l'Index  et  par  le  Concile  du  Vatican.  1°  La  Congrégation 
de  l'Index  obligea  ses  fauteurs  les  plus  ardents  à  souscrire  quatre 
propositions,  parmi  lesquelles  se  trouvent  les  deux  suivantes  :  «  Le 
»  raisonnement  peut  prouver  avec  certitude  l'existence  de  Dieu,  la 
»  spiritualité  de  l'âme  et  la  liberté  de  l'homme...  »  Et  encore  :  «  L'u- 
»  sage  de  la  raison  précède  la  foi ,  et  y  amène  l'homme ,  avec  le  se- 
»  cours  de  la  Révélation  et  de  la  grâce.  »  2°  Le  Concile  du  Vatican  a 
porté  ce  décret  dogmatique  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  Dieu  un  et 
»  vrai,  notre  créateur  et  notre  maître ,  ne  peut  pas  être  connu  avec 
»  certitude,  à  l'aide  des  choses  qui  sont  créées,  par  la  lumière  natu- 
»  relie  de  la  raison  humaine,  qu'il  soit  anathème.  Si  quis  dixerit  Deum 
»  unum  et  verum ,  creatorem  et  dominum  nostrum  ,  per  ea  quœ  facta 
»  sunt ,  naturali  rationis  humanx  lumine  certo  cognosci  non  posse , 
»  anathema  sit.  » 

N°  4.  Théorie  de  l'Ontologisme. 

L'Ontologisme  (ov  ovtoç,  Xoyoç,  logique  de  l'être)  a  reçu  son  nom  de 
Gioberti,  qui  est,  avec  Rosmini ,  son  principal  défenseur;  on  doit  le 
faire  remonter  jusqu'à  Malebranche,  son  véritable  auteur.  Ses  par- 
tisans vont  plus  loin  et  soutiennent  que  Bossuet,  Fénelon,  saint 
Bonaventure,  saint  Anselme  et  saint  Augustin  sont  ontologistes. 

Exposition.  Si  nous  laissons  de  côté  les  nuances  diverses  qu'on 
trouve  chez  les  auteurs,  l'Ontologisme  peut  se  résumer  dans  les 
points  suivants  :  a)  Nous  avons  la  perception  directe,  immédiate  et 
innée  de  Dieu,  comme  être  parfait,  infini,  b)  Cette  perception,  qui 
nous  est  essentielle,  est  la  source  de  toutes  nos  connaissances  intel- 
lectuelles, c)  Les  idées  absolues  de  vrai,  de  beau,  de  bien,  etc.,  sont 
l'Être  infini  lui-même,  considéré  sous  différents  aspects,  d)  Les  uni- 
versaux  et  les  idées  qui  représentent  l'essence  des  choses  sont 
aperçus  immédiatement  dans  l'Être  infini,  directement  d'abord,  en- 
suite d'une  manière  réflexe.  Cette  connaissance  directe  est  innée, 
perpétuelle  et  indéterminée.  Elle  devient  réflexe,  se  détermine  et 
s'augmente  chaque  jour,  à  l'occasion  des  sensations,  du  langage,  de 
la  réflexion  ,  etc. 

Ainsi,  Y  Être  simpliciter,  l'Infini,  Dieu,  toujours  présent  à  notre 


356  COURS   DE   PHILOSOPHIE.    IDEOLOGIE. 

intelligence,  serait,  d'après  ce  système,  constamment  et  immédia- 
tement aperçu  par  nous,  sans  l'intermédiaire  d'aucune  espèce  créée; 
car  aucune  ne  pourrait  le  représenter.  Il  serait  même  notre  lumière 
intellectuelle.  En  lui  et  par  lui,  nous  connaîtrions  ce  qui  est  intelli- 
gible, comme  nous  apercevons  le  soleil  directement,  dans  sa  propre 
lumière,  et,  dans  cette  lumière,  les  objets  extérieurs.  Cette  notion 
fondamentale  ,  innée ,  essentielle  à  l'âme  est ,  ou  bien  l'idée  de 
Y  Être  créant  l'existence,  d'après  Gioberti  ;  ou  encore  la  perception 
immédiate,  concrète  de  Y  Être  simpliciter,  existant  nécessairement, 
d'après  Rosmini;  ou  même  selon  quelques-uns,  l'idée  abstraite  de 
l'être,  en  général.  Mais,  dans  tous  les  cas,  appliquée  à  Dieu,  cette 
idée  nous  le  fait  connaître  directement,  par  sa  propriété  première 
à' être.  Or,  comme  Y  Être  simpliciter  est  infini,  éternel,  etc.,  cette 
première  perception  nous  donne,  par  la  réflexion,  les  idées  for- 
melles d'infini,  d'éternel,  etc.  Quant  aux  autres  idées  absolues  et 
rationnelles,  par  exemple,  les  idées  de  vrai,  de  beau,  de  bien,  etc., 
c'est  en  vertu  de  cette  notion  première  que  nous  pouvons  les  acqué- 
rir, et  c'est  en  Dieu  seul  que  nous  les  percevons,  suivant  ce  mot  de 
Fénelon  :  «  C'est  en  Dieu  que  je  vois  toutes  choses...  C'est  à  la  lu- 
»  mière  de  Dieu  que  je  vois  tout  ce  qui  peut  être  vu.  »  (Exist.  de 
Dieu,  2e  part.,  ch.  4.) 

Critique.  L'Ontologisme  a  contre  lui  de  graves  difficultés.  On  peut 
les  résumer  ainsi  avec  Tongiorgi  et  Libératoire  :  a)  La  conscience  ne 
dit  rien  de  cette  perception  immédiate  de  l'infini.  Ce  système  n'est 
donc  qu'une  hypothèse  brillante,  b)  Si  cette  intuition  était  réelle,  il 
s'ensuivrait  que  nous  connaîtrions  l'essence  même  de  Dieu;  car  Dieu 
étant  infiniment  simple,  ne  peut  être  perçu  comme  être  nécessaire 
et  parfait,  sans  que  son  essence  soit  connue  par  là  même.  Or,  l'es- 
sence divine  est  inaccessible  à  la  raison  humaine,  c)  L'Ontologisme 
brise  la  barrière  qui  sépare  la  connaissance  naturelle  de  Dieu  par  la 
raison,  de  la  vision  surnaturelle  et  béatifique  par  la  lumière  de  gloire. 
Il  renouvelle  ainsi,  à  son  insu,  l'hérésie  des  Bégards,  condamnée, 
en  1311 ,  par  le  Concile  œcunémique  de  Vienne,  d)  Il  paraît  ravir  à 
l'homme  la  liberté  de  faire  le  mal  ;  car  la  possession  de  Dieu  par  la 
vision  béatifique  rend,  d'elle-même,  l'homme  impeccable,  e)  Il  con- 
duit à  des  conclusions  rationalistes,  et  surtout  au  panthéisme.  Au 
rationalisme  ;  car  peut-il  y  avoir  des  mystères  et  des  vérités  inac- 
cessibles à  une  intelligence  qui  voit  Dieu  immédiatement?  Au  pan- 
théisme; car  cet  Être  simpliciter  ou  abstrait,  ne  paraît  pas  radicale- 
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ment  distinct  de  l'être  concret  qui  se  trouve  dans  chaque  créature. 
«  Toutes  les  idées  que  nous  avons  des  créatures,  dit  Malebranche, 
»  ne  sont  que  des  limitations  des  idées  du  créateur.  »  N'est-ce  pas 
dire,  en  d'autres  termes,  que  les  créatures  ne  sont  que  des  limita- 
tions d'un  seul  être  infini?  f)  On  ajoute  que  l'Ontologisme  est  en 
opposition  avec  l'enseignement  commun  des  théologiens  et  des  phi- 
losophes ,  et  qu'il  paraît  contredire  la  doctrine  de  saint  Paul ,  ensei- 
gnant que  «  les  beautés  visibles  de  la  création  nous  font  connaître 
»  les  beautés  invisibles  du  créateur.  »  (Cf.  Sanseverino.) 

g)  Enfin,  la  Congrégation  du  Saint-Office,  consultée  en  1861 ,  a 
déclaré  que  les  doctrines  ontologiques  ne  pouvaient  pas  être  ensei- 
gnées avec  sûreté  (tutd  tradi  non  possunt).  Voici  les  propositions  qui 
ont  été  signalées  comme  dangereuses. 

lre  Proposition.  «  lmmediata  Dei  cognitio ,  habitualis  saltem, 
»  intellectui  humano  essentialis  est,  ità  ut  sine  eâ  nihil  cognoscere 
»  possit  :  siquidem  est  ipsum  lumen  intellectuale .  La  connaissance 
»  immédiate  de  Dieu,  au  moins  habituelle,  est  nécessaire  à  l'in- 
»  telîigence  humaine,  de  sorte  que,  sans  elle,  il  lui  est  impossible 
»  de  rien  connaître;  attendu  que  cette  connaissance  de  Dieu  est 
»  la  lumière  intellectuelle  elle-même.  » 

2e  Proposition.  «.  Esse  illud ,  quod  in  omnibus  et  sine  quo  nihil  in- 
»  telligimus,  est  esse  divinum.  Cet  être,  que  nous  percevons  en  toutes 
»  choses  et  sans  lequel  nous  ne  pouvons  rien  connaître,  est  l'être 
»  divin.  » 

3e  Proposition.  «  Universalia ,  à  parte  rei  considerata,  à  Deo 
»  realiter  non  distinguuntur .  Les  universaux,  considérés  objec- 
»  tivement  et  en  eux-mêmes ,  ne  sont  pas  réellement  distincts  de 
»  Dieu.  » 

4e  Proposition.  «  Congenita  Dei,  tanquàm  Entis  simpliciter,  notitia 
)>  omnem  aliam  cognitionem  eminenti  modo  involvit,  ità  ut  per  eam 
»  omne  ens,  sub  quocumque  respectu  cognoscibile  est,  implicite  cogni- 
»  tum  habeamus.  La  notion  connaturelle  (innée)  de  Dieu ,  à  titre 
»  d'Être  simpliciter,  renferme  éminemment  toutes  les  autres  connais- 
»  sances,  de  sorte  que,  par  elle,  nous  connaissons  implicitement 
»  tout  être,  de  quelque  manière  qu'il  soit  intelligible.  » 

5e  Proposition.  «  Omnes  alix  idex  non  sunt  nisi  modificationes 
»  idex  quâ  Deus,  tanquàm  Ens  simpliciter,  intelligilur.  Toutes  les  au- 
»  très  idées  ne  sont  que  des  modifications  de  l'idée  par  laquelle  Dieu 
»  est  connu  comme  Être  simpliciter.  » 


358       *  COURS    DE    PHILOSOPHIE.    IDEOLOGIE. 

Les  propositions  6e  et  7e  concernent  la  manière  dont  l'Ontologisme 
cherche  à  expliquer  l'acte  créateur  de  Dieu.  Nous  n'avons  pas  à 
nous  en  occuper  ici. 

N°  5,  Théorie  du  Transcendantalisme.  Kant. 

Kant  prétend  démontrer  à  priori  l'origine  de  nos  idées  intellec- 
tuelles, par  la  seule  analyse  de  la  pensée,  et  abstraction  faite  de  tout 
phénomène  expérimental.  Dans  la  pensée,  dit-il,  il  faut  distinguer 
la  matière  et  la  forme.  La  matière  provient  des  objets  sensibles  in- 
ternes ou  externes.  Elle  est,  comme  eux,  variable  et  mobile.  La 
forme  vient  de  la  nature  même  du  sujet  qui  connaît.  Elle  est  néces- 
saire et  absolue.  C'est  elle  qui,  seule,  forme  la  connaissance.  La 
matière  n'y  entre  pour  rien.  L'âme  connaît  les  choses  en  les  pro- 
duisant. Tel  est,  en  deux  mots,  le  système  de  Kant. 

Critique.  La  théorie  de  Kant  est  inacceptable.  En  effet,  a)  Vâme 
ne  peut  y  as  être  la  cause  unique  de  ses  pensées.  Car,  dans  ce  cas,  il 
faudrait  admettre  que  les  images  des  choses  lui  sont  essentiellement 
inhérentes,  et  ne  sont  pas  produites  en  elle  par  un  objet  extérieur. 
Or,  l'intelligence  divine  possède,  seule,  cette  propriété,  parce  que 
Dieu  seul  est  l'archétype  idéal  de  toutes  choses. 

b)  L'âme  ne  connaît  pas  les  choses  parce  qu'elle  les  produit.  Car 
l'âme  étant  une  nature  raisonnable,  n'agit  pas  en  aveugle;  au  con- 
traire, son  opération  se  modèle  sur  l'exemplaire  qui  lui  est  fourni 
par  l'intellect.  En  un  mot,  elle  voit  avant  de  produire  quelque  chose. 

c)  Kant  est  forcé  d'admettre  un  scepticisme  objectif  complet.  Car, 
d'après  lui,  les  connaissances  sensibles  n'existent  pas,  et  les  idées 
formées  par  la  raison  sont  dépourvues  de  toute  réalité  objective. 
Elles  restent  donc  des  formes  subjectives  de  l'intellect.  (Cf.  Sanse- 
verino;  Liberatore.) 

N°  6.  Théorie  éclectique  moderne. 

On  se  contente  de  réfuter  assez  superficiellement  le  Sensualisme. 
Ensuite,  effleurant  la  question,  confondant  ensemble  les  percep- 
tions expérimentales,  les  notions  générales  et  les  idées  absolues, 
on  explique  la  formation  des  idées,  en  général,  à  peu  près  comme 
il  suit  :  «  Toutes  les  idées  viennent  de  l'activité  de  l'esprit,  mis  en 
»  rapport  avec  les  objets.  Or,  l'esprit  se  met  en  rapport  avec  les  ob- 
»  jets  par  les  sens,  la  conscience  et  la  raison.  » 
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a)  «  L'idée  de  Y  âme  nous  vient  de  la  conscience.  L'âme,  par  un 
»  travail  qu'elle  fait  sur  elle-même,  découvre  en  elle  les  phéno- 
»  mènes  dont  elle  est  le  siège,  toutes  les  forces  dont  elle  est  le  prin- 
»  cipe,  telles  que  l'attention,  la  comparaison,  le  jugement,  la  mé- 
»  moire,  etc.,  et  même  sa  nature  spirituelle  et  simple.  »  Il  est  aisé 
de  voir  que  la  conscience,  seule,  ne  peut  pas  faire  connaître  la  nature 
de  l'âme.  Un  raisonnement  est  nécessaire  pour  cela ,  et  demande 
l'intervention  de  la  raison.  Nous  l'avons  déjà  vu. 

b)  «  L'idée  des  corps  nous  vient  des  sens ,  et  l'exercice  des  opéra- 
»  tions  intellectuelles  nous  en  fait  connaître  les  diverses  propriétés, 
»  par  les  perceptions  acquises  et  l'éducation  des  sens.  » 

c)  «  L'idée  de  Dieu  a  sa  base  dans  la  conscience ,  qui  nous  apprend 
»  notre  existence,  et,  par  suite,  la  nécessité  d'un  premier  être  à 
»  qui  nous  la  devons.  Les  sens ,  qui  nous  font  connaître  la  nature 
»  extérieure  et  l'harmonie  de  l'univers ,  contribuent  à  nous  révéler 
»  encore  quelques-uns  des  attributs  de  la  puissance  infinie.  La  rai- 
»  son  déduit  de  la  notion  de  l'infini,  ou  du  parfait,  les  autres  attributs 
»  de  la  divinité.  »  Dans  cette  manière  de  former  l'idée  de  Dieu,  il 
est  trop  accordé  à  la  conscience  et  aux  sens ,  beaucoup  trop  peu  à 
la  raison. 

d)  «  Les  idées  de  beau,  de  vrai,  de  bien,  de  devoir,  de  juste,  etc., 
»  ne  nous  sont  révélées  ni  par  la  conscience,  ni  par  la  perception  ex- 
»  terne,  mais  par  la  raison.  Ces  idées  absolues  sont  le  produit  d'une 
»  double  opération  de  l'entendement  :  Y  abstraction  et  la  génératisa- 
»  tion.  »  Ici  encore  le  rôle  de  la  conscience ,  des  sens  et  de  la  raison 
est  amoindri  ou  exagéré. 
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CHAPITRE   II. 

ONTOLOGIE.   NOTIONS  ET  VERITES  PREMIERES. 

Programme  :  Données  de  la  raison.  Principes  directeurs 

de  la  connaissance. 

ARTICLE   PREMIER. 

NOTIONS    ET   VÉRITÉS    PREMIÈRES. 

Cet  article  correspond  à  cette  partie  du  nouveau  Programme  qui 
a  pour  titre  :  Les  principes  directeurs  de  la  connaissance  :  données 
de  la  raison,  etc. 

En  mathématiques,  le  terme  donnée  signifie  un  point  reconnu  et 
admis,  sur  lequel  on  fonde  une  démonstration  régulière.  En  philo- 
sophie ,  donnée  peut  donc  signifier,  soit  l'objet  propre  d'une  faculté 
perceptive,  soit  les  vérités  fondamentales  sur  lesquelles  se  basent 
tous  les  raisonnements  et  toutes  nos  connaissances  scientifiques. 

Saint  Thomas  définit  le  principe ,  en  général ,  id  à  quo  aliquid 
procedit.  On  appellera  donc  principes  directeurs  de  la  connaissance, 
certaines  notions  ou  vérités  fondamentales,  d'où  découlent  et  aux- 
quelles se  rattachent,  comme  à  leur  base  première,  toutes  nos  con- 
ceptions et  affirmations  rationnelles. 

Ces  deux  idées,  données  et  principes,  semblent  se  confondre.  Tou- 
tefois, données  paraît  mieux  convenir  aux  notions;  et  principes  di- 
recteurs de  la  connaissance,  aux  vérités  premières.  Les  notions  ou 
données  sont  de  simples  idées,  et  les  vérités,  comme  les  principes, 
sont  de  vrais  jugements. 

§  1.  Notions  premières.  —  Données  de  la  raison. 

1°  Leur  nature,  On  appelle  notions  premières,  ou  données  de  la 
raison,  certaines  idées  simples,  absolues ,  universelles ,  essentielles  à 
la  vie  intellectuelle  et  morale,  et  fondement  de  toutes  nos  connais- 
sances.  Telles  sont  les  idées  d'être,  de  substance,  de  cause,  de  fini 
et  d'infini ,  de  temps,  d'espace,  de  bien,  de  devoir,  de  vertu,  etc. 

2°  Leur  existence,  a)  Tout  homme  peut  les  observer  en  lui- 
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même,  au  moyen  de  la  conscience,  b)  Le  témoignage  universel  nous 
montre ,  chez  tous  les  peuples ,  des  mots  pour  la  représenter,  c)  On 
les  rencontre  inévitablement  à  la  base  de  toute  connaissance  scien- 
tifique. «  L'analyse,  dit  MrCh.  Jourdain,  les  retrouve  partout,  soit 
)>  dans  le  commerce  habituel  de  la  vie,  dans  les  jugements  les  plus 
»  familiers ,  soit  encore  au  point  de  départ  de  toutes  les  sciences  hu- 
»  maines...  Otez  ces  idées  qui  les  vivifient,  les  sciences  pourraient- 
»  elles  exister?  »  (Notions  de  Philos.) 

3°  Leurs  caractères.  Trois  caractères,  observe  le  P.  Buffier, 
distinguent  les  notions  premières  :  Elles  sont  claires ,  universelles , 
directives. 

Claires.  Elles  sont  si  évidentes,  que  celui  qui  voudrait  les  démon- 
trer, ne  trouverait  pas  une  vérité  plus  lumineuse  et  plus  fondamen- 
tale, pour  servir  de  point  d'appui  à  sa  démonstration.  Universelles. 
On  les  retrouve  partout,  toujours  les  mêmes.  Ni  l'ignorance,  ni  les 
préjugés ,  ni  les  passions  ne  peuvent  les  détruire.  Aucun  homme 
doué  de  raison  n'en  est  dépourvu;  elles  se  mêlent  à  tous  nos  juge- 
ments et  à  toutes  nos  pensées.  Directives.  Elles  sont  si  fortemen 
imprimées  en  nous  qu'elles  président,  même  à  notre  insu,  à  tous 
nos  jugements  intellectuels,  à  tous  nos  actes  de  la  vie  morale.  «  Les 
»  voilà,  dit  Fénelon,  ces  notions  que  je  ne  puis  ni  contredire,  ni 
»  examiner;  suivant  lesquelles,  au  contraire,  j'examine  et  je  juge 
»  tout,  en  sorte  que  je  ris,  au  lieu  de  répondre,  toutes  les  fois  qu'on 
»  me  propose  ce  qui  est  clairement  opposé  à  ce  que  mes  idées  im- 
»  muables  me  présentent,  »  (Exist.  de  Dieu.) 

4°  Leur  classification.  Les  uns  ont  voulu  rapporter  les  notions 
premières  aux  catégories  d'Aristote;  d'autres,  à  celles  de  Kant,  etc. 
La  classification  la  plus  acceptée  les  range  et  les  distribue  en  trois 
ordres  :  l'ordre  physique ,  l'ordre  intellectuel  et  l'ordre  moral. 

L'ordre  physique  est  fondé  sur  les  notions  de  corps,  d'espace,  de 
temps,  de  force,  de  loi  physique,  etc.  A  l'ordre  intellectuel  se  rap- 
portent les  notions  d'être,  d'essence,  de  vrai,  de  beau,  de  substance, 
de  cause ,  de  fini,  d'infini,  etc.  L'ordre  moral  renferme  les  idées  de 
bien,  de  loi,  d'obligation,  de  vertu,  de  mérite,  de  châtiment,  de  ré- 
compense, etc. 

Ces  notions  premières,  en  tant  qu'elles  se  rapportent  surtout  à 
l'ordre  intellectuel  et  moral,  constituent  le  fond  et  le  trésor  de  la 
raison  humaine.  L'homme  qui  ne  peut  s'en  servir  reste  à  l'état  d'i- 
diotisme. Elles  sont  dominées  par  l'idée  de  Dieu,  être  infini,  créa- 
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teur,  conservateur  de  l'ordre  physique  et  de  l'ordre  moral.  C'est  en 
lui  seul  qu'elles  ont  leur  raison  fondamentale  et  qu'elles  trouvent 
leur  unité.  (Cf.  Bossuet,  Connaiss.  de  Dieu.) 

§  2.  Vérités  premières.  —  Principes  directeurs  de  la  connaissance. 

1°  Leur  nature.  Les  vérités  premières  sont  certains  jugements 
primitifs ,  évidents ,  universels ,  et  correspondant  aux  notions  dont 
nous  venons  de  parler.  Comme  les  idées  sont  les  éléments  des  juge- 
ments ,  ainsi  les  notions  premières  sont  les  éléments  des  vérités 
premières. 

2°  Leur  existence.  Elle  est  aussi  certaine  et  attestée  par  les  mê- 
mes témoignages  que  celle  des  notions  premières. 

3°  Leurs  caractères.  Comme  les  notions,  les  vérités  premières 
sont  claires,  universelles ,  directives.  Comme  elles  aussi,  elles  for- 
ment le  patrimoine  du  sens  commun,  et  restent  au-dessus  des  pré- 
jugés et  des  passions.  «  Ces  vérités,  dit  Bossuet,  subsistent  devant 
»  tous  les  siècles  et  devant  qu'il  y  ait  un  entendement  humain... 
»  Elles  seraient  toujours  véritables,  quand  moi-même  je  serais  dé- 
»  truit,  et  quand  il  n'y  aurait  personne  qui  fût  capable  de  les  com- 
»  prendre.  »  (Conn.  de  Dieu,  etc.) 

4°  Leur  classification.  Comme  les  notions,  les  vérités  premières 
se  classent  en  trois  ordres  :  L'ordre  physique  contient  les  vérités  sui- 
vantes :  Tout  corps  occupe  un  lieu  dans  V espace;  tout  phénomène 
ordinaire  est  régi  par  une  loi,  etc.  A  l'ordre  intellectuel  se  rapportent 
les  vérités  :  L'être  n'est  pas  identique  au  non-être;  les  propriétés 
découlent  de  V essence;  tout  mode  est  porté  par  une  substance;  le  con- 
tingent a  sa  raison  d'être  dans  le  nécessaire ,  etc.  Dans  l'ordre  moral 
se  trouvent  les  vérités  :  La  loi  naturelle  existe;  l'homme  a  des  devoirs 
à  remplir;  la  vertu  mérite  une  récompense ,  etc. 

«  Ces  notions  et  vérités  premières,  observe  Joubert ,  sont  comme 
»  des  germes  que  nous  portons  dans  notre  esprit,  et  que  certains 
»  traits  de  lumière  y  font  éclore.  »  Bossuet  ajoute  :  Dieu  nous  les  a 
»  données  pour  nous  diriger,  sans  même  que  nous  y  fassions  une 
»  réflexion  actuelle ,  à  peu  près  comme  nos  nerfs  et  nos  muscles  ser- 
»  vent  à  nous  mouvoir,  sans  que  nous  les  connaissions.  »  (Connaiss. 
de  Dieu  f  etc.) 

5°  Leur  fondement.  Premiers  principes.  Les  vérités  premières 
reposent  sur  deux  principes  premiers ,  qui  servent  de  point  d'appui 
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aux  conceptions  rationnelles  et  auxquels  se  ramènent  facilement 
toutes  les  affirmations  de  la  raison.  Ce  sont  eux  surtout  qu'on  peut 
appeler  les  principes  directeurs  de  la  connaissance. 

Ces  deux  premiers  principes  sont  :  a)  Le  principe  de  contradiction, 
pour  les  vérités  absolues ,  et  dont  la  formule  est  :  L'être  n'est  pas 
identique  au  non-être.  Idem  non  potest  esse  simul  et  non  esse,  b)  Le 
principe  de  causalité  ou  de  raison  suffisante,  pour  les  vérités  contin- 
gentes ,  et  qui  se  formule  ainsi  :  Tout  phénomène  est  produit  par 
une  cause.  Nihil  est  sine  ratione  sufficienti. 

Ces  principes  se  refusent  à  une  démonstration  rigoureuse  ;  car  ils 
sont,  autant  et  plus  que  les  notions  et  vérités  premières,  évidents 
par  eux-mêmes.  Les  nier,  c'est  tomber  dans  l'absurde.  Toute  vérité 
affirmée  par  la  raison  est  contenue  dans  une  de  ces  deux  formules 
et  peut  facilement  y  être  rattachée.  (Cf.  Fournier.) 

Plusieurs  ajoutent  un  troisième  fondement,  le  principe  de  subs- 
tance ,  ainsi  exprimé  :  Tout  mode  est  porté  par  une  substance.  Il 
semble  que  la  formule  ancienne  de  l'École  :  Nihil  est  sine  ratione 
sufficienti,  rien  n'est  sans  raison  suffisante,  renferme,  si  on  l'en- 
tend bien,  les  deux  principes  de  causalité  et  de  substance.  Caria 
raison  d'un  phénomène  ou  d'un  effet  est  dans  sa  cause,  et  la  raison 
d'un  mode  se  trouve  aussi  dans  la  nature  de  la  substance  qui  le 
porte. 

6°  Origine  des  données  de  la  raison.  Peut-on  les  expliquer 
par  l'expérience,  l'association  des  idées  ou  l'hérédité? 

La  question  d'origine  est  résolue  par  ce  que  nous  avons  dit  sur 
V origine  des  idées.  L'expérience  intervient  sans  doute,  mais  la  part 
principale  appartient  à  la  raison.  Répondons  en  quelques  mots  à  la 
question  du  Programme. 

A.  On  ne  peut  pas  les  expliquer  par  l'expérience.  Car  ce  qui 
est  expérimental ,  par  conséquent ,  concret  et  sensible ,  ne  renferme 
pas  et  ne  produit  pas  ce  qui  est  absolu ,  universel  et  suprasensible. 
Nous  l'avons  vu  en  réfutant  le  Sensualisme. 

B.  Ni  par  l'association  des  idées.  Car  a)  cette  association  est 
une  habitude  mentale ,  souvent  libre  dans  sa  cause ,  personnelle  et 
variable  comme  les  caractères  et  les  individus ,  au  lieu  que  les  don- 
nées de  la  raison,  c'est-à-dire  les  notions  et  vérités  absolues  sont 
immuables  et  ne  dépendent  pas  de  notre  liberté,  b)  Quand  cette  asso- 
:iation  se  fait  nécessairement,  par  exemple,  entre  un  phénomène 
:onnu  et  sa  cause  également  connue,  le  rapport  entre  les  idées  n'est 
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pas  produit  par  l'association;  il  la  précède  et  lui  sert  de  fondement. 
En  un  mot,  l'association  subjective  de  ces  idées  n'existe  que  par  les 
idées  qui  préexistent  objectivement.  (Voir  ce  que  nous  avons  dit 
dans  l'association  des  idées,  sur  Stuart  Mill.) 

C.  Ni  par  l'hérédité.  Quelques  philosophes  anglais  ont  essayé 
de  remplacer  la  théorie  de  l'association  des  idées  par  celle  de  l'hé- 
rédité. Ils  entendent  par  là  une  sorte  d'instinct  mental  ou  d'habitude 
intellectuelle.  Cet  instinct  et  cette  habitude  formés  par  l'expérience 
des  ancêtres  et  gravé  dans  l'organisme,  est  chargé  de  transmettre 
aux  individus ,  par  voie  d'hérédité  et  de  génération ,  les  données 
fondamentales  de  la  raison,  comme  se  transmettent,  par  la  même 
voie,  certains  goûts  bizarres,  des  prédispositions  morbides,  etc. 
(Voir  Hist.  de  la  Philosophie;  XIXe  siècle.) 

Critique.  Cette  théorie  est  peut-être  un  progrès  sur  l'empirisme 
pur  et  le  sensualisme ,  en  ce  qu'elle  admet  une  sorte  d'innéité  pour 
les  idées  ;  parce  qu'elle  explique  un  peu  mieux  l'immutabilité  des 
vérités  premières,  imposées  à  l'individu  par  l'espèce  elle-même; 
enfin  ,  parce  qu'elle  donne  mieux  la  raison  de  certaines  aptitudes 
mentales  où  l'hérédité  peut  avoir  quelque  part.  Malgré  cela,  la 
théorie  de  l'évolution  par  hérédité  n'est  pas  admissible.  En  effet, 
a)  on  suppose,  sans  preuves,  que  les  habitudes  intellectuelles  se 
gravent  dans  les  organes,  b)  De  plus,  l'hérédité  ne  peut  transmettre 
que  des  qualités  ou  des  vices  qui  ont  leur  principe  dans  le  sang,  et 
qui  se  rapportent  à  la  vie  physique  ou  animale.  Or,  les  notions 
suprasensibles  et  les  données  de  la  raison  n'ont  rien  de  semblable  à 
ces  qualités  ou  à  ces  vices.  Elles  sont  des  phénomènes  psycholo- 
giques et  non  pas  physiologiques  ;  et  l'âme,  qui  est  leur  principe,  ne 
se  transmet  pas  par  le  sang,  ni  par  la  génération,  c)  D'ailleurs,  l'hé- 
rédité n'est  pas  la  source  totale  de  l'instinct,  bien  qu'il  soit  surtout 
physique.  Nous  l'avons  prouvé  plus  haut.  A  fortiori,  elle  ne  peut 
pas  être  le  principe  des  données  de  la  raison  ,  qui  sont  purement 
intellectuelles,  d)  En  outre,  cette  théorie  retombe  dans  le  Sensua- 
lisme déjà  longuement  réfuté.  Les  siècles  ne  combleront  jamais 
l'abîme  qui  sépare  le  sensible  du  suprasensible  ;  l'empirisme  hérédi- 
taire n'aura  jamais  plus  de  valeur  que  l'empirisme  individuel,  inca- 
pable, nous  l'avons  vu,  de  créer  les  idées  rationnelles,  e)  Enfin,  si 
les  données  de  la  raison  ne  sont  que  des  habitudes  mentales  trans- 
mises par  l'hérédité,  comment  les  premiers  ancêtres  en  ont-ils  fait 
l'acquisition?  La  question  d'origine  n'est  donc  pas  résolue  par  l'hé- 
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redite;  elle  est  seulement  reculée  et  demeure  entière.  (Cf.  P.  Janet, 
Traité  de  Philos.,  n°  195.) 


ARTICLE  DEUXIÈME. 

MÉTAPHYSIQUE  GÉNÉRALE  OU  ONTOLOGIE. 

Principales  données  de  la  raison. 

1°  Sa  notion.  La  Métaphysique  ((xexi  cpucixa)  est  ainsi  nommée,  ou 
bien  parce  que ,  dans  les  œuvres  d'Aristote ,  elle  est  placée  après  la  . 
Physique,  ou  bien  parce  qu'elle  a  pour  objet  ce  qui  est  au-dessus  de 
l'ordre  physique.  On  peut  la  définir  avec  Tongiorgi  :  Scientia  quae 
naturam  sensibilem  transgreditur.  La  science  qui  s'élève  au-dessus  de 
la  nature  sensible;  ou  encore  :  La  science  des  êtres  dans  leur  concept 
le  plus  abstrait  et  le  plus  élevé. 

2°  Division.  Ce  qui  est  au-dessus  de  la  nature  sensible,  peut  l'être 
de  deux  manières  :  ou  bien  en  vertu  d'une  abstraction  de  V esprit, 
comme  l'être,  la  substance,  la  cause,  en  général;  ou  bien  par  sa 
nature  même,  comme  Dieu,  l'ange,  l'âme.  Il  y  a  donc  deux  méta- 
physiques :  l'une  générale  qui  traite  de  l'être,  etc.,  et  des  raisons 
dernières  des  choses.  On  l'appelle  encore  Ontologie  (ovtoç  Aofoç,  dis- 
cours sur  l'être).  L'autre  est  particulière ,  et  prend  quelquefois  le 
nom  de  Pneumatologie  (7iv£ïï[xa  Aoyoç,  discours  sur  l'esprit).  Elle  com- 
prend l'étude  de  l'âme  et  de  Dieu.  Nous  ne  parlons  ici  que  de  la 
Métaphysique  générale. 

3°  Son  importance.  Les  diverses  branches  de  la  Philosophie 
cherchent  les  raisons  propres  de  l'objet  spécial  qu'elles  étudient  ;  la 
Métaphysique  a  pour  but  d'étudier  l'immatériel,  en  général,  et  dans 
sa  notion  la  plus  élevée.  Par  là ,  elle  devient  la  base  de  toutes  les 
sciences,  car  elle  met  en  lumière  les  notions  et  les  principes  qui 
sont  leur  fondement  nécessaire.  Que  seraient-elles  sans  les  notions 
premières  d'être,  de  substance,  de  cause,  etc.?  Sur  quel  appui 
solide  fonderaient-elles  leurs  raisonnements ,  sans  les  principes  de 
contradiction,  de  raison  suffisante  et  de  causalité?  Aussi  la  Méta- 
physique a-t-elle  toujours  été  en  grande  estime  auprès  des  philoso- 
phes. Ils  l'ont  appelée  Philosophia  prima,  Philosophie  maîtresse. 
Pourtant  la  mode  est  venue  aujourd'hui  de  la  décrier  et  de  la  ba- 
fouer ouvertement.  Citons  quelques  textes.  La  Revue  des  Deux-Mon- 
des :  «  La  Métaphysique  de  Platon,  Descartes,  Malebranche,  Bossuet, 
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»  Fénelon...  peut  bien  faire  illusion  aux  esprits  novices.  On  la 
»  goûte,  on  l'admire  comme  histoire;  mais  on  ne  la  prend  pas  au 
»  sérieux  comme  science.  »  (15  janvier  1860.)  Littré  :  «  La  philoso- 
»  phie  positive  met  hors  de  cause  (n'étudie  pas)  les  théologies  et  les 
»  métaphysiques,  qui  vont  chercher,  par  delà  les  phénomènes,  leur 
»  point  d'appui  dans  des  hypothèses.  »  Mr  Vacherot  :  «  Il  n'y  a  plus 
»  de  métaphysique.  Kant  a  déraciné  l'ancienne  métaphysique  jusque 
»  dans  ses  fondements.  On  ne  la  prend  plus  au  sérieux.  » 

Les  bornes  que  nous  avons  dû  nous  prescrire,  nous  obligent  à  ne 
donner  que  les  notions  les  plus  sommaires  sur  quelques-unes  de  ces 
vérités  fondamentales. 

§  1 .  De  l'être.  —  De  l'essence. 

N°  1.  De  l'être. 

1°  L'être  est  une  notion  simple,  transcendante  et  au-dessus  de 
tout  genre;  elle  échappe,  par  conséquent,  à  une  définition  logique 
et  rigoureuse.  L'être  est  ce  qui  est  réel;  id  quod  habet  esse ,  c'est-à- 
dire  ce  qui  a  quelque  réalité  existante  ou  simplement  possible. 
L'être ,  en  général ,  est  donc  ce  qui  existe,  ou  peut  exister. 

Considéré  dans  ses  rapports  avec  l'intelligence ,  l'être  est  la  réa- 
lité intelligible,  le  vrai;  considéré  dans  son  rapport  avec  la  volonté 
et  ce  que  les  scolastiques  appellent  appetitus,  l'être  est  la  réalité  dé- 
sirable ,  le  bien.  Ainsi,  en  eux-mêmes,  l'être,  le  vrai,  le  bien  sont 
identiques.  Ens,  verum,  bonum  convertuntur,  dit  l'École. 

De  plus,  tout  être  est  essentiellement  un,  dans  le  sens  exact  du 
mot,  et  quel  que  soit  le  genre  d'unité  qu'il  possède.  Cela  veut  dire 
que  tout  être  est  indivisible  en  soi ,  et  séparé  des  autres ,  indivisum 
in  se,  divisum  ab  alio.  (Cf.  Tongiorgi.) 

2°  Le  néant  ou  non-être  (nihilum)  est  la  négation,  l'exclusion  de 
l'être,  et  ne  peut  être  connu  que  par  lui.  Or,  le  non-être  peut  signi- 
fier, ou  la  simple  négation  de  l'existence,  en  laissant  intacte  la  pos- 
sibilité d'exister  et  alors  il  s'appelle  néant  imparfait;  ou  bien  il 
signifie  la  négation  de  toute  réalité  existante  et  possible,  et  alors  il 
prend  le  nom  de  néant  absolu. 

3°  Ce  qu'on  appelle  être  de  raison  n'est  pas  réel;  c'est  un  concept 
formé  par  l'intelligence,  quand  elle  pense  et  raisonne  sur  une  chose 
non  réelle,  comme  si  c'était  un  être  véritable  :  par  exemple,  quand 
on  parle  des  quantités  négatives,  etc.  (Cf.  Zigliara.) 
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4°  La  notion  d'être  sert  à  former  les  jugements  primitifs,  qui 
portent  le  nom  de  principes  d'identité  et  de  contradiction.  Le  prin- 
cipe d'identité  s'énonce  ainsi  :  Quod  est,  est;  ce  qui  a  Vêtre  en  acte t 
est;  ou  bien,  en  d'autres  termes  :  Toute  chose  est  elle-même.  Sa  for- 
mule négative  serait  :  Le  non-être  n'est  pas.  Le  principe  de  contradic- 
tion se  formule  ainsi  :  L'être  exclut  le  non-être,  ou  encore  :  Ce  qui 
est  ne  peut  pas  être  et  n'être  pas.  Ens  non  potest  esse  et  non  esse. 
(Cf.  Tongiorgi,  Compend.) 

On  a  dit  avec  Hegel ,  que  le  principe  d'identité  est  une  tautologie 
vide  de  sens  et  qui  ne  nous  apprend  rien.  On  se  trompe.  Le  principe 
d'identité  n'est  pas  destiné  à  nous  apprendre  quelque  chose.  Il  sert 
à  prouver  que  tout  n'est  pas  en  mouvement,  qu'il  y  a  quelque  chose 
de  stable.  Il  est  la  condition  même  de  tout  acte  intellectuel.  Sans  lui, 
on  ne  pourrait  même  pas  dire  :  Je  connais  ce  que  je  connais. 

N°  2.  De  l'essence. 

1°  Sa  notion.  L'essence  se  définit  :  Ce  par  quoi  une  chose  est  ce 
qu'elle  est;  id  quo  res  est  id  quod  est.  En  d'autres  termes,  l'essence 
signifie  les  propriétés  constitutives  sans  lesquelles  un  être  ne  peut,  ni 
exister,  ni  être  conçu.  La  raison  et  Y  animalité  sont  l'essence  de 
l'homme.  Ces  propriétés  essentielles  forment  l'espèce  ou  le  genre 
auxquels  appartiennent  les  individus. 

L'essence  des  choses,  observe  Bossuet,  est  ce  qui  «  répond  pre- 
»  mièrement  et  précisément  à  l'idée  que  nous  en  avons.  »  Ainsi , 
non-seulement  l'essence  désigne  les  propriétés  constituantes  qui 
appartiennent  en  propre  à  un  objet,  mais  encore  elle  est  le  principe 
et  la  raison  de  toutes  les  propriétés  nécessaires  et  des  attributs  qui 
se  trouvent  dans  un  être.  De  là  cet  axiome  :  Modus  essendi  sequitur 
esse  ;  la  manière  d'exister  ou  d'agir  est  en  rapport  avec  la  nature  de 
l'être.  Les  propriétés  que  possède  un  être  sont  nécessaires,  ou  acci- 
dentelles. Nécessaires,  quand  il  ne  peut  pas  exister  sans  les  avoir  : 
par  exemple,  la  faculté  d'aimer,  dans  l'homme.  Une  seule  chose  les 
distingue  des  propriétés  essentielles  :  elles  ne  sont  pas  connues  par 
le  premier  regard  qui  voit  l'essence.  Accidentelles,  quand  leur  pré- 
sence ou  leur  absence  n'ajoute  rien  à  la  constitution  fondamentale 
de  cet  être.  Telles  sont,  dans  l'homme,  ce  degré  particulier  de 
science,  de  vertu,  cette  taille,  cette  corpulence,  etc. 

Quand  l'essence  d'un  être  est  considérée,  non  pas  en  elle-même, 
mais  comme  principe  d'action,  elle  prend  le  nom  de  nature.  La  na- 
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ture  est  définie  par  Wolf  :  Le  principe  intérieur  des  actes  produits  et 
des  modifications  reçues.  Principium  internum  actionum  et  passionum. 

Erreur  de  Locke.  Locke  soutient  que  l'essence  des  choses  nous 
est  absolument  inconnue.  Ce  que  nous  appelons  ainsi ,  dit-i] ,  n'a 
qu'une  valeur  nominale ,  sans  réalité  objective. 

Admettre  ce  sentiment,  serait  à  la  fois  contredire  l'expérience, 
anéantir  la  science  véritable  et  se  jeter  dans  le  scepticisme  :  a)  con- 
tredire V expérience  ;  car  nous  connaissons  réellement  par  elle ,  à 
l'aide  de  la  raison ,  l'essence  de  plusieurs  choses  :  par  exemple,  une 
pierre,  une  plante,  l'animal,  etc.  b)  Anéantir  la  science  véritable; 
car  elle  a  pour  objet  propre,  non  le  phénomène  qui  passe,  mais  la 
quiddité  intrinsèque  ,  c'est-à-dire  l'essence  qui  demeure,  c)  Se  jeter 
dans  le  scepticisme;  car,  si  nous  ne  savons  rien  sur  les  choses  en 
elles-mêmes  et  leur  essence ,  que  pouvons-nous  affirmer  de  certain 
sur  leurs  propriétés  caractéristiques,  qui  dérivent  de  cette  essence? 

Toutefois  il  faut  avouer  que  les  essences  naturelles  et  physiques  ne 
nous  sont  souvent  connues  que  d'une  manière  imparfaite,  et  de  plus, 
moins  en  elles-mêmes,  que  dans  leurs  manifestations  propres  et  cons- 
tantes. C'est  ainsi  que  l'essence  d'un  corps  est  conçue  comme  une 
réalité  qui  se  manifeste  par  l'étendue  et  la  résistance.  (Cf.  Tongiorgi; 
Liberatore;  Zigliara.) 

2°  Ses  espèces.  On  distingue  l'essence  métaphysique  et  l'essence 
physique.  L'essence  d'un  être  est  appelée  métaphysique ,  quand  ses 
principes  constitutifs  sont  considérés  dans  un  état  d'abstraction,  et 
comme  étant  des  propriétés  génériques  et  différentielles.  L'essence 
est  appelée  physique,  quand  ses  principes  constitutifs  sont  envisagés 
en  eux-mêmes,  et  tels  qu'ils  sont  dans  un  être  existant.  Dans  l'es- 
sence physique,  les  propriétés  constitutives  forment  un  tout  concret, 
*  dont  les  éléments  ne  sont  pas  séparés  par  l'esprit.  Dans  l'essence 
métaphysique,  ces  mêmes  propriétés  constitutives  sont  considérées 
dans  leur  distinction,  par  une  abstraction  mentale.  Le  corps  et  Y  âme 
réunis  forment  l'essence  physique  d'un  homme  ;  la  raison  et  Y  anima- 
lité forment  l'essence  métaphysique  de  l'humanité. 

De  la  possibilité.  L'essence  métaphysique  des  choses  est  le  principe 
de  leur  possibilité.  On  définit  la  possibilité,  en  général  :  la  faculté  de 
pouvoir  exister.  Cette  possibilité  est  intrinsèque ,  ou  extrinsèque.  La 
première  est  la  faculté  de  pouvoir  exister,  provenant  de  la  conve- 
nance des  propriétés  constitutives  d'un  être.  Cette  sorte  de  possibi- 
lité ne  diffère  pas,  au  fond,  de  l'essence  métaphysique.  La  possibilité 
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extrinsèque  est  la  productibilité  d'un  être ,  c'est-à-dire  sa  faculté  de 
pouvoir  exister,  par  la  vertu  d'une  cause  apte  à  le  produire.  Une 
statue  d'or  massif  est  possible  intrinsèquement.  Si  un  artiste  a  de 
quoi  la  faire,  elle  est  possible  extrinsèquement. 

3°  Caractères  de  l'essence  métaphysique.  L'essence  métaphy- 
sique est  indivisible,  immuable,  éternelle. 

a)  Indivisible.  Cela  veut  dire  que  les  propriétés  constitutives  des 
êtres  ne  peuvent  ni  être  augmentées,  ni  être  diminuées.  En  effet, 
un  être  a  une  telle  essence,  par  un  nombre  déterminé  de  propriétés 
constitutives.  Donc,  si  vous  augmentez  ou  diminuez  ce  nombre, 
vous  aurez ,  non  plus  l'essence  de  cet  être ,  mais  une  autre  essence 
et  un  autre  être.  Ainsi ,  l'animal  est  une  substance  douée  de  ïa  vie 
et  de  la  sensibilité  physique  (sensations,  perceptions,  appétits).  En- 
levez-lui cette  faculté  sensible,  vous  en  faites  une  plante.  Ajoutez- 
lui  la  raison  et  la  volonté  libre,  vous  en  faites  un  homme. 

b)  Immuable.  Si  un  être  changeait  d'essence  et  prenait  d'autres 
propriétés  constitutives,  il  ne  serait  plus  l'être  qu'il  est,  et  devien- 
drait un  autre  être. 

Objection.  On  dit  :  tout  se  transforme  et  change  de  nature  :  par 
exemple,  le  bois  sous  l'action  du  feu.  Donc  l'essence  des  choses 
n'est  pas  immuable. 

La  réponse  est  facile.  Par  ces  transformations  journalières,  cer- 
taines essences  physiques,  concrètes  et  composées  cessent,  il  est 
vrai,  d'exister  et  sont  remplacées  par  d'autres  qui  arrivent  à  l'exis- 
tence ,  en  s'appropriant  les  éléments  du  premier  composé.  Mais  Y  es- 
sence métaphysique,  en  elle-même,  reste  à  l'abri  de  ces  conversions. 
Les  propriétés  qui  font  que  le  bois  est  bois  n'ont  pas  changé  et  ne 
changeront  pas,  quand  même  tous  les  bois  seraient  brûlés  ou  dé- 
truits. 

c)  Eternelle.  En  effet,  les  propriétés  constitutives  des  êtres  n'ont 
jamais  commencé  d'être  vraies.  Elles  l'ont  été,  le  sont  et  le  seront 
toujours  nécessairement,  puisque  toujours  et  avant  toute  existence, 
leur  vérité  intelligible  est  nécessairement  l'objet  de  l'intelligence  in- 
finie de  Dieu.  (Cf.  Tongiorgi.) 

Corollaire.  Erreur  de  Descartes.  Donc  l'essence  métaphysique 
des  choses  ne  dépend  pas  de  la  volonté  libre  de  Dieu ,  comme  le  pré- 
tend Descartes.  «  Les  vérités  mathématiques,  dit-il,  que  vous  nom- 
»  mez  éternelles,  ont  été  établies  de  Dieu  et  en  dépendent  entière- 
»  ment  aussi  bien  que  le  reste  des  créatures.  Dieu  a  été  aussi  libre 
Cours  de  Philosophie.  24 
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»  de  faire  qu'il  ne  fût  pas  vrai ,  que  toutes  les  lignes  tirées  du  centre 
»  à  la  circonférence  fussent  égales,  comme  de  ne  pas  créer  le 
»  monde.  »  Et  ailleurs  :  «  Dieu  n'a  pas  voulu  que  les  trois  angles 
»  d'un  triangle  fussent  égaux  à  deux  droits,  parce  qu'il  a  connu 
»  que  cela  ne  pouvait  se  faire  autrement;  mais  parce  qu'il  Va  voulu, 
»  cela  est  maintenant  vrai,  et  ainsi  de  toutes  les  autres  choses.  » 

Réfutation.  Leibnitz  trouve  que  l'assertion  de  Descartes  est  «  un 
»  paradoxe  inouï ,  et  qui  prouve  que  les  grands  hommes  peuvent 
»  tomber  dans  de  grandes  erreurs.  »  En  effet ,  a)  Si  l'essence  méta- 
physique des  choses  dépendait  de  la  volonté  libre  et  de  la  toute- 
puissance  divine,  Dieu  pourrait  vouloir  et  réaliser  ce  qui  est  contra- 
dictoire et  absurde  :  par  exemple,  qu'un  cercle,  restant  cercle,  fût 
en  même  temps  carré.  Or,  cela  répugne ,  puisque  ce  serait  vouloir 
que  la  même  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps. 

On  dit ,  il  est  vrai  :  Dieu  peut  vouloir  que  cette  contradiction  dis- 
paraisse. Mais  ce  serait,  par  là,  mettre  en  Dieu  deux  volontés  con- 
tradictoires et,  par  conséquent,  impossibles.  Car  Dieu  voudrait  for- 
mellement la  vérité  et  la  coexistence  de  deux  choses  qui  s'excluent. 
Il  voudrait  la  vérité  du  cercle  avec  ses  propriétés  essentielles ,  et  en 
même  temps  la  non-exclusion  du  carré  par  le  cercle.  Or,  cela  est 
contradictoire.  Donc  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  que  cette  contradiction 
n'existe  pas.  (Cf.  Fournier.) 

b)  D'ailleurs,  la  volonté  et  la  toute-puissance  divines  ne  peuvent 
s'exercer  que  sur  des  choses  déjà  intelligibles,  vraies  en  elles-mêmes, 
et  possédant  leur  réalité  et  leur  essence  métaphysique,  et  par  consé- 
quent, intrinsèquement  possibles;  car,  si  elles  n'étaient  pas  d'abord 
possibles,  intelligibles  et  vraies,  Dieu  ne  pourrait,  ni  les  voir,  ni  les 
vouloir,  ni  les  réaliser. 

En  d'autres  termes,  admettre  la  théorie  de  Descartes,  ce  serait  ou 
vouloir  prétendre  que  la  volonté  divine  précède  l'intelligence  et  agit 
avant  elle,  ou  faire  vouloir  à  Dieu  des  choses  contradictoires,  ou  ne 
donner  aucun  terme  aux  actes  de  sa  volonté  et  de  sa  puissance.  Or, 
ces  trois  hypothèses  sont  inadmissibles.  Donc  l'essence  métaphy- 
sique des  êtres  ne  dépend  pas  de  la  volonté  libre  de  Dieu.  (Cf.  Ton- 
giorgi.) 

c)  Descartes  admet  que  les  vérités  d'ordre  moral  doivent  être  im- 
muables et  indépendantes  de  la  volonté  divine.  Or,  pourquoi  le  se- 
raient-elles,  si  les  vérités  de  l'ordre  métaphysique  ne  le  sont  pas? 
Pourquoi  un  blasphème  est-il  essentiellement  mauvais ,  si  un  cercle 
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n'est  pas  essentiellement  rond?  Descartes  se  contredit  donc  et  se 
réfute  lui-même. 

Toutefois  l'essence  métaphysique  des  choses  et  leur  possibilité 
intrinsèque  ne  sont  pas,  pour  cela,  indépendantes  de  Dieu.  «  Dieu, 
»  observe  Leibnitz ,  est  la  source  des  possibilités  (intrinsèques)  par 
»  son  essence,  et  des  existences,  par  sa  volonté.  »  Mais  laissons 
parler  saint  Thomas  :  «  L'essence  divine,  dit-il,  contient  et  com- 
»  prend  dans  ses  infinies  profondeurs,  les  perfections  et  la  réalité  de 
»  tous  les  êtres ,  non  pas  assurément  comme  un  corps  est  contenu 
»  dans  un  corps  plus  grand ,  mais  d'une  manière  très-parfaite  ,  suré- 
»  minente  et  sans  limite  aucune.  Divina  essentia  in  se  nobilitates 
»  omnium  entium  comprehendit ,  non  quidem  per  modum  compositio- 
»  nis ,  sed  per  modum  perfectionis.  »  (Sum.  Contra  Gentiles,  1.  I, 
c.  54.)  Et  dans  sa  Somme  Théologique,  il  ajoute  :  «  Dieu  peut  con- 
»  naître  son  essence  infinie  de  deux  manières  :  en  elle-même,  et 
»  aussi  comme  archétype  des  êtres  qui  peuvent,  à  l'extérieur,  imiter 
»  ses  perfections  infinies.  Or,  c'est  précisément  cette  propriété  de 
»  pouvoir  être  une  imitation  déterminée  des  perfections  divines,  qui 
»  constitue  un  être  possible ,  lui  donne  son  essence  propre  et  le  dis- 
»  tingue  de  tout  autre.  Potest  cognosci  (essentia  Dei  à  Deo)  non  solùm 
»  secundùm  qubd  in  se  est,  sed  secundùm  qubd  est  participabilis  secun- 
»  dùm  aliquem  modum  similitudinis  à  creaturis.  Unaquaeque  autem  crea- 
»  tura  habet  propriam  speciem,  secundùm  qubd  aliquo  modo  participât 
»  divinae  essentiœ  similitudinem.  »  .{Sum.  TheoL,  p.  1,  q.  15,  a.  2.) 

Ainsi,  tout,  dans  l'essence  métaphysique  des  choses,  trouve  en 
Dieu  sa  raison  et  son  principe  :  leur  réalité  et  possibilité  intrinsè- 
ques, dans  V essence  divine;  leur  intelligibilité,  dans  les  idées  divines; 
leur  possibilité  extrinsèque ,  dans  la  puissance  divine.  En  sorte  que, 
observe  avec  raison  Lessius,  si  Dieu  n'existait  pas,  rien  ne  serait 
intrinsèquement  possible,  rien  ne  serait  intelligible,  rien  ne  pour- 
rait être  réalisé  et  produit.  (Voir  Bossuet,  Connaiss.  de  Dieu,  etc., 
ch.  A,  nOÏ  5,  9,  10;  Fénelon ,  Exist.  de  Dieu,  2e  part.,  ch.  2;  Four- 
mer.) 

§  2.  De  l'infini  et  du  fini. 

1°  Notion  de  l'infini  et  du  fini,  a)  L'infini  absolu  est  très-mal 
compris  par  Locke.  lien  fait  une  agrégation  de  quantités,  qui  s'ajou- 
tent sans  fin  les  unes  aux  autres.  Nous  devons  dire  :  L'infini  est 
Vêtre  qui  possède  toute  la  réalité ,  c'est-à-dire  qui  est  sans  limite  et 
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sans  imperfection.  Ens  quo  majus  nihil  aut  esse  aut  cogitari  potest, 
dirait  saint  Anselme.  Ses  caractères  sont  d'être  :  parfait,  existant, 
nécessaire ,  indépendant ,  immuable ,  éternel ,  simple  et  indivi- 
sible ,  etc. 

b)  L'indéfini ,  c'est-à-dire  l'infini  en  puissance ,  infinitum  in  poten- 
tiâ,  ne  doit  pas  être  confondu  avec  l'infini  proprement  dit,  infinitum 
actu.  L'indéfini  est  un  être  fini  en  soi,  et  qu'on  peut  toujours  augmenter 
ou  diminuer.  De  sa  nature,  il  n'est  pas  absolument  déterminé,  défini. 
De  là,  son  nom  d'indéfini.  Les  mathématiciens  appellent  souvent 
infini  ce  qui  n'est  qu'indéfini.  C'est  ainsi  qu'ils  parlent  du  calcul  de 
l'infini ,  de  la  géométrie  de  l'infini ,  etc. 

c)  Le  fini  est  Y  être  limité,  imparfait,  mélangé,  en  quelque  sorte, 
d'être  et  de  non-être. 

2°  Nature  de  l'idée  que  nous  avons  de  l'infini  et  du  fini.  On 
peut,  avec  plusieurs  auteurs,  soutenir  les  points  suivants  : 

Assertion  lre.  Nous  avons  de  l'infini  une  idée  claire,  dis- 
tincte, et,  ce  semble,  positive. 

Claire  et  distincte.  Car  a)  nous  connaissons  avec  évidence  plu- 
sieurs propriétés  qui  caractérisent  l'infini  :  par  exemple ,  l'éternité , 
l'indépendance,  etc.  b)  Nous  pouvons  le  séparer  facilement  de  ce 
qui  n'est  pas  lui  :  par  exemple,  de  ce  qui  est  contingent,  tempo- 
rel, dépendant,  variable,  etc.  Mais  gardons-nous  de  croire  que  cette 
idée  claire  et  distincte  de  l'infini  soit  adéquate  ou  complète;  encore 
moins  qu'elle  soit  la  vue  intuitive  de  l'essence  intime  de  Dieu. 

Positive  dans  son  objet.  Quelle  que  soit  l'origine  de  l'idée  d'infini, 
il  semble  qu'on  doit  l'appeler  une  idée  positive.  En  effet ,  l'idée  po- 
sitive est  celle  qui  perçoit  son  objet  par  les  propriétés  qu'il  possède. 
Or,  il  semble  que  nous  percevons  l'infini  par  l'être,  la  réalité  qui 
lui  est  propre.  Bien  plus ,  nous  ne  pouvons  le  percevoir  que  par  là, 
puisqu'il  est  la  suprême  réalité ,  et  qu'il  ne  présente  à  notre  esprit 
aucune  limite.  Donc,  en  elle-même,  l'idée  de  l'infini  est  positive, 
quoique  le  terme  qui  l'exprime  soit  négatif.  «  Qui  dit  borne ,  remar- 
»  que  Fénelon ,  dit  une  négation  toute  simple  ;  au  contraire  ,  qui 
»  nie  cette  négation  affirme  quelque  chose  de  très-positif.  Donc  le 
»  terme  infini ,  quoiqu'il  paraisse ,  dans  ma  langue,  un  terme  négatif 
»  et  qu'il  veuille  dire  non  fini ,  est  néanmoins  très-positif.  »  (Exist. 
de  Dieu,  2e  p.)  «  L'idée  de  l'infini,  ajoute  Balmès ,  exprime,  si  elle 
»  est  négative,  une  absence  d'être-,  positive,  elle  exprime  la  pléni- 
»  tude  de  l'être.  »  (Philosophie  fondament.) 
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Assertion  2e.  L'idée  du  fini  est  à  la  fois  positive  et  négative. 

a)  Positive,  quand  nous  connaissons  en  lui  les  propriétés  réelles  qui 
le  font  ce  qu'il  est  :  par  exemple,  l'animal  avec  ses  qualités  cons- 
titutives, b)  Négative,  quand  nous  le  percevons  par  la  limite  qui 
borne  ses  propriétés  et  les  sépare  d'une  autre  réalité  :  par  exemple , 
si  je  considère  l'animal  en  tant  qu'il  n'a  pas  les  attributs  de  l'homme 
ou  de  l'ange. 

Assertion  3e.  L'idée  abstraite  du  fini,  en  général,  est  néga- 
tive. L'idée  négative  représente  un  objet  par  les  propriétés  qui  lui 
manquent.  Or,  le  fini,  en  tant  que  fini,  reduplicativè ,  ut  sic,  dit 
l'Ecole,  est  représenté  comme  étant  la  négation  de  l'infini.  Donc 
l'idée  que  nous  en  avons  est  négative.  (Cf.  Fournier.) 

3°  Origine  de  l'idée  de  l'infini.  D'après  les  uns ,  cette  idée  est 
innée  et  latente  au  fond  de  la  raison  humaine.  Ce  serait  même  la 
seule  idée  vraiment  innée.  (Cf  Fénelon ,  Exist.  de  Dieu.) 

D'après  le  plus  grand  nombre ,  elle  est  acquise  et  se  forme  par 
une  double  abstraction.  En  effet,  la  notion  d'infini,  observe  Valet 
(Prœlect.  philos.),  renferme  trois  concepts  :  celui  d'une  réalité,  ce- 
lui de  limite  en  général,  et  celui  de  négation  de  toute  limite.  Or, 
a)  par  la  première  abstraction,  la  raison,  en  laissant  intacte  cette 
réalité ,  généralise  la  notion  de  borne  et  de  limite ,  qui  se  trouve 
dans  tous  les  objets  de  nos  connaissances  expérimentales,  et  forme 
la  notion  abstraite  d'être  fini,  b)  Par  une  seconde  abstraction ,  la  rai- 
son prenant  cette  idée  générale  d'être  fini,  en  écarte  la  borne  et 
toute  limite,  et  forme  le  concept  absolu  à' être  infini. 

D'après  la  première  opinion,  le  fini  n'est  connu,  comme  tel,  que 
par  et  après  l'infini.  Voici  comment  parle  Bossuet,  dans  ses  Éléva- 
tions sur  les  mystères  :  «  Dis-moi,  mon  âme,  comment  entends-tu 
»  le  néant,  sinon  par  l'être?...  Comment  l'imperfection,  si  ce  n'est 
»  par  la  perfection  dont  elle  déchoit?...  L'être  est,  et  il  est  connu 
»  devant  la  privation  qui  est  non-être...  Quand,  recueillis  en  nous- 
»  mêmes ,  nous  nous  rendrons  attentifs  aux  immortelles  idées  dont 
»  nous  portons  en  nous  la  vérité ,  nous  trouverons  que  la  perfection 
»  est  ce  qu'on  connaît  le  premier,  puisqu'on  ne  connaît  le  défaut 
»  que  comme  une  déchéance  de  la  perfection.  »  Les  partisans  de 
cette  opinion  ajoutent  que  la  seconde  abstraction,  qui  écarte  la  borne 
du  fini,  en  général,  ne  donne  pas  Y  infini  absolu,  mais  seulement 
l'être  indéfini. 
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§  3.  De  la  substance. 

1°  Sa  notion.  La  substance  (sub  stare,  être  dessous)  est  Vêtre  qui 
subsiste  en  soi,  et  n'est  pas  supporté  par  un  autre.  Ens  in  se  existens. 
Le  mode,  ou  l'accident,  est  l'être  qui,  pour  exister,  a  besoin  d'être 
supporte'  par  un  autre.  Ens  quod  est  in  alio,  tanquam  in  subjecto. 
L'âme  et  le  corps  sont  des  substances  ;  la  science ,  la  rondeur  sont 
des  modes. 

Les  métaphysiciens  mettent  avec  raison  une  différence  entre  mode 
et  accident.  L 'accident  désigne ,  en  général ,  les  propriétés  qui  affec- 
tent une  substance  en  elle-même.  Le  mode  désigne  ces  mêmes  pro- 
priétés dans  leur  rapport  avec  d'autres  êtres. 

Les  anciens  philosophes  divisaient  les  accidents  en  accidents  ab- 
solus et  en  accidents  qu'on  pourrait  appeler  modaux,  modalia  acci- 
dentia.  Les  accidents  modaux  ne  peuvent  pas,  disent-ils,  être  sé- 
parés de  la  substance.  Les  accidents  absolus  le  peuvent,  par  une 
intervention  de  la  puissance  divine.  Nous  en  parlerons  plus  bas. 
(Cf.  Tongiorgi.  Ontolog.) 

2°  Ses  espèces.  La  substance  est  simple  ou  composée,  complète 
ou  incomplète. 

La  substance  composée  est  formée  par  un  agrégat  de  molécules 
physiques,  unies  entre  elles  de  manière  à  former  un  tout  homogène. 
Elle  est  donc  matérielle.  La  substance  simple  n'est  pas  formée  de 
molécules  qu'on  puisse  séparer.  Elle  est  sans  étendue ,  sans  distinc- 
tion de  parties.  L'âme  est  une  substance  simple  ;  la  pierre ,  une 
substance  composée. 

La  substance  complète  (simple  ou  composée)  n'est  pas  destinée  à 
être  unie  à  une  autre  substance,  pour  former  un  composé  substantiel. 
Tels  sont  l'ange,  l'or,  l'homme.  La  substance  incomplète  doit  s'allier 
à  une  autre  pour  former  le  composé  substantiel.  L'âme  de  l'homme, 
son  corps,  sa  main,  sont  des  substances  incomplètes. 

3°  Définitions  équivoques  ou  fausses,  a)  On  a  dit  :  la  substance 
est  Vêtre  qui  existe  par  soi;  ens  per  se  existens.  Cette  définition  est 
équivoque.  Pour  les  uns,  per  se  signifie  in  se,  en  soi,  et  dans  ce 
sens,  la  définition  serait  bonne.  Pour  les  autres,  per  se  signifie  à 
se,  par  soi ,  et  dans  ce  sens  ,  la  définition  est  mauvaise  ;  car,  par  là, 
on  affirme  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance,  Vêtre  nécessaire,  Dieu, 
qui ,  seul,  existe  par  lui-même  ,  à  se. 
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b)  Leibnitz  dit  que  la  substance  est  Vitre ,  en  tant  qiCil  est  doué 
d'activité.  Ens  agendi  vi  prœditum.  Mr  Joly  semble  partager  la  même 
erreur  :  «  Cette  distinction  (entre  cause  et  substance)  n'est  que  dans 
»  notre  esprit,  elle  n'existe  pas  dans  la  réalité.  »  (Nouv.  Cours  de 
Philosophie.)  La  définition  de  Leibnitz  confond  la  notion  de  subs- 
tance avec  la  notion  de  cause.  Or,  quoique  la  substance  puisse  aussi 
être  cause,  cependant  ces  deux  propriétés  sont  loin  d'être  identi- 
ques. Autre  chose  est  l'être  substratum,  autre  chose  est  l'activité  de 
ce  même  être.  La  substance  désigne  formellement  l'être  substratum; 
par  elle-même,  elle  ne  s'applique  pas  à  l'activité  de  cet  être.  De 
plus,  si  substance  et  force  étaient  identiques,  il  faudrait  en  con- 
clure que  la  matière  concrète,  qui  est  essentiellement  substance,  est 
aussi  essentiellement  active.  Or,  cela  est  contraire  à  toutes  les  no- 
tions reçues.  (Cf.  Liberatore  ;  Zigliara;  Valet,  Prœlect.  philosoph.) 

c)  Descartes  définit  la  substance  :  Res  quae  ità  existit,  ut  nullâ  aliâ 
re  indigeat  ad  existendum.  Vêtre  qui  existe  de  manière  à  ne  pas  avoir 
besoin  d'un  autre  pour  exister.  Cette  définition  est  très-ambiguë  et 
l'on  peut  l'interpréter  de  deux  manières.  Descartes  a  voulu  dire  que 
la  substance  n'a  pas  besoin  d'un  sujet  pour  subsister;  car  elle  est  et 
subsiste  en  elle-même.  Entendue  ainsi,  sa  définition  est  vraie.  Mais 
on  peut  l'entendre  autrement  et  lui  faire  signifier  que  la  substance 
n'a  pas  besoin,  pour  exister,  d'une  cause  qui  la  produise.  Dans  ce  sens, 
elle  serait  fausse ,  et  l'on  devrait  en  conclure  que  Dieu  seul  est  subs- 
tance; car  Dieu  seul  n'a  besoin,  pour  exister,  d'aucune  cause  pro- 
ductrice. Or,  cette  seconde  interprétation  paraît  plus  naturelle  et  plus 
conforme  au  vrai  sens  des  termes.  Voilà  pourquoi  Descartes  est  ac- 
cusé par  plusieurs  de  favoriser  le  panthéisme. 

Il  faut  en  dire  autant ,  et  à  plus  forte  raison ,  de  la  définition  don- 
née par  Victor  Cousin  :  La  substance  est  ce  qui  ne  suppose  rien  au 
delà  de  soi,  par  rapport  à  l'existence.  D'ailleurs,  Victor  Cousin  s'ex- 
plique lui-même,  et  ne  craint  pas  d'ajouter  :  «  La  substance  doit 
»  être  unique,  pour  être  substance...  Des  substances  finies  me  pa- 
»  raissent  fort  ressembler  à  des  phénomènes.  »  (Fragm.  philos.,  1. 1.) 

d)  Locke  et  d'autres  détruisent,  par  leur  définition,  la  notion  de 
substance.  Ils  entendent  par  ce  mot  :  L'ensemble  des  phénomènes 
que  nous  percevons  et  groupons  dans  un  être,  c  La  substance ,  dit 
»  Locke ,  est  la  réunion  de  qualités  sensibles ,  coexistant  sans  raison 
»  connue.  Substantiel  est  congeries  sensibilium  qualitatum  ignotâ  ra- 
»  tione  coexistentium ,  »  et  il  ajoute  que  nous 'n'avons  aucune  idée 


376  COURS   DE   PHILOSOPHIE.    —   ONTOLOGIE. 

des  substances  ;  car  nous  ne  pouvons  comprendre  ce  qu'elles  sont  en 
elles-mêmes,  et  en  croyant  à  leur  existence  réelle,  nous  n'obéissons 
qu'à  une  habitude  subjective.  «  Le  moi ,  ajoute  Condillac  ,  n'est  que 
»  la  collection  de  ses  sensations.  » 

Il  est  facile  de  montrer  que  Locke  est  dans  l'erreur.  En  effet, 
a)  sa  définition  désigne  bien  l'universalité  des  phénomènes  varia- 
bles, qui  paraissent  et  disparaissent  dans  un  être,  mais  nullement  le 
substratum  nécessaire  pour  les  porter.  Il  confond  donc  la  totalité 
des  phénomènes  avec  la  notion  même  de  substance,  et  nous  donne 
de  celle-ci  une  définition  tout  à  fait  fausse,  b)  De  plus,  sa  définition, 
fût-elle  vraie,  ne  pourrait  convenir  qu'aux  êtres  perçus  par  les  sens. 
Ni  les  esprits,  ni  les  âmes  ne  seraient  des  substances,  c)  Enfin,  en 
affirmant  que  les  substances  existent ,  la  raison  n'obéit  pas  à  une 
habitude  subjective,  comme  le  voudrait  Locke,  mais  à  l'évidence 
même  des  choses ,  et  pour  répondre  à  la  question  :  an  sit  substantiel, 
y  a-t-il  des  substances ,  elle  n'a  pas  besoin  de  savoir  quelle  est  la  na- 
ture des  substances  particulières ,  quid  sit  hdec  substantia. 

4°  Formation  de  l'idée  de  substance,  a)  Par  la  conscience  nous 
observons  en  nous  des  phénomènes  multiples,  changeants;  en  même 
temps  nous  apercevons  un  sujet,  principe  de  ces  phénomènes,  lequel 
est  un  et  toujours  le  même,  b)  Par  la  perception  externe,  nous  saisis- 
sons, dans  les  objets  sensibles,  des  modes  et  des  qualités  variables; 
et  nous  entrevoyons  par  l'intelligence  (intùs-legimus),  caché  sous  ces 
modes ,  un  substratum  qui  ne  change  pas.  Voilà  comment  se  forme 
la  notion  concrète  des  substances  spirituelles  et  matérielles,  c)  Par 
l'abstraction ,  nous  considérons  à  part  la  nature  et  les  propriétés  de 
cette  chose  toujours  la  même,  qui  est  sous  les  phénomènes;  par  la 
comparaison  et  la  généralisation,  nous  étendons  les  résultats  obtenus 
à  la  suite  de  ces  diverses  observations,  à  tous  les  objets  de  même 
nature,  ou  de  nature  semblable,  et  nous  formons  le  concept  général, 
universel,  de  substance,  d)  Enfin,  la  raison,  à  l'aide  de  l'induction 
socratique,  peut  s'élever  jusqu'à  Dieu,  être  éminemment  substantiel 
et  principe  premier  de  toute  substance  finie. 

5°  Question  incidente.  Des  accidents  absolus.  Cette  question 
est  vivement  agitée  dans  les  écoles  de  philosophie  scolastique.  On 
peut  établir  l'assertion  suivante  : 

Assertion.  Il  ne  répugne  pas  que  les  accidents  des  substances 
corporelles  soient  conservés  par  la  puissance  divine ,  la  subs- 
tance disparaissant. 
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En  effet,  a)  les  accidents  ont  une  réalité  propre  et  distincte  de  la 
réalité  substantielle.  Donc  elle  peut  leur  être  conservée  à  part  et  sé- 
parément, par  une  intervention  directe  de  Dieu,  b)  Leur  adhésion  à 
la  substance  n'est  pas  absolument  essentielle.  Car  le  concept  d'acci- 
dent, selon  la  remarque  très-juste  du  P.  Liberatore ,  renferme,  non 
pas  l'inhérence  actuelle  et  présente  à  un  sujet,  mais  une  inhérence 
habituelle,  aptîtudinelle,  s'il  est  permis  de  créer  ce  mot.  Or,  cette  in- 
hérence aptitudinelle  n'est  pas  supprimée  par  l'action  divine.  Elle 
n'est  que  suspendue  momentanément,  c)  Quant  à  l'intervention  di- 
vine, elle  n'est  pas  impossible.  «  Dieu,  observe  saint  Thomas,  cause 
»  première  des  substances  et  des  accidents ,  peut  bien ,  par  un  acte 
»  de  sa  puissance  infinie ,  conserver  l'accident  dans  son  être  et  dans 
»  son  existence,  après  avoir  ôté  la  substance  qui  remplissait  ce  rôle 
»  en  vertu  d'une  fonction  naturelle.  Car  tout  ce  que  produisent  les 
»  causes  secondes,  Dieu  peut  le  produire,  seul  et  sans  intermédiaire. 
»  Deus,  qui  est  causa  prima  substantiœ  et  accidentis,  per  suant  infini- 
»  tam  virtutem  conservare  potest  in  esse  accidens ,  subtractâ  substan- 
»  tiâ,  per  quant,  ut  per  propriam  causant,  conservabatur  in  esse, 
»  sicut  etiant  alios  effectus  naturalium  causarum  potest  producere  sine 
»  naturalibus  causis.  »  (Sum.  Theol.,  p.  3,  q.  77,  a.  1.) 

Objection.  La  pensée  et  la  volition  sont  des  accidents.  Or,  ils  ne 
peuvent  exister  séparés  de  la  substance.  Donc  les  accidents  absolus 
sont  inadmissibles. 

Réponse.  La  pensée  et  la  volition  ne  sont  pas  de  simples  accidents 
d'une  substance  corporelle  ;  ce  sont  des  actes  produits  par  une  force 
immatérielle.  A  ce  titre,  ils  sont  inséparables  de  l'âme,  et  ne  peu- 
vent pas  exister  isolément.  Autre  est  donc  la  nature  d'un  fait  psy- 
chologique; autre,  celle  d'un  simple  accident  appartenant  à  un  corps. 
(Cf.  Liberatore.) 

§  4.  De  la  cause. 

Ce  que  nous  avons  à  dire  de  la  cause  se  rapporte  à  la  cause  en 
général,  à  la  cause  efficiente  et  à  la  cause  finale. 

N°  1.  De  la  cause  en  général. 

1°  Sa  notion.  La  cause  peut  se  définir  :  Vêtre  qui  en  produit  un 
autre,  ou  concourt  à  le  produire;  id  quod  influxu  suo  déterminât  ali- 
quid  sibi  insufficiens  ad  existendum.  Ces  termes  influxu  suo  servent 
à  désigner  le  rapport  intrinsèque  de  la  cause  avec  l'effet  produit. 
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2°  Ses  espèces.  On  distingue  ordinairement,  à  la  suite  d'Aristote, 
la  cause  efficiente,  la  cause  matérielle,  la  cause  formelle,  la  cause 
finale. 

?..  La  cause  efficiente  désigne  Y  agent  qui  produit  un  degré  d'être  ;  la 
cause  matérielle,  les  éléments  qu'il  emploie;  la  cause  formelle,  la 
forme  et  les  qualités  qu'il  donne  à  son  œuvre  ;  la  cause  finale ,  le  but 
qu'il  se  propose  d'atteindre.  Plusieurs  ajoutent  une  cinquième  cause, 
la  cause  exemplaire  et  la  rapportent,  avec  Suarez,  à  la  cause  effi- 
ciente, parce  qu'elle  sert  à  la  diriger  dans  ses  actes.  La  cause  exem- 
plaire signifie  donc  l'idée ,  c'est-à-dire  le  type  d'après  lequel  l'agent 
réalise  son  œuvre.  Un  peintre  est  la  cause  efficiente  de  son  tableau; 
il  veut  réaliser  une  idée  qu'il  a  conçue ,  c'est  la  cause  exemplaire  ;  il 
emploie  une  toile  et  des  couleurs ,  voilà  la  cause  matérielle  ;  il  donne 
à  son  tableau  tel  degré  de  beauté ,  c'est  la  cause  formelle  ;  il  veut  se 
faire  un  nom,  voilà  la  cause  finale. 

Sénèque  critique  cette  division  et  ne  veut  admettre  qu'une  seule 
cause ,  la  cause  efficiente.  Sans  doute ,  la  cause  efficiente  mérite  ce 
titre  au-dessus  de  toutes  les  autres.  Mais  on  démontre  facilement, 
contre  Sénèque ,  que  les  causes  matérielle ,  formelle ,  finale ,  exem- 
plaire, doivent  conserver  ce  nom.  Car  toutes  influent  réellement, 
quoique  à  divers  degrés,  sur  le  résultat  produit.  Or,  c'est  là  le  carac- 
tère propre  de  la  cause.  La  cause  efficiente,  elle-même,  n'est  pas  dé- 
finie autrement  :  id  quod  influit  esse  in  aliud,  ce  qui  confère  à  un 
être  quelque  réalité. 

N°  2.  De  la  cause  efficiente. 

1°  Sa  notion.  On  la  définit  :  L'être  qui,  par  son  action,  produit 
quelque  chose.  Id  à  quo  aliquid  fit.  La  cause  efficiente  a  pour  pro- 
priété fondamentale  Y  activité,  ou  puissance  d'agir.  (Cf.  Tongiorgi.) 
L'effet  [effectus ,  effici,  être  fait),  est  l'être  produit  par  un  autre,  qui 
le  fait  arriver  à  l'existence  :  Id  quod  incipit  esse,  et  producitur  ab 
alio. 

2°  Ses  variétés.  La  cause  efficiente  est  :  a)  Totale  ou  partielle. 
Totale,  quand  elle  suffit  seule,  par  sa  propre  activité,  à  produire 
son  effet;  partielle,  si  elle  a  besoin  d'être  aidée  par  d'autres  agents. 
b)  Première  ou  seconde.  La  cause  première  ne  dépend  pas,  dans  ses 
actes,  d'une  cause  plus  haute.  Dieu  seul  est  vraiment  cause  pre- 
mière. La  cause  seconde  tient  son  activité  de  la  cause  première  et, 
par  suite,  dépend  d'elle  dans  ses  actes.  Telle  est  la  condition  de 
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tous  les  êtres  créés  vis-à-vis  de  Dieu.  Vis-à-vis  d'eux-mêmes,  ils  peu- 
vent être  cause  première ,  ou  cause  seconde,  c)  Physique  ou  morale. 
La  cause  physique  produit  un  effet  par  sa  vertu  propre  et  immé- 
diate. La  cause  morale  le  fait  produire  par  un  autre.  Un  assassin  est 
cause  physique  du  meurtre  ;  celui  qui  l'a  ordonné ,  conseillé ,  en  est 
la  cause  morale,  d)  Directe  (per  se)  ou  accidentelle  (per  accidens).  La 
cause  directe  produit  un  effet  auquel  sa  nature  la  porte  ,  ou  qu'elle- 
même  a  voulu.  La  cause  accidentelle  produit  un  effet  peu  en  rapport 
avec  son  activité  naturelle ,  ou  sans  avoir  cherché  à  le  produire. 
Le  chasseur  qui,  pensant  tirer  sur  un  sanglier,  tue  un  homme,  est 
la  cause  accidentelle  de  sa  mort,  et  non  pas  la  cause  directe. 

3°  Existence  et  formation  de  l'idée  de  cause  3t  du  principe 
de  causalité. 

Existence  de  Vidée  de  cause.  Locke  et,  après  lui,  Hume  ont  pré- 
tendu que  nous  avons  la  notion  de  succession,  mais  non  celle  de 
cause.  «  Cette  notion,  disent-ils,  ne  peut  nous  venir  que  par  l'expé- 
»  rience ,  c'est-à-dire  par  les  perceptions  externes  et  les  perceptions 
»  intimes.  Or,  ces  sortes  de  perceptions  nous  font  bien  connaître  des 
»  faits  qui  se  succèdent,  mais  non  pas  un  rapport  intrinsèque  de  pro- 
»  duction  et  de  causalité.  » 

Quelle  que  soit  l'origine  première  de  l'idée  de  cause ,  son  exis- 
tence dans  l'intelligence  humaine  est  un  fait  absolument  certain.  En 
effet ,  a)  le  sens  intime  atteste  à  chacun  qu'il  met  une  différence  en- 
tre certains  actes  qui  se  passent  successivement  en  lui,  sans  lui,  ou 
dont  il  n'est  que  l'occasion ,  et  d'autres  qui  viennent  de  lui  et  de 
son  activité  intérieure,  b)  Cette  notion  se  trouve  dans  toutes  les 
langues ,  même  les  plus  pauvres.  La  causalité  s'y  distingue  claire- 
ment de  la  succession  ou  de  l'occasion;  car  toutes  possèdent  ces 
mots  :  je  fais,  je  veux,  je  produis ,  etc.  c)  Pour  affirmer  avec  certi- 
tude que  nous  avons  l'idée  de  cause,  il  n'est  pas  nécessaire  de  com- 
prendre la  nature  intime  de  l'acte  par  lequel  une  cause  agit,  en 
un  mot,  en  quoi  consiste  la  causalité;  il  suffit  d'apercevoir  la  liaison 
nécessaire  entre  un  fait  produit  et  un  être  qui  a  la  force  de  le  pro- 
duire, d)  La  théorie  de  Hume  rend  impossibles  la  philosophie  et  la 
plupart  des  connaissances  scientifiques;  car  on  sait  que  «  la  vraie 
»  science  consiste  à  savoir  les  choses  par  leurs  causes.  »  (Cf.  Ton- 
giorgi.) 

Formation  de  Vidée  de  cause.  L'expérience  est  l'occasion  la  plus 
ordinaire  qui  la  réveille  en  nous,  a)  L'activité  physique  lui  fournit 
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la  première  occasion  d'apparaître.  Le  moindre  acte  de  notre  force 
musculaire  nous  suggère  cette  notion;  car,  après  avoir  senti  l'effort 
de  nos  muscles ,  nous  nous  en  attribuons  la  production  et  le  résul- 
tat, b)  L'activité  intellectuelle,  par  Y  attention  réfléchie,  nous  fournit 
une  seconde  occasion  de  former  la  notion  de  cause.  La  conscience 
nous  dit,  en  effet,  que  c'est  bien  le  moi  qui  produit  les  actes  de 
comparaison,  de  jugement,  de  raisonnement,  d'abstraction,  de  gé- 
néralisation. Mais  c'est  surtout  parles  faits  de  notre  activité  volon- 
taire et  libre,  part  les  désirs  réfléchis  ,  les  choix ,  les  déterminations 
et  les  efforts ,  que  la  notion  de  cause  se  révèle  à  notre  conscience 
dans  tout  son  éclat,  c)  Les  phénomènes  que  nous  voyons  se  pro- 
duire dans  la  nature,  ou  par  nos  semblables,  servent  aussi  à  réveil- 
ler en  nous  cette  même  idée,  d)  Enfin ,  de  ces  causes  finies  et  dé- 
pendantes, la  raison  s'élève  jusqu'à  Dieu,  cause  première  ,  absolue, 
infinie  de  tout  ce  qui  commence  d'exister. 

Principe  de  causalité.  La  notion  de  cause  donne  naissance  à  un 
jugement  primitif,  universel,  évident  et  certain,  qui  porte  le  nom 
de  principe  oie  causalité.  Il  se  formule  ainsi  :  «  Il  n'y  a  pas  d'effet 
»  sans  cause  ;  »  ou  encore ,  comme  le  préfèrent  les  Manuels  :  «  Tout 
»  ce  qui  commence  d'exister,  est  produit  par  une  cause.  »  Ces  deux 
formules  sont  identiques  pour  le  sens.  Les  anciens  ne  faisaient  pas 
une  tautologie ,  comme  on  le  leur  reproche.  Ils  entendaient  par  le 
mot  effet  {effici,  e-facere,  non  ce  qui  est  produit  et  causé,  mais  ce  qui 
est  fait,  et  passe  du  non-être  à  l'être.  (Cf.  Balmès,  Philos,  fondant.) 

Cette  vérité  primordiale  a  deux  caractères  :  a)  Elle  est  fondée  sur 
une  vérité  plus  absolue  encore ,  et  qu'on  appelle  principe  de  raison 
suffisante.  Nihil  est  sine  ratione  sufficienti.  b)  Elle  est  affirmée  par 
un  jugement  analytique  et  non  pas  synthétique  à  priori,  comme  le 
voudrait  Emm.  Kant.  Car  dans  cette  proposition,  tout  effet  vient 
d'une  cause,  la  liaison  entre  le  sujet  et  l'attribut  est  essentielle  et 
sans  exception.  (Voir  ce  que  nous  avons  dit,  en  Logique,  des  juge- 
ments synthétiques  à  priori.)  (Cf.  Tongiorgi.) 

4°  Axiomes  sur  les  causes.  Ces  notions  nous  permettent  de  for- 
muler les  principes  suivants ,  dont  le  simple  énoncé  montre  l'évi- 
dence, a)  Il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause.  Nous  venons  d'en  parler. 
b)  Aucun  être  n'est  sa  propre  cause  efficiente  ,  c'est-à-dire  ne  peut  se 
produire  lui-même,  c)  Toute  cause  est  antérieure  à  son  effet.  Cette 
antériorité  est  une  priorité  de  temps  ou  de  raison,  d)  Toute  la  perfec- 
tion qui  se  trouve  dans  un  effet ,  doit  se  trouver  dans  la  cause  dune 
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manière  égale  ou  supérieure,  c'est-à-dire  formellement,  ou  éminem- 
ment et  virtuellement.  Par  conséquent,  un  effet  ne  peut  pas  être 
plus  parfait  que  sa  cause  totale  et  adéquate.  (Cf.  Fournier;  Bossuet, 
Traité  des  causes.) 

5°  Occasionalisme.  Malebranche  et  plusieurs  cartésiens,  à  la 
suite  de  quelques  philosophes  inconnus  de  l'antiquité,  ont  pris 
plaisir  à  exagérer  l'action  et  le  concours  de  Dieu,  cause  suprême  et 
première.  Ils  ont  nié  l'activité  réelle  et  l'action  efficace  des  créa- 
tures ,  et  soutenu  qu'elles  étaient  toutes ,  esprits  et  corps ,  non  pas 
des  causes  secondes  agissant  sous  la  dépendance  de  Dieu,  cause 
principale ,  mais  seulement  des  causes  occasionnelles ,  qui  ne  mé- 
ritent pas  le  nom  de  causes,  puisqu'elles  ne  font  rien.  Leur  rôle 
unique  serait  donc  de  fournir  à  Dieu  Yoccasion  d'agir  et  de  tout 
faire  par  lui-même.  De  là,  le  nom  donné  à  ce  système.  (Cf.  Zi- 
gliara.)  (1). 

Réfutation.  Cette  opinion  doit  être  rejetée.  a)  Elle  heurte  manifes- 
tement le  sens  intime  et  la  conscience.  Nous  savons  distinguer  les 
actes  dont  nous  sommes  l'occasion ,  de  ceux  que  nous  produisons 
par  nous-mêmes,  b)  Elle  rendrait  nuls,  inutiles  et  sans  but,  les 
organes  de  nos  sens ,  les  appareils  si  merveilleux ,  par  lesquels  se 
révèlent  les  aptitudes  variées  des  animaux  et  de  tous  les  êtres.  Or, 
la  Sagesse  divine  ne  fait  rien  en  vain.  Saint  Thomas  en  faisait  déjà 
la  remarque  et  réfutait  d'avance  la  théorie  de  Malebranche  :  Si  res 
creatde  nullo  modo  operantur  ad  effectus  producendos ,  sed  solus  Deus 
operatur,  frustra  essent  adhibitas  ab  ipso  alise  res  ad  producendos  illos 
effectus.  »  (Cont.  Gentiles,  1.  9.)  c)  En  détruisant  l'activité  humaine, 
on  détruit  sa, liberté.  Dès  lors,  le  mérite  et  le  démérite  n'existent 
plus.  Dieu  faisant  tout  en  nous,  devient,  seul,  responsable  de  tout 
bien  comme  de  tout  mal.  Or,  ces  conséquences  sont  inadmissibles. 
(Cf.  Tongiorgi.) 

N°  3.  De  la  cause  finale. 

1°  Sa  notion.  On  définit  la  cause  finale  :  Ce  pourquoi  une  chose 
se  fait.  Id  cujus  gratiâ  aliquid  fit;  ou  mieux  encore  :  Le  but  que  se 
propose  la  cause  efficiente  en  agissant.  Id  propter  quod  causa  efficiens 
operatur.  De  cette  définition  il  résulte  :  1°  Que  fin  est  ici  synonyme 

(1)  De  nos  jours,  Cauchy,  Dcbreyne ,  Bûchez,  etc.,  se  sont  montrés  partisans  de 
rOccasionalisme.  (Cf.  Sanseverino.) 
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de  bien.  Car  nul  être  ne  peut  agir  que  pour  chercher  un  bien  réel 
ou  apparent.  2°  Que  la  fin  mérite  rigoureusement  le  nom  de  cause , 
puisque  c'est  elle  qui  détermine  la  cause  efficiente  à  agir.  On  peut 
dire  de  la  fin ,  qu'elle  est  la  cause  médiate  de  l'acte  produit  immé- 
diatement par  la  cause  efficiente  :  La  santé  que  je  veux  obtenir  me 
détermine  à  consulter  tel  médecin  célèbre. 

2°  Ses  espècec.  Les  scolastiques  distinguent  trois  sortes  de  fins  : 
finis  qui,  ftnis  cui,  finis  quo.  Finis  qui  désigne  Y  objet  que  l'on  veut 
atteindre  par  tels  ou  tels  moyens.  Finis  cui  désigne  Y  être  ou  la  per- 
sonne pour  laquelle  on  travaille  à  atteindre  ce  résultat.  Finis  quo  est 
Y  acte  par  lequel  on  entre  en  possession  de  l'objet  qu'on  cherchait  à 
atteindre.  Ainsi,  la  santé  qu'un  médecin  veut  rendre  à  son  malade, 
est  la  fin  qu'il  cherche,  finis  qui;  le  malade,  ou  toute  autre  personne, 
est  l'être  pour  qui  il  agit,  finis  cui;  le  remède  efficace  qu'il  donne, 
est  l'acte  par  lequel  la  santé  est  rendue  au  malade,  finis  quo. 

On  distingue  encore  la  fin  de  l'acte ,  finis  operis ,  et  la  fin  de  l'a- 
gent ,  finis  operantis.  La  fin  de  l'acte ,  finis  operis ,  est  le  résultat 
vers  lequel  une  action  tend  par  sa  propre  nature.  La  fin  de  l'agent, 
finis  operantis ,  est  le  but  que  la  cause  efficiente  se  propose  d'obte- 
nir. Dans  l'aumône,  la  fin  directe  de  l'acte  est  le  soulagement  du 
pauvre.  La  fin  de  celui  qui  la  fait  sera  multiple,  comme  les  motifs 
qui  peuvent  le  pousser  à  agir  :  le  désir  d'expier  ses  péchés ,  d'obte- 
nir certaines  faveurs  de  Dieu  ;  le  plaisir  de  s'attacher  le  pauvre  et 
d'acquérir  sa  reconnaissance;  la  vanité  ,  etc. 

La  fin  cherchée  et  objective,  finis  qui,  est  dernière,  intermé- 
diaire, ou  prochaine.  La  fin  dernière  est  celle  à  laquelle  se  rappor- 
tent toutes  les  autres.  Une  fois  obtenue,  l'agent  cesse  d'agir  et  se 
repose  dans  la  jouissance.  Cette  fin  dernière  est  complète  ou  incom- 
plète. Par  fin  dernière  complète  (simpliciter) ,  il  faut  entendre  celle  à 
laquelle  un  agent  libre  rapporte  l'ensemble  de  sa  conduite  et  de  ses 
actes.  Par  fin  dernière  incomplète  [secundum  quid) ,  on  entend  celle 
à  laquelle  un  agent  libre  ne  rapporte  qu'une  catégorie  d'actes  du 
même  genre.  La  fin  intermédiaire ,  une  ou  multiple,  désigne  les  di- 
vers moyens  qui  servent  à  obtenir  la  fin  dernière.  La  fin  prochaine 
est  ce  que  l'agent  cherche  d'une  manière  immédiate.  Un  exemple 
fera  mieux  comprendre  ces  définitions  arides.  Un  élève  suit  assidû- 
ment un  cours.  Il  veut  se  rendre  capable  de  remplir  avec  honneur 
tous  les  emplois  que  la  société  pourra  lui  confier,  et  il  désire ,  par 
là,  glorifier  Dieu  comme  il  le  doit.  La  gloire  de  Dieu  est  sa  fin 
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dernière;  être  capable  de  bien  remplir  tels  et  tels  emplois ,  voilà  sa 
fin  intermédiaire;  et  suivre  assidûment  les  cours  sera  sa  fin  pro- 
chaine. (Cf.  Tongiorgi.) 

3°  Axiomes  qui  concernent  la  cause  finale,  a)  Celui  qui  veut 
absolument  une  fin  déterminée,  veut,  par  là  même,  le  moyen  néces- 
saire pour  l'atteindre.  Tel  est  le  sens  de  l'adage  :  Qui  veut  la  fin, 
veut  les  moyens,  b)  La  fin  qu'on  se  propose  est  la  première  dans  la 
pensée  et  la  volonté;  elle  est  la  dernière  dans  l'exécution.  Je  veux 
d'abord  cette  fin  :  recouvrer  la  santé  perdue.  Je  n'y  parviendrai 
qu'après  avoir  consulté  et  employé  les  remèdes  prescrits. 

4°  Existence  des  causes  finales.  Y  a-t-il  des  causes  finales?  Re- 
marquons qu'il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  chaque  phénomène  physi- 
que a  un  but  spécial ,  déterminé  par  une  cause  intelligente  et  appré- 
ciable pour  nous.  Entre  ceux  qui  nient  les  causes  finales  et  ceux  qui 
les  affirment ,  le  vrai  problème  fondamental  est  celui-ci  :  une  cause 
intelligente,  quand  elle  agit,  se  propose-t-elle  un  but?  Les  organes, 
aptitudes  ou  facultés  des  êtres  créés  sont-ils  naturellement  coordon- 
nés pour  une  fin  proportionnée,  ou  bien  existent-ils  sans  but,  et 
agissent-ils  au  hasard?  En  un  mot,  la  finalité  est-elle  une  réalité, 
ou  bien  une  invention  de  notre  esprit ,  sans  objet  réel? 

Posée  en  ces  termes,  la  question  est  facile  à  résoudre.  Cependant 
quelques  philosophes  ont  là-dessus  déraisonné  à  plaisir.  Démocrite, 
Epicure  et  Lucrèce  ont  nié  l'existence  des  causes  finales.  Pour  eux , 
l'œil  n'est  pas  fait  pour  voir,  ni  le  feu  pour  chauffer,  et  si  un  Dieu  a 
formé  le  monde,  il  l'a  fait  sans  raison  et  sans  but.  Bacon,  Descartes 
et  Spiuosa  ont  proscrit  la  recherche  des  causes  finales,  comme  inu- 
tile et  dangereuse.  «  La  recherche  des  causes  finales,  dit  Bacon, 
»  est  stérile  et  ne  porte  aucun  fruit.  »  Descartes  ajoute  :  «  Il  est 
»  évident  que  les  fins  que  Dieu  se  propose  ne  peuvent  être  con- 
»  nues  que  si  Dieu  nous  les  révèle.  »  Spinosa  conclut  :  «  Les  causes 
»  finales  sont  une  invention  humaine  et  un  renversement  de  la  na- 
»  ture  ;  il  faut  les  mépriser.  »  La  négation  des  positivistes  moder- 
nes est  plus  radicale  encore.  Ils  refusent  à  cette  question  l'entrée  de 
la  science ,  et  «  ne  lui  font  même  pas  l'honneur  de  s'en  occuper.  » 
Pour  eux,  dans  le  monde,  tout  est  simple  résultat;  rien  n'est  la 
réalisation  d'un  plan  conçu  et  voulu  d'avance. 

Réfutation.  Sans  doute,  il  y  a  eu  des  abus  dans  la  recherche  des 
causes  finales ,  et  l'homme  a  quelquefois  mis  ses  idées  à  la  place  des 
intentions  du  créateur  :  par  exemple,  quand  on  a  dit  que  le  melon  est 
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divisé  en  tranches ,  parce  qu'il  doit  être  mangé  en  famille ,  ou  que  le 
nez  est  fait  pour  porter  des  lunettes.  Mais  ce  point  accordé,  le  sens 
commun  affirme  hautement  sa  foi  à  l'existence  des  causes  finales  en 
général,  a)  Il  croit,  avec  raison,  fondé  sur  l'expérience  de  chaque 
jour,  qu'aucun  agent  doué  d'intelligence  et  de  liberté ,  ne  se  déter- 
mine à  agir  sans  se  proposer  un  but  et  une  fin ,  et  il  dit  volontiers 
avec  Théodore  Jouffroy  :  «  Tout  être  a  une  fin...  Sans  ces  deux 
»  principes  (une  cause  efficiente  et  une  cause  finale),  le  monde  n'of- 
»  frirait  à  notre  intelligence  qu'un  chaos  inextricable.  Dieu  nous  en 
»  a  donné  l'intelligence  en  dotant  notre  raison  de  ces  deux  concep- 
»  tions.  »  (Cours  de  droit  nat.)  Le  sens  commun  dit  mieux  encore 
avec  Bossuet  :  «  Tout  ce  qui  montre  de  l'ordre,  des  proportions  bien 
»  prises  et  des  moyens  propres  à  faire  de  certains  effets,  montre 
»  aussi  une  fin  expresse;  par  conséquent,  un  dessein  formé,  une 
»  intelligence  réglée  et  un  art  parfait.  »  (Connaiss.  de  Dieu,  ch.  4, 
n.  1.)  L'importance  des  causes  finales  n'avait  pas  échappé  à  Cicé- 
ron ,  quand  il  disait  :  «  fine  constituto,  constituta  su?it  omnia.  »  (De 
Finib.,  1.  5.) 

V)  Le  sens  commun  croit  et  affirme ,  comme  une  vérité  incontes- 
table, qu'il  n'y  a  pas  d'organe  sans  fonction  correspondante,  et  que, 
pour  assurer  que  les  êtres  créés  par  Dieu,  ont  une  fin  établie  par 
lui,  il  n'est  pas  nécessaire  de  savoir  explicitement  la  fin  particulière 
de  chacun.  On  sait  que  Dieu  ne  crée  rien  sans  but. 

c)  Il  croit  encore,  avec  raison,  que  la  recherche  discrète  et  patiente 
des  causes  finales,  loin  d'être  stérile  et  dangereuse,  est,  au  con- 
traire ,  éminemment  utile  à  la  science  et  souvent  l'occasion  de  ses 
plus  belles  découvertes.  C'est  par  la  recherche  des  causes  finales 
que  Cuvier,  avec  quelques  ossements  détachés ,  a  pu  reconstruire 
des  squelettes  entiers  et  créer  l'anatomie  comparée;  c'est  en  suppo- 
sant un  but  aux  valvules  des  vaisseaux  sanguins  que  Harvey  parvint 
à  constater  la  circulation  du  sang,  etc.  Aussi  Newton  faisait-il  de  la 
recherche  des  causes  finales  le  but  principal  de  la  science,  et  Leib- 
nitz  disait  à  son  tour  :  «  Bien  loin  d'exclure  les  causes  finales  et  la 
»  considération  d'un  être  agissant  avec  sagesse,  c'est  de  là  qu'il  faut 
»  tout  déduire  en  physique.  » 

d)  A  quel  titre  la  Révélation  doit-elle  intervenir  pour  nous  ap- 
prendre la  fin  particulière  de  tous  les  êtres?  Est-ce  que  la  raison  ne 
suffirait  pas  pour  comprendre  que  l'œil ,  par  exemple ,  est  fait  pour 
voir?  Où  est  la  preuve,  demanderons-nous  à  Spinoza,  que  les  causes 
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finales  sont  une  invention  humaine  et  le  renversement  de  la  nature? 
Elles  en  sont,  au  contraire,  l'explication  et  le  complément. 

Pour  conclure,  on  peut  formuler  ce  triple  principe  :  a)  Dans  les 
êtres  intelligents ,  la  finalité  est  évidente.  Elle  dirige  toute  leur  con- 
duite, soit  d'une  manière  inconsciente,  soit  par  des  actes  délibérés. 
b)  Dans  le  règne  organique  et  animé,  cette  finalité  est  encore  mani- 
feste. Elle  est  réglée  par  la  force  vitale  ou  l'instinct,  c)  Dans  le  rè- 
gne inorganique ,  la  finalité  des  êtres  est  déterminée  par  les  lois  du- 
Créateur.  Elle  se  réalise,  quand  ces  mêmes  êtres  agissent,  sans 
obstacle,  d'après  leur  nature  et  leur  activité  propre.  Si  rien  n'y  fait 
obstacle,  un  arbre  produira,  à  son  heure,  les  fleurs  et  les  fruits  de 
son  espèce  particulière ,  et  les  composés  chimiques  se  formeront 
d'après  les  lois  qui  leur  sont  propres. 
Appendice.  Du  Positivisme.  Exposé  et  réfutation. 
Aux  questions  de  substance  et  de  cause  que  nous  venons  de  trai- 
ter, se  rattache  une  théorie  moderne  très  en  vogue  aujourd'hui  et 
qui  s'appelle  le  Positivisme. 

Exposition.  D'après  le  positivisme,  dont  A.  Comte  est  le  premier 
auteur,  la  science  a  pour  objet  exclusif  les  faits  internes  ou  ex- 
ternes,  leurs  lois  et  les  calculs  mathématiques.  Elle  laisse  de  côté 
les  substances  et  les  causes,  comme  étant  dépourvues  de  positif  si 
inaccessibles  à  la  raison.  Les  sciences  comprennent  les  mathémati- 
ques, l'astronomie ,  la  physique  et  la  chimie,  la  biologie  et  la  socio- 
logie. La  morale  est  basée  sur  l'égoïsme  et  Y  altruisme,  sorte  d'ins- 
tinct social.  L'art  doit  reproduire  et  copier  la  seule  nature.  Voilà 
son  esthétique.  «  L'homme,  dit  Mr  Taine,  ne  connaît  pas  les  subs- 
»  tances;  il  ne  connaît  ni  l'esprit  ni  le  corps;  il  n'atteint  que  des 
»  faits...  Nous  allons  même  plus  loin,  nous  pensons  qu'il  n'y  a  ni 
»  esprit,  ni  corps ,  mais  seulement  des  groupes  de  mouvements  pré- 
»  sents  ou  possibles,  et  des  groupes  de  pensées  présentes  ou  possi- 
»  blés...  Nous  regardons  la  substance  en  général  et  tous  les  êtres 
»  métaphysiques  comme  un  reste  des  entités  scolastiques.  Il  n'y  a 
»  rien  au  monde  que  des  faits.  »  [Revue  des  Deux-Mondes ,  1er  mars 
1861.)  On  en  dit  autant  des  causes  :  «  La  Philosophie  positive  ne 
»  nie  rien  et  n'affirme  rien  sur  les  causes  premières  et  finales...  La 
»  cause  ne  diffère  pas  de  l'effet...  La  force  active  n'est  que  la  néces- 
»  site  logique,  qui  transforme  l'un  dans  l'autre,  le  composé  et  le 
»  simple,  le  fait  et  la  loi.  »  (Ibidem.) 
Réfutation,  a)  Le  positivisme  heurte  le  sens  commun.  En  effet, 
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tous  les  hommes  ont  l'idée  claire  et  distincte  de  substance  et  de 
cause.  Ils  ne  confondent  pas  le  substratum  qui  dure,  avec  le  phéno- 
mène ou  le  mode  qui  passent,  ni  la  simple  succession  avec  le  rap- 
port de  causalité,  ni  l'effet  produit,  avec  la  force  d'où  il  provient.  De 
plus ,  toutes  les  langues  ont  des  termes  pour  exprimer  ces  idées  et 
ces  différences.  Les  positivistes  doivent  donc  tenir  compte  de  ces 
notions  universelles  et  constantes;  ils  ne  peuvent  pas  les  rejeter  sans 
examen  et  à  priori.  S'ils  refusent  de  les  accepter,  ils  doivent  les  dis- 
cuter et  prouver  qu'elles  ne  sont  ni  vraies,  ni  exactes;  au  moins  ils 
sont  tenus  de  montrer  pourquoi  ces  notions  et  ces  principes  seraient 
devenus  aujourd'hui  inaccessibles  à  la  science,  qui  pourtant  est  cen- 
sée progresser.  Or,  c'est  ce  qu'ils  n'ont  jamais  essayé. 

b)  Le  positivisme  contredit  la  raison,  qui  perçoit  et  affirme,  comme 
évidents,  les  principes  de  causalité  et  de  substance.  Il  se  contredit 
lui-même;  car  il  lui  est  impossible  de  dire^  suis,  ou.  je  pense,  sans 
affirmer  en  même  temps  qu'il  se  croit  et  se  pose  comme  une  subs- 
tance (je),  et  comme  une  force  (pense). 

c)  Il  mutile  arbitrairement  la  science.  «  Verè  scire  est  scire  per 
»  causas,  »  disait  Bacon.  La  vraie  science  est  la  science  des  prin- 
cipes et  des  causes.  Nous  l'avons  vu.  Or,  les  positivistes  veulent 
qu'elle  ne  soit  plus  que  la  science  des  faits.  Ils  la  mutilent  donc,  et 
contredisent,  sans  apporter  aucune  preuve,  cette  tendance  naturelle 
de  l'esprit  humain,  qui  cherche  toujours  le  pourquoi ,  le  comment  et 
Y  origine  des  faits  qu'il  observe. 

d)  Il  supprime  arbitrairement  une  partie  des  sciences  philosophi- 
ques : 

La  Théodicée,  qui  a  pour  objet  Dieu,  substance  infinie  et  cause 
première  de  toutes  choses,  n'existe  plus. 

La  Psychologie  rationnelle  disparaît;  car  elle  cherche  à  connaître, 
non-seulement  les  faits  internes  et  leurs  lois;  mais  encore  le  moi, 
l'âme  ,  comme  substratum  et  principe  de  ces  faits. 

La  Morale  est  supprimée;  car  elle  ne  subsiste  pas  sans  une  volonté 
libre,  assujétie  au  devoir,  cause  et  principe  de  ses  actes  délibérés. 
D'ailleurs,  ni  l'intérêt  personnel  (l'égoïsme),  ni  l'intérêt  général 
(l'altruisme)  ne  peuvent  lui  servir  de  base.  Nous  le  montrerons  plus 
tard. 

L'Esthétique  est  faussée  ;  car  l'art  a  besoin  d'idéal ,  et  ne  peut  pas 
être  asservi  à  ne  copier  que  le  réel,  qui  n'est  pas  toujours  beau. 

e)  La  méthode  positiviste  est  contradictoire;  car,  puisque  le  Posi- 
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tivisme  admet  la  valeur  de  la  raison,  quand  elle  conclut  par  déduc- 
tion, et  démontre  les  vérités  mathématiques,  il  ne  peut  pas  la  rejeter, 
quand  elle  conclut  par  induction,  et  s'élève  aux  notions  et  vérités 
premières  qui  concernent  la  substance  et  la  cause.  Celles-ci  ne  sont 
ni  moins  évidentes,  ni  moins  nécessaires  que  les  axiomes  de  géo- 
métrie. 

f)  Le  Positivisme  est  jugé  sévèrement  même  par  ceux  qui  exaltent 
son  fondateur  :  StuartMill  et  les  partisans  d'Hamilton  lui  reprochent 
«  de  nier  l'absolu,  et  de  ne  pas  laisser  ouvertes  à  la  science  les 
»  questions  qui  regardent  l'existence  de  l'âme  et  de  Dieu.  »  Mr  Fouil- 
lée dit  à  son  tour  :  «  La  méthode  positiviste  part  d'un  esprit  trop 
»  étroit  et  trop  exclusif,  qui  n'est  pas  le  véritable  esprit  scientifi- 
»  que.  »  (Hist.  de  la  Philos.,  p.  422.) 

§  5.  Du  Vrai,  du  Bien,  du  Beau. 

N°  1.  Du  Vrai. 

Cette  question  a  été  suffisamment  traitée  en  Logique.  Nous  y 

renvoyons. 

N°  2.  Du  Bien. 

1°  Sa  nature.  Le  bien  est  défini  par  Aristote  :  Id  quod  omnes  ap- 
petunt;  ce  que  tous  désirent.  Saint  Thomas  reproche  justement  à 
cette  définition  de  dire ,  non  pas  la  nature  du  bien ,  mais  ce  qu'il 
produit.  Le  bien  doit  être  défini ,  en  général  :  Ce  qui  convient  à  un 
être;  quod  est  alicui  conveniens.  Or,  un  être  peut  être  bon  de  deux 
manières  :  intrinsèquement  ou  extrinsèquement.  La  bonté  intrin- 
sèque est  constituée  par  les  divers  degrés  de  perfection  qu'un  être 
possède  en  vertu  même  de  sa  nature.  C'est  sur  ce  genre  de  bonté 
intime  que  les  anciens  fondaient  leur  axiome  :  Ens  et  bonum  con- 
vertuntur.  «  Verum  et  bonum,  dit  saint  Thomas,  se  includunt;  nam 
»  verum  est  quoddam  bonum,  alioquin  non  esset  appetibile ;  et  bonum 
»  est  quoddam  verum,  alioquin  non  esset  intelligibile.  »  (Summa  Theo- 
log.,  p.  1,  q.  79,  a.  11.)  La  bonté  extrinsèque  est  fondée  sur  la  pre- 
mière ,  et  surtout  sur  la  relation  des  êtres  entre  eux.  A  ce  point  de 
vue ,  le  bien  pourrait  se  définir  :  Ce  qui  convient  aux  tendances  de 
soi-même  ou  d'un  autre. 

Il  est  évident  que  tout  être  est  doué  de  cette  bonté  extrinsèque. 
En  effet,  tout  être  est  nécessairement  classé  dans  une  de  ces  caté- 
gories :  il  est  cause  ou  effet,  substance  ou  mode,  tout  ou  partie.  Or, 
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cause  et  effet,  tout  et  partie ,  substance  et  mode  sont  liés  entre  eux 
par  une  bonté  mutuelle  et  relative.  Donc  tout  être  est  bon  pour  un 
autre. 

2°  Ses  espèces.  On  divise  le  bien  de  plusieurs  manières.  Il  y  a  : 

a)  Le  bien  réel  et  le  bien  apparent.  Le  bien  réel  convient  à  la  na- 
ture et  aux  vraies  tendances  d'un  être.  Le  bien  apparent  est  celui 
qu'on  estime  faussement  pouvoir  les  remplir.  Ainsi,  pour  l'homme, 
la  vertu  est  un  bien  réel,  parce  qu'elle  perfectionne  sa  nature  rai- 
sonnable ;  et  les  richesses  sont  un  bien  apparent ,  parce  qu'elles  ne 
meuvent  satisfaire  que  ses  aspirations  inférieures. 

b)  Le  bien  agréable,  le  bien  utile  et  le  bien  honnête.  Le  bien 
agréable  est  recherché  à  cause  du  plaisir  qu'il  procure.  Il  plaît  à  la 
sensibilité,  varie  comme  elle,  et  passe  avec  l'émotion  produite.  Le 
bien  utile  est  recherché,  non  en  lui-même,  ni  à  cause  du  plaisir 
qu'il  peut  donner,  mais  parce  qu'il  sert  à  l'acquisition  d'un  bien  ul- 
térieur. L'argent  est  un  bien  utile.  Le  bien  honnête  est  celui  qui , 
par  lui-même,  convient  à  la  vraie  nature  d'un  être. 

Ce  terme,  bien  honnête,  peut  être  pris  dans  deux  sens.  Entendu 
dans  un  sens  large,  il  signifie  tout  bien  qui  perfectionne,  par  lui- 
même,  la  nature  d'un  être.  Il  prend  alors  le  nom  de  bien  naturel, 
bonum  naturœ.  Tels  sont,  pour  l'homme,  la  santé,  la  science,  la 
vie,  etc.  Entendu  dans  un  sens  plus  restreint,  et  c'est  ainsi  qu'on 
fait  communément,  l'honnête  désigne  tout  bien,  propre  par  lui- 
même  à  perfectionner  l'homme  dans  sa  nature  raisonnable.  Cette 
sorte  de  bien  honnête  se  trouve  surtout  dans  les  actes  et  l'habitude 
de  la  vertu,  et  porte  le  nom  de  bien  moral,  bonum  morale.  (Cf.  Ton- 
giorgi.) 

Remarques.  On  a  observé  avec  raison  1°  que  la  notion  du  bien, 
quelle  qu'en  soit  l'origine  première,  est  comme  celle  du  vrai,  sim- 
ple, indéfinissable,  distincte  de  toute  autre,  transcendante,  c'est-à- 
dire  au-dessus  des  catégories  par  genres  et  par  espèces. 

2°  Qu'elle  se  présente  à  la  raison  humaine  avec  un  caractère  de 
nécessité  et  d'immutabilité  absolues.  Le  bien,  dans  ses  éléments 
essentiels,  reste  au-dessus  des  temps,  des  lieux,  des  climats  et  des 
hommes.  Cette  vérité  :  La  justice  et  la  vertu  sont  un  bien ,  est  aussi 
immuable,  aussi  absolue,  aussi  éternelle  que  cette  autre  vérité  ma- 
thématique :  2  +  3  =  5. 

3°  Que  ce  bien  absolu ,  immuable ,  éternel ,  doit  avoir  sa  raison 
d'être  et  sa  subsistance  quelque  part ,  comme  les  vérités  absolues. 
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Par  là,  nous  sommes  conduits  jusqu'à  Dieu,  bien  parfait,  infini, 
archétype  éternel ,  cause  efficiente  et  terme  final  de  tous  les  biens 
créés.  C'est  en  ce  sens  que  saint  Augustin  disait  :  «  Dieu  est  le  bien 
»  de  tout  bien.  C'est  en  lui  et  par  lui  que  tout  ce  qui  est  bon,  est 
»  bon.  Deus  est  bonum  omnis  boni...  in  quo ,  à  quo ,  per  quem  bona 
»  sunt,  quxbona  sunt ,  omnia.  » 

Du  mal.  Sa  notion.  Le  mal  est  l'opposé  du  bien ,  comme  les  té- 
nèbres sont  l'opposé  de  la  lumière,  et  le  néant,  de  l'être.  On  le 
définit  :  La  privation  d'une  perfection  convenable.  Carentia  perfectio- 
nis  subjecto  débitas ,  dit  Liberatore. 

Ses  espèces.  On  peut  diviser  le  mal  à  peu  près  comme  on  a  divisé 
le  bien,  et  distinguer  le  mal  intrinsèque  ou  extrinsèque,  le  mal  réel 
ou  apparent.  On  se  contente  ordinairement  de  parler  du  mal  physique 
et  du  mal  moral.  Le  mal  physique  est  la  privation  d'un  bien  qui 
convient  à  la  nature  d'un  être  :  par  exemple ,  la  maladie.  Le  mal 
moral  consiste  dans  l'absence  de  rectitude  et  d'honnêteté  que  devrait 
avoir  un  acte  libre  :  par  exemple,  le  vol,  le  blasphème.  (Cf.  Ton- 
giorgi.) 

Leibnitz  ajoute  une  troisième  espèce  de  mal,  le  mal  métaphysique, 
et  il  le  fait  consister  dans  la.  privation  d'une  perfection  plus  grande. 
Le  mal  métaphysique  d'un  homme  qui  a  six  pieds,  est  de  ne  pas  en 
avoir  sept.  On  observe ,  avec  raison ,  que  le  mal  métaphysique  de 
Leibnitz  n'est  pas  un  mal  véritable.  C'est  l'imperfection  et  la  limite 
essentielles  à  tout  être  fini  ;  ce  n'est  pas  l'absence  d'un  bien  qui  est 
dû  à  sa  nature. 

Principes.  1°  Le  mal  ne  peut  pas  subsister  en  soi;  il  ne  peut  se 
trouver  que  dans  un  sujet  bon  d'ailleurs;  car  le  mal,  comme  mal, 
ut  sic,  est  un  néant  et  une  privation. 

2°  La  cause  d'un  mal  n'est  pas  le  mal  lui-même ,  mais  un  bien  dont 
l'activité  convenable  est  en  déficit;  car  le  mal  qui ,  en  soi ,  est  néant , 
ne  peut  rien  produire  par  lui-même. 

N°  3.  Du  Beau. 

Programme  :  Notions  d'esthétique.  Le  beau.  L'art.  Des  principes 
et  des  conditions  des  beaux-arts.  L'expression,  l'imitation,  la 
fiction  et  l'idéal. 

I.  Esthétique.  Ce  mot  dérive  de  aiaÔYicriç,  sensation.  Kant  l'em- 
ploie pour  désigner  l'étude  de  la  sensibilité.  Baumgarten  (1750)  lui 
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donna  une  autre  signification  ,  moins  conforme  à  l'étymologie  ,  mais 
aujourd'hui  universellement  acceptée. 

L'esthétique  traite  du  beau  en  général,  de  ses  lois  et  des  senti- 
ments qu'il  provoque  en  nous.  On  peut  la  définir  :  la  science  du 
beau ,  ou  la  philosophie  des  beaux-arts.  Cette  science  ,  moins  cultivée 
chez  les  anciens,  a  reçu  dans  les  temps  modernes  un  grand  déve- 
loppement. Parmi  les  écrivains  qui  en  ont  parlé,  on  peut  citer  :  en 
France,  le  P.  André  S.  J.,  Diderot,  Jouffroy,  Cousin,  Ch.  Lévèque, 
Lamennais,  etc.;  en  Angleterre,  Schaftesbury,  Hutcheson  ,  Bur- 
cke,  etc.;  en  Suisse,  Crouzas;  en  Allemagne,  Baumgarten,  Winc- 
kelmann ,  Lessing,  Kant,  Schlégelj,  Hegel,  etc. 

On  a  voulu  contester  à  l'esthétique  l'honneur  d'être  une  science. 
C'est  à  tort.  En  effet,  a)  le  beau  étant  fondé  sur  le  vrai ,  est  néces- 
sairement soumis  à  des  lois  analogues,  b)  Ces  lois,  l'esprit  humain 
peut  les  découvrir  aisément  sous  la  forme  sensible  qui  les  cache. 
De  grands  écrivains  l'ont  fait,  c)  Si  le  génie  a  le  droit  de  se  mettre, 
à  certaines  heures,  au-dessus  des  règles  accidentelles  ou  de  conven- 
tion, il  n'est  jamais  indépendant  des  lois  immuables,  qui  président 
partout  à  la  conception  et  à  la  réalisation  du  beau.  (Cf.  Franck, 
Diction,  des  sciences  philo soph.,  art.  Esthétique.) 

Facultés  esthétiques.  Plusieurs  facultés  concourent  ensemble  à 
apprécier  et  produire  le  beau.  Ces  facultés  sont,  avec  l'imagination 
créatrice ,  dont  nous  avons  déjà  parlé ,  le  goût  et  le  génie.  Le  goût 
sent  et  discerne  le  beau  avec  un  tact  sûr,  et  une  promptitude  qui 
prévient  tout  raisonnement  et  toute  réflexion.  Le  goût  est  un  heu- 
reux mélange  de  sentiment,  d'imagination  et  de  raison.  Il  est  natu- 
rel, fondé  sur  des  principes  absolus,  et  se  développe  par  la  culture 
artistique.  Le  génie  est  la  faculté  de  concevoir  et  de  reproduire  le 
beau  à  un  degré  supérieur.  Cette  création  s'accomplit  sous  le  feu  de 
l'inspiration,  à  l'aide  de  l'imagination  poétique,  de  la  raison  et  du 
goût,  avec  un  certain  mélange  de  liberté  et  d'inconscience. 

II.  Du  beau.  1°  Sa  notion.  Les  anciens  appelaient  belles  les  cho- 
ses qui  plaisent  à  l'intelligence,  que  visa  (cognita)  placent.  Cette  défi- 
nition décrit  le  beau  par  l'extérieur  et  par  ses  effets.  Cependant  elle 
nous  permet  déjà  de  le  distinguer  du  vrai ,  de  l'ordre  et  du  bien.  Le 
vrai  est  aperçu  et  affirmé  ;  l'ordre  est  aperçu  et  approuvé.  Par  eux- 
mêmes,  ils  ne  vont  pas  jusqu'à  plaire.  Le  bien  plaît,  il  est  vrai, 
mais  parce  qu'il  convient  à  nos  tendances ,  et  non  pas  précisément 
parce  qu'il  est  connu.  Le  beau  a,  seul,  le  privilège  de  plaire  à  l'intel- 
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ligence  qui ,  en  le  voyant,  se  sent  émue  et  quelquefois  saisie  d'admi- 
ration. (Cf.  Tongiorgi.) 

Mais  pourquoi  le  beau  plaît-il,  et  quelle  est  sa  nature  intime,  son 
caractère  essentiel?  Passons  rapidement  en  revue  les  principaux 
systèmes,  et  donnons  la  vraie  notion  du  beau. 

a)  Le  beau,  c'est  Y  agréable,  ont  dit  les  sensualistes  ;  c'est  ce  qui 
flatte,  caresse,  enivre  les  sens.  Erreur  grossière  ;  car  mille  choses 
flattent  agréablement  les  sens  et  manquent  de  beauté.  Dit-on  ja- 
mais :  ces  saveurs,  ces  odeurs  sont  belles?  D'ailleurs,  l'agréable 
varie  et  change,  selon  les  tempéraments,  l'âge,  etc.  ;  au  contraire, 
la  notion  du  beau  ne  change  pas;  elle  s'impose,  partout  et  toujours 
la  même,  dans  le  concept  absolu  que  nous  en  formons.  De  plus, 
tous  nos  sens  sont  accessibles  à  ce  qui  est  agréable;  deux  seulement, 
l'ouïe  et  la  vue ,  saisissent  la  beauté.  Enfin ,  l'agréable  est  éprouvé 
et  saisi  par  les  sens  ;  le  beau  est  aperçu  par  l'entendement,  et  le  sen- 
timent qu'il  excite  en  nous  est  tout  à  fait  désintéressé. 

b)  Le  beau  se  confond  avec  Y  utile  et  s'identifie  avec  lui,  répètent 
les  utilitaires,  avocats  malheureux  de  la  morale  de  l'intérêt.  Pul- 
chrum  est  id  quod  promittit  bonum ,  dit  Hobbes.  Pour  les  réfuter,  il 
suffit  d'observer,  avec  V.  Cousin,  que  le  beau  n'est  pas  toujours  utile, 
que  l'utile  n'est  pas  toujours  beau,  et  que  ce  qui  est  à  la  fois  beau  et 
utile ,  est  beau  par  un  autre  endroit  que  son  utilité.  Une  poulie  est 
utile.  Est-elle  belle  pour  cela?  Un  vase  antique,  artistement  travaillé 
est  beau,  et  vous  l'admirez,  sans  avoir  examiné  à  quoi  il  peut  servir. 
De  plus,  l'utile  est  variable,  personnel;  le  beau  est  invariable,  ab- 
solu. (Cf.  V.  Cousin,  le  Vrai,  le  Beau,  etc.) 

b)  Le  beau,  c'est  le  gigantesque,  ont  crié  les  romantiques.  Théorie 
fausse;  car  le  gigantesque,  tel  que  l'entend  l'école  romantique,  dé- 
passe toute  proportion,  toute  mesure,  et,  par  conséquent,  ne  peut 
reposer  sur  le  vrai,  fondement  nécessaire  du  beau.  Sans  doute,  le 
beau  peut  être  grand ,  élevé ,  sublime  ;  mais  tout  cela  n'est  pas  l'en- 
flure ,  ni  l'exagération.  De  plus,  comment  fera-t-on  pour  démontrer 
qu'un  crime  est  beau,  par  cela  même  qu'il  est  commis  dans  des  cir- 
constances atroces,  qu'il  dépasse  la  mesure  de  la  perversité  humaine 
et  se  trouve,  par  là,  hors  du  vraisemblable? 

d)  Plusieurs  ont  dit  avec  les  anciens  philosophes,  Socrate ,  Pla- 
ton, etc.  :  Le  beau,  c'est  le  bien.  Ils  se  trompent.  Sans  doute,  ce  qui 
blesse  l'ordre  moral  ne  peut  pas  être  beau  en  soi,  car  le  désordre  ne 
l'est  jamais;  mais  il  y  a  des  choses  fort  belles  dans  la  nature  et  dans 
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l'homme ,  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  le  bien  moral  :  par  exem- 
ple, un  paysage,  une  physionomie.  De  plus,  tous  les  actes  de  vertu 
ne  sont  pas  sensibles,  et  ils  n'ont  pas  l'éclat  qui  est  nécessaire  pour 
constituer  la  beauté.  Cela  est  évident.  Enfin,  les  êtres  qui  sont  bien 
en  eux-mêmes,  parce  qu'ils  ont  ce  qui  leur  convient,  et  qui  agissent 
d'après  leur  nature,  par  exemple,  une  pierre  qui  roule,  une  plante 
qui  pousse,  ne  sont  pas,  pour  cela,  des  choses  belles.  Quand  ces 
mêmes  êtres  sont  bons  pour  d'autres ,  c'est-à-dire  quand  ils  satisfont 
leurs  tendances,  ils  ne  possèdent  pas,  pour  cela,  la  beauté.  On  ne 
dira  jamais  de  belles  saveurs,  de  belles  odeurs,  etc.  Donc  pour  cons- 
tituer le  beau,  le  bien  ne  suffit  pas.  «  Pulchrum,  dit  saint  Thomas, 
»  addit  suprà  bonum  quemdam  ordinem  ad  vint  cognoscitivam ,  ità  ut 
»  bonum  dicatur  id  quod  simpliciter  complacet  appetitui;  pulchrum  au- 
»  tem  dicatur  id  cujus  ipsa  apprehensio  placet.  »  (Sum.  Theol.,  2.  2,  q. 
27,  a.  1.)     , 

é)  Il  est,  ce  semble,  inutile  d'énumérer  et  de  discuter  les  autres 
systèmes  erronés,  qui  placent  le  beau,  tantôt  dans  la  nouveauté,  tan- 
tôt dans  Y  habitude  de  voir  le  même  objet ,  tantôt  dans  Y  imitation  ou 
la  copie  du  réel.  Outre  que  ces  théories  ne  peuvent  guère  s'appliquer 
qu'aux  œuvres  d'art,  la  réfutation  en  est  facile.  Seule,  l'opinion  qui 
fait  consister  le  beau  dans  l'imitation  parfaite  de  la  nature,  renferme 
une  part  de  vérité.  Nous  en  parlerons  plus  tard. 

Tout  ce  qui  est  nouveau  n'est  pas  beau  et  réciproquement.  De  plus, 
la  beauté  est  absolue  ;  le  nouveau  est  toujours  relatif. 

La  beauté  ne  provient  pas  de  Y  habitude ,  pour  les  mêmes  raisons. 

Vraie  définition.  Platon  a  défini  le  beau  :  la  splendeur  du  vrai  et 
du  bien.  Saint  Augustin  est  plus  exact,  en  disant  :  Le  beau,  c'est  la  S 
splendeur  de  V ordre;  Splendor  ordinis.  En  effet,  cette  définition  con- 
tient, en  résumé,  tous  les  éléments  qui  passent  pour  former  les 
caractères  essentiels  du  beau.  Dans  l'ordre ,  se  trouvent  à  la  fois  la 
proportion  et  la  symétrie,  la  grandeur  mesurée  et  la  force,  la  conve- 
nance et  le  décorum  dont  parle  Cicéron  ;  en  un  mot ,  Y  unité  vraie  ou 
vraisemblable,  avec  la  variété  harmonieuse.  L 'ordre  est  donc  le  beau 
dans  sa  substance  et  dans  son  fond.  La  splendeur  en  sera  la  forme,  le 
caractère  saillant  et  distinctif ,  parce  qu'elle  est  l'éclat  et  comme  le 
relief,  par  où  ressortent  et  brillent  ces  qualités  fondamentales. 
Saint  Thomas  est  de  cet  avis;  car  il  signale  comme  éléments  cons- 
titutifs du  beau ,  l'intégrité  des  parties  ,  la  proportion ,  V éclat. 
«  Ratio  pulchri,  dit-il,  consista  in  resplendentiâ  formée,  super  par- 
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»  tes  materix  proportionatas ,  vel  super  vires,  vel  actiones.  »  (Opusc. 
De  Pulchro.) 

2°  Ses  espèces.  On  peut  distinguer  quatre  espèces  de  beau  :  le  beau 
absolu ,  le  beau  naturel ,  le  beau  idéal  et  le  beau  artistique. 

a)  Le  beau  absolu  subsiste  en  lui-même,  comme  l'être ,  le  vrai ,  le 
bien.  Il  est  indépendant  de  toute  conception  et  de  toute  œuvre  hu- 
maine. Il  a  en  Dieu  sa  raison  d'être  et  son  principe  premier.  Son 
type  parfait,  c'est  Dieu  même,  se  glorifiant  éternellement  dans  la 
splendeur  de  son  Verbe  et  dans  l'amour  de  son  Esprit. 

b)  Le  beau  naturel  est  celui  qui ,  en  dehors  des  œuvres  d'art ,  res- 
plendit çà  et  là,  soit  dans  Y  ordre  purement  physique,  soit  dans  Y  ordre 
intellectuel,  soit  dans  Y  ordre  moral.  Un  riche  et  brillant  paysage  est 
beau;  une  tempête  furieuse  est  belle;  comme  sont  belles  aussi  la 
force  ,  la  majesté,  l'intelligence,  quand  elles  se  montrent  sur  le  vi- 
sage d'un  grand  homme  et  inondent  sa  physionomie  d'un  incompa- 
rable éclat;  comme  est  belle  la  vertu ,  quand  elle  inspire  ou  le  dé- 
vouement d'un  d'Assas,  ou  la  charité  d'un  Vincent  de  Paul,  ou 
l'héroïsme  de  Jeanne  d'Arc. 

c)  Le  beau  idéal  est  conçu  par  le  génie  de  l'homme.  Il  est  le  pro- 
duit de  la  raison  et  de  l'imagination.  De  la  raison,  qui,  dans  le  feu 
de  l'inspiration,  en  conçoit,  comme  génie,  les  principes  et  les  élé- 
ments essentiels  ;  de  l'imagination ,  qui  è  l'aide  de  la  mémoire  et  de 
la  perception  externe,  invente  et  combine  les  formes  sensibles  et 
brillantes  dont  il  doit  être  revêtu. 

d)  Le  beau  artistique  est  l'œuvre  d'art,  où  se  trouve  réalisé  et  comme 
vivant,  le  beau  idéal  déjà  conçu  par  le  génie  de  l'homme.  Ces  œu- 
vres d'art  sont  :  la  poésie  et  l'éloquence ,  la  peinture  et  la  sculpture , 

.la  musique,  l'architecture,  etc. 

Pour  être  belles,  les  œuvres  d'art  doivent  réunir  trois  qualités  : 
un  idéal,  une  forme  sensible  et  un  symbole.  Un  idéal,  c'est-à-dire  la 
conception  du  beau  en  lui-même,  non  pas  tel  qu'il  existe  dans  un 

-objet  déterminé  quelconque,  mais  aussi  parfait  que  l'intelligence 
peut  le  concevoir.  Une  forme  sensible,  pour  l'exprimer  et  le  rendre 
éclatant.  Les  éléments  de  cette  forme  sont  empruntés  à  la  percep- 
tion externe,  à  la  mémoire  et  à  l'imagination  reproductive;  le  goût 
préside  à  leur  choix  et  à  leur  arrangement.  Enfin ,  il  faut  le  symbole, 
c'est-à-dire  une  relation  et  une  analogie,  aussi  parfaites  que  possible, 
entre  la  forme  sensible  et  l'idéal  conçu.  C'est  par  là  surtout  que  le 
beau  artistique  se  fait  saisir  et  comprendre. 


394  COURS  DE  PHILOSOPHIE.  ONTOLOGIE. 

Du  sublime.  Littéralement  sublime  signifie  ce  qui  est  élevé.  En 
Esthétique,  c'est  le  beau  au  suprême  degré,  ou  même  une  espèce  de 
beau  particulier,  comme  plusieurs  le  soutiennent,  à  la  suite  de  Kant. 
Les  caractères  du  sublime  sont  :  la  grandeur,  la  puissance ,  Y  éléva- 
tion, dépassant  les  proportions  ordinaires  et  réveillant  en  nous  la 
notion  d'infini.  En  un  mot,  le  sublime  est  Y  absolument  grand.  Il  s'é- 
lève à  une  hauteur  où  les  sens  et  l'imagination  ne  peuvent  le  sui- 
vre. La  raison  même  est  surprise,  stupéfaite  par  cette  apparition 
soudaine  d'une  sorte  d'infini  dans  le  fini. 

Rapport  du  Beau  et  du  Sublime,  a)  Le  beau  garde  toujours, 
dans  ses  manifestations ,  Y  harmonie  de  la  puissance  et  de  l'ordre  ;  le 
sublime  dépasse  cette  harmonie,  sans  la  contredire  absolument. 
b)  Le  beau  excite  en  nous  un  sentiment  de  plaisir  désintéressé ,  qui 
va  souvent  jusqu'à  Y  admiration.  Le  sublime  va  plus  loin  ;  il  nous 
plonge  dans  une  admiration  mêlée  d'étonnement,  de  stupeur,  et 
d'une  crainte  respectueuse. 

Toutefois  ces  différences  ne  nous  paraissent  pas  suffire  pour  faire 
du  beau  et  du  sublime  deux  choses  diverses  et  opposées.  Il  semble 
plus  exact  de  dire  que  le  sublime  est  le  superlatif  du  beau. 

Ses  espèces.  Kant  distingue  le  sublime  mathématique  et  le  su- 
blime dynamique.  L'un  exprime  la  grandeur,  l'immensité;  l'autre,  la 
puissance  et  la  force  au  suprême  degré.  Cette  division  ne  comprend 
pas  le  sublime  moral.  Une  division  plus  naturelle  distingue  le  su- 
blime physique,  le  sublime  moral  et  le  sublime  artistique. 

a)  Le  sublime  physique  se  rencontre  dans  la  nature  physique,  ina- 
nimée ou  animée ,  quand  elle  nous  offre  à  un  degré  supérieur  le 
spectacle  éclatant  de  la  grandeur  et  de  la  puissance  de  Dieu  :  par 
exemple,  un  volcan  en  éruption. 

b)  Le  sublime  moral  est  l'élévation  suprême  des  sentiments ,  de 
l'intelligence,  ou  de  la  volonté,  se  manifestant  dans  l'homme  avec 
une  énergie  soudaine  et  extraordinaire  :  par  exemple,  le  qu'il  mou- 
rût de  Corneille. 

c)  Le  sublime  artistique  nous  est  fourni  par  quelques  arts ,  en  par- 
ticulier par  l'architecture  et  surtout  la  poésie.  Les  autres  se  conten- 
tent ordinairement  d'exprimer  la  beauté.  (Cf.  Ch.  Bénard,  Questions 
de  Philos.) 

III.  De  l'art.  Opposé  au  mot  nature,  art  signifie  le  travail  de 
l'homme  ;  opposé  à  science ,  qui  se  contente  d'exposer  le  vrai ,  l'art 
va  jusqu'à  Y  action  et  à  la  pratique. 
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L'art  est  tantôt  un  simple  métier,  qui  «  travaille  de  la  main ,  dit 
»  Bossuet,  plutôt  que  de  l'esprit,  »  tantôt  un  art  libéral  où  «  l'esprit 
)>  travaille  plus  que  la  main.  »  Entendu  dans  ce  dernier  sens ,  l'art 
désigne  le  travail  de  l'homme  qui  s'occupe  à  représenter  le  beau 
sous  des  formes  extérieures.  Il  peut  se  définir  :  l'interprétation  du 
beau  par  des  formes  sensibles ,  d'après  certaines  règles. 

Objet  de  l'art.  De  l'imitation.  L'objet  de  l'art  ne  peut  pas  être 
l'imitation  exacte  de  la  nature  et  du  réel.  Sans  doute,  la  nature  phy- 
sique peut,  dans  certaines  circonstances ,  posséder  les  éléments  es- 
sentiels du  beau ,  et  la  copie  en  sera  belle ,  pourvu  qu'elle  soit  faite 
avec  art.  Mais  a)  toute  réalité  n'est  pas  belle  ;  le  laid  et  le  hideux 
sont  souvent  très-réels.  Si  parfois  un  monstre  odieux  plaît  aux  yeux, 
c'est  parce  qu'il  a  été  ,  non  pas  copié ,  mais  imité  par  l'art ,  c'est-à- 
dire  idéalisé,  selon  la  remarque  de  Boileau.  b)  Le  génie  qui  a  la  puis- 
sance de  produire  le  beau  ,  n'est  pas  un  copiste ,  ni  un  photographe  ; 
il  est  créateur,  c)  Les  arts  eux-mêmes  ne  sont  pas  une  simple  imita- 
tion de  la  nature.  La  musique  ne  reproduit  pas  servilement  des  sons 
et  des  bruits  ;  la  poésie  n'est  pas  uniquement  descriptive;  l'architec- 
ture n'a  pas  de  modèle  physique.  L'objet  de  l'art  sera  donc  de  tra- 
vailler à  reproduire  un  type  idéal,  sous  une  forme  sensible. 

Classification  des  arts.  On  connaît  la  division  scolastique  des 
arts,  dits  libéraux.  Le  vers  suivant  la  résume  : 

12  3  4  5  6  7 

Lingua,      trapus,     ratio,      numerus ,      tonus,     angulus ,     astra. 

12  3  4  5  6  7 

Grammaire,  rhétorique,  logique,  arithmétique,  musique,  géométrie,  astronomie. 

Cette  division  n'a  presque  rien  de  commun  avec  la  classification 
des  arts,  telle  que  nous  la  comprenons  aujourd'hui.  Les  beaux-arts 
s'adressent  à  deux  sens  :  la  vue  et  l'ouïe.  A  la  vue  appartiennent  les 
arts  plastiques,  Y  architecture,  la  sculpture  et  la  peinture.  A  l'ouïe, 
la  musique  et  la  poésie.  La  manière  dont  ils  expriment  la  beauté , 
permet  d'établir  entre  eux  une  certaine  hiérarchie.  L'architecture 
est  au  bas,  parce  que  ses  lignes  sont  peu  expressives.  Ensuite  vient 
la  sculpture,  qui  traduit  et  interprète  avec  succès  les  formes  hu- 
maines. La  peinture  est  au-dessus.  Elle  a  un  objet  plus  vaste  :  toute 
la  nature  ;  et  emploie  des  moyens  supérieurs  :  le  coloris  et  la  pers- 
pective. Le  plus  élevé  des  arts  est  la  poésie.  Rien,  en  effet,  n'ex- 
orime  le  beau  avec  autant  de  vérité  et  de  vie  que  la  parole  aidée  du 
jeste.  La  puissance  de  la  musique  est  toute  dans  la  mélodie  et  l'har- 
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monie  des  sons.  Son  objet  intellectuel  est  peu  déterminé.  Elle  agit 
avant  tout  sur  la  sensibilité,  et  indirectement  sur  l'intelligence;  elle 
émeut  beaucoup  plus  qu'elle  n'éclaire. 

IV.  Principes  et  conditions  des  beaux-arts.  Il  faut  entendre 
par  là  les  lois  et  les  règles  qui  président  à  la  réalisation  des  œuvres 
d'art.  Ces  conditions  et  ces  principes  sont,  avant  tout,  un  idéal 
conçu  et  une  expression  qui  le  rendent  sensible. 

1°  De  l'idéal.  L'idéal  est  le  type  de  beauté  conçu  par  la  pensée 
de  l'artiste,  et  qui  le  dirige  dans  son  travail.  Ce  type  n'existe  pas 
dans  la  nature  d'une  manière  concrète.  Il  est  formé  par  l'imagina- 
tion créatrice,  à  l'aide  des  notions  absolues  du  beau  et  des  percep- 
tions expérimentales  ;  on  le  conçoit  comme  devant  exister  à  l'état 
concret,  si  un  individu  déterminé  pouvait  s'épanouir  sans  entraves 
et  au  plus  haut  degré,  avec  toutes  les  perfections  et  les  qualités  qui 
lui  sont  propres. 

a)  L'idéal  diffère  du  réel,  qui  nous  offre  à  la  fois  le  beau  et  le  laid, 
et  ne  nous  présente  jamais  qu'une  beauté  imparfaite.  Pour  obtenir 
cet  idéal,  il  faut,  dirons-nous  avec  Mr  P.  Janet,  purifier  la  réalité 
naturelle,  la  dégager  de  tout  ce  qui  est  choquant;  il  faut,  de  plus, 
la  transfigurer  en  la  spiritualisant  par  une  expression  élevée. 

b)  L'idéal  diffère  de  Vidée  abstraite.  Celle-ci  est  le  produit  de  la 
pure  raison  et  ne  présente  à  l'esprit  qu'une  notion  décharnée ,  ne 
donnant  aucune  prise  à  l'imagination.  L'idéal  est  le  produit  de  l'i- 
magination créatrice  qui,  sous  la  direction  de  la  raison,  le  conçor 
et  l'enfante  dans  une  inspiration  intérieure.  Il  est  l'union  harmo- 
nieuse de  l'idée  avec  la  forme  sensible;  c'est  l'invisible  rayonnan 
dans  le  visible  qui  l'exprime. 

c)  De  la  fiction.  L'idéal  n'est  pas  la  fiction.  Celle-ci  est  un  assem 
blage  sans  règle  et  dans  le  seul  but  d'amuser,  de  divers  élément 
fournis  par  l'imagination;  l'idéal  est  conçu  d'après  des  règles  et  de 
lois  immuables,  dans  le  but  d'élever  l'humanité.  Il  a  une  réalité  typi 
que  dont  le  premier  modèle  est  en  Dieu;  la  fiction  n'en  a  pas  et  n'e: 
peut  avoir.  L'idéal  pourrait  naturellement  être  réalisé,  par  exemple 
le  patriotisme  du  vieux  Horace;  la  fiction  ne  peut  pas  l'être.  La  na 
ture  ne  produira  jamais  un  centaure.  Enfin  ,  l'idéal  possède  toujour 
une  unité  vraie,  comme  dans  le  Laocoon;  l'unité  de  la  fiction  n'es 
qu'apparente.  On  le  voit  dans  le  sphinx  ou  le  centaure.  La  fiction  es 
le  propre  de  l' école  fantaisiste ,  qui  se  complaît,  en  dehors  de  tout 
règle  et  de  la  vraisemblance,  à  réaliser  des  types  étranges,  ave 
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les  événements  les  plus  inattendus  et  des  détails  pleins  de  bizar- 
reries, etc. 

Ajoutons  cependant  que  l'artiste  et  le  poète  peuvent  employer  la 
fiction ,  pourvu  qu'ils  le  fassent  avec  mesure  et  d'après  les  lois  de 
l'esthétique.  Telles  sont  celles  que  l'on  rencontre  souvent  dans  Ho- 
mère, Virgile,  Le  Tasse. 

2°  De  l'expression.  C'est  le  rapport  naturel  entre  une  forme  phy- 
sique et  un  objet  appartenant  au  monde  intellectuel  ou  moral.  Elle 
consiste  à  faire  apercevoir,  dans  une  œuvre  d'art,  la  beauté  idéale 
sous  le  signe  extérieur.  L'expression  esthétique  peut  donc  être 
définie  :  la  puissance  que  possèdent  les  formes  sensibles  de  repré- 
senter un  idéal  avec  un  certain  éclat.  L'œuvre  d'art  sera  complète- 
ment belle,  si  un  idéal  accompli  est  exprimé  par  une  forme  sensible 
parfaite. 

L'expression  régulière  du  beau  produit  sur  la  sensibilité  un  vrai 
plaisir,  mais  désintéressé,  et  montre  à  l'intelligence  l'invisible  caché 
sous  le  visible.  Telle  est,  en  poésie,  la  générosité  d'Auguste  envers 
Cinna,  et  en  sculpture,  la  douleur  qui  éclate  dans  le  groupe  de 
Laocoon. 

V.  Mission  de  l'art.  Ces  notions  sommaires  nous  permettent  de 
formuler  en  deux  mots  la  véritable  mission  de  l'art.  D'abord  on  ne 
peut  pas  accepter  cette  maxime  :  Vart  pour  Vart.  Car,  sur  la  terre 
rien  n'est  pour  soi-même.  Ni  l'astre,  ni  le  fleuve,  ni  la  fleur,  ni 
l'homme  ne  sont  indépendants  ou  vivant  pour  eux  seuls.  D'ailleurs, 
accepter  cette  indépendance  absolue  de  l'art,  c'est  autoriser  le  poète 
et  l'artiste  à  rabaisser  et  à  corrompre  impunément  l'humaaité.  L'art 
et  l'artiste  ont  donc  un  autre  but  et  une  vraie  mission.  Ils  doivent , 
comme  toute  science  et  tout  être  libre,  se  proposer  de  glorifier  Dieu; 
car  c'est  Dieu  qui  donne  à  l'artiste  la  puissance  de  concevoir  et  de 
créer  la  beauté ,  et  c'est  aussi  de  Dieu  que  dérive  toute  la  beauté 
que  peut  renfermer  une  œuvre  d'art ,  selon  le  mot  de  saint  Augus- 
tin :  ((  Omne  pulchrum  à  summâ  pulchritudine  est ,  quod  Deus  est.  » 
Le  second  but  de  l'artiste  sera  d'élever  l'humanité ,  en  lui  inspirant, 
par  la  vue  du  beau,  l'amour  du  vrai  et  du  bien.  C'est  surtout  pour 
cela,  et  non  pour  l'amusement,  que  l'artiste  a  un  regard  pour  con- 
templer l'idéal,  un  cœur  pour  l'aimer,  une  voix  ou  une  main  pour 
>  l'exprimer.  (Cf.  P.  Félix,  Confér.  de  1867,  2e  Confér.) 
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§  6.  de  l'espace,  du  temps,  de  la  composition  substantielle  des  corps. 

N°  1.  De  l'Espace. 

1°  Définitions.  L'espace  est  conçu,  en  général,  comme  une  capa- 
cité vide,  possédant  les  trois  dimensions  en  longueur,  largeur  et  pro- 
fondeur. 

L'espace  est  réel,  ou  idéal.  L'espace  réel  a  rapport  au  monde  phy- 
sique actuel ,  et  se  définit  :  Une  étendue  et  capacité  déterminées ,  où 
sont  contenus  les  corps  existants.  L'espace  idéal  est  conçu  comme  une 
étendue  sans  limites  en  longueur,  largeur  et  profondeur,  absolument 
vide ,  où  peuvent  être  et  se  mouvoir  tous  les  corps  existants  ou  pos- 
sibles. L'espace  idéal  est  antérieur  à  l'existence  des  corps;  il  subsis- 
terait, quand  même  l'univers  serait  détruit.  C'est  l'étendue  possible, 
l'espace  absolu,  qui  pourrait  contenir  un  nombre  indéfini  de  corps. 
L'espace  idéal  est  donc,  pour  l'intelligence,  comme  une  capacité 
vide,  illimitée,  incréée,  éternelle  et  indestructible. 

De  l'idée  d'espace,  en  général,  dérivent  les  notions  de  lieu,  de  dis- 
tance et  de  vide.  Le  lieu  est  la  parcelle  de  l'espace  réel  occupée  par 
un  corps.  La  distance  est  la  portion  d'espace  réel  qui  se  trouve  entre 
deux  corps.  Le  vide  est  la  partie  de  l'espace  réel  où  ne  se  trouve  au- 
cun corps.  Tel  est  aussi  l'espace  imaginaire  que  nous  nous  figurons 
exister  au  delà  de  ce  monde.  (Cf.  Tongiorgi.) 

2°  Opinions  erronées  des  philosophes.  Le  concept  de  l'espace 
a-t-il  une  réalité  objective?  Quelle  est  sa  nature?  Plusieurs  erreurs 
ont  été  soutenues. 

a)  Démocrite,  Leucippe,  Epicure ,  et,  parmi  les  modernes,  Gas- 
sendi, ont  accordé  à  l'espace  une  réalité  propre,  une  sorte  d'exis- 
tence séparée  et  distincte  des  corps.  L'espace  réel  serait,  à  leurs  yeux, 
une  capacité  sans  limites,  un  vide  infini,  incréé,  qui  contient  non- 
seulement  les  corps,  mais  encore  tous  les  êtres,  et  même  la  divinité. 

b)  Clarcke  et  Newton  font  de  l'espace  un  attribut  divin.  Ce  serait 
l'immensité  même  de  Dieu,  en  tant  qu'elle  est  le  récipient  de  toutes 
les  créatures.  «  L'espace,  dit  Clarcke,  est  immense,  immuable,  éter- 
nel... mais  il  n'est  pas  hors  de  Dieu.  »  Ce  sentiment  est  partagé  par 
quelques  rationalistes  français  de  notre  époque. 

c)  Descartes  et  Leibmtz  ont  identifié  l'espace  avec  les  corps.  C'est 
en  eux  seulement,  disent-ils,  que  l'espace  peut  avoir  sa  réalité  ob- 
jective ;  car  on  ne  peut  concevoir  les  corps  sans  l'espace,  ni  l'espace 
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sans  corps.  Ils  le  définissent  donc  :  Descartes,  «  l'ensemble  des  corps 
)>  existants ,  corporum  ipsa  compago;  »  Leibnitz ,  la  «  relation  de 
»  coexistence  des  corps  entre  eux,  ordo  simultaneorum  coexisten- 
»  tium.  » 

d)  Kant  n'accorde  à  l'espace  aucune  réalité  objective.  C'est,  pour 
lui,  un  pur  phénomène  psychologique,  propre  à  la  sensibilité  externe, 
en  un  mot,  un  fait  totalement  subjectif.  (Cf.  Sanseverino.) 

3°  Critique  de  ces  théories.  Nous  la  ferons  en  établissant  les 
assertions  suivantes  : 

Asserton  lre.  L'espace  n'est  pas  une  réalité  subsistant  en  elle- 
même  et  séparée  de  Dieu.  (Contre  Démocrite,  etc.,  Gassendi.)  En 
effet,  a)  l'espace,  ainsi  compris,  ne  serait,  de  l'aveu  même  de  ses 
fauteurs,  ni  substance,  ni  accident.  Or,  il  répugne  qu'une  chose  soit 
réelle  et  subsiste,  sans  être  dans  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  caté- 
gories, b)  De  plus,  cet  espace,  toujours  d'après  ses  partisans,  serait 
à  la  fois  infini  et  formé  de  parties  divisibles.  Or,  cela  répugne,  car 
ce  qui  est  composé  et  divisible  ne  peut  pas  être  infini,  c)  Enfin,  cet 
espace  serait  incréé  et,  à  ce  titre,  indépendant  de  Dieu.  Or,  rien 
n'est  possible,  s'il  n'a  son  fondement  en  Dieu,  et  rien  n'existe  et  ne 
dure,  s'il  n'est  produit  et  conservé  par  Dieu,  comme  nous  le  prou- 
verons dans  la  Théodicée.  (Cf.  Sanseverino.) 

Assertion  T.  L'espace  n'est  pas  l'immensité  de  Dieu.  (Contre 
Clarcke  et  Newton.)  En  effet,  a)  l'immensité  divine  est  un  attribut 
infiniment  simple  et  indivisible.  Donc  elle  est  absolument  incompa- 
tible avec  l'espace  que  nous  propose  Clarcke  ;  car  cet  espace  est 
formé  de  parties  distinctes,  que  l'on  peut  toujours  séparer  et  diviser. 
b)  Soutenir  que  l'espace  est  l'immensité  même  de  Dieu,  c'est  fournir 
des  armes  au  panthéisme.  Car,  si  l'espace  est  un  attribut  de  Dieu, 
pourquoi  la  substance  des  corps,  qui  est  dans  l'espace,  ne  serait-elle 
pas  aussi  la  substance  même  de  Dieu?  (Cf.  Balmès,  Philosoph.  fon- 
dant., 1.  3,  ch.  10.) 

Assertion  3e.  L'espace  n'est  pas  une  simple  propriété  des 
corps.  (Contre  Descartes  et  Leibniz.)  Car,  a)  il  répugne  qu'un  corps 
soit  identique  avec  ce  qui  le  renferme.  Autre  chose  est  le  corps,  avec 
les  propriétés  qui  lui  sont  inhérentes,  autre  chose  est  la  capacité 
dans  laquelle  sont  contenus  les  corps  et  leurs  propriétés,  b)  De  plus, 
l'opinion  de  Descartes  est  la  conséquence  directe  de  sa  théorie  sur 
l'essence  de  la  matière,  qu'il  met  uniquement  dans  l'étendue.  Or, 
cette  théorie  est  loin  d'être  démontrée.  (Cf.  Sanseverino.) 
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Assertion  4e.  L'espace  n'est  pas  une  forme  subjective  de 
notre  sensibilité,  ou  de  notre  activité  intellectuelle.  (Contre 
Kant.)  En  effet,  a)  cette  opinion  est  contraire  au  sens  commun.  Car 
celui-ci  se  refuse  à  croire  que  notre  activité,  seule,  puisse  créer  et 
produire  la  capacité  qui  contient  les  corps  et  la  distance  qui  les 
sépare,  b)  Elle  est  réfutée ,  par  là  même  qu'il  est  démontré  que  nos 
perceptions  ont  un  objet  réel.  Car  non-seulement  nous  percevons 
des  corps  concrets ,  mais  encore  leur  étendue  physique  et  leur  dis- 
tance relative. 

Assertion  5e  et  Corollaire.  L'espace  est  donc  quelque  chose 
de  réel  en  soi.  Cette  assertion  est  prouvée  par  la  fausseté  de  celles 
qui  précèdent.  Voici  comment  l'expliquent  les  philosophes  scolas- 
tiques  :  L'espace  réel  est  constitué  par  la  triple  dimension  d'un  ou 
plusieurs  corps  qui  en  entourent  un  autre,  et  parles  dimensions 
intérieures  qui  limitent  l'étendue  intrinsèque  de  ce  corps.  Mais  ,  si 
l'espace  réel  est  distinct  des  corps,  il  n'en  est  pas  totalement  séparé. 
Il  existe  avec  eux  et  disparaît  avec  eux.  L'espace  absolu  ou  idéal , 
c'est  la  possibilité  même  de  cette  double  étendue  interne  et  externe, 
avec  les  trois  dimensions  qu'elle  renferme. 

Quant  à  cette  capacité  incommensurable,  dont  notre  imagination 
fait  le  récipient  de  l'univers,  et  qui  nous  semble  se  prolonger  indé- 
finiment au  delà  de  ses  limites ,  ce  n'est  ni  l'espace  réel ,  ni  l'espace 
absolu.  Elle  n'a  d'autre  réalité  que  dans  notre  imagination,  on  l'ap- 
pelle l'espace  imaginaire.  Saint  Augustin  la  nomme  :  spatiosum  ni- 
hil.  (Cf.  Tongiorgi;  Sanseverino.) 

4°  Formation  de  l'idée  d'espace.  Cette  notion  se  forme ,  d'après 
l'opinion  la  plus  commune,  comme  les  autres  notions  générales,  par 
l'abstraction,  la  comparaison  et  la  généralisation.  Deux  corps  sont 
à  une  certaine  distance  l'un  de  l'autre  et  possèdent  une  dimension 
intrinsèque.  Nous  regardons  à  part  cette  distance  et  cette  dimen- 
sion ;  nous  les  considérons  comme  appartenant  ou  pouvant  appar- 
tenir à  d'autres  corps,  et  nous  formons  l'idée  générale  d'étendue 
indéterminée,  ou  d'espace.  Quelques-uns  veulent  que  la  notion  d'es- 
pace absolu  soit  innée. 

No  2.  Du  Temps. 

«  Qu'est-ce  que  le  temps,  dit  saint  Augustin?  Si  personne  ne  me 
»  le  demande,  je  le  sais;  si  je  veux  l'expliquer  à  quelqu'un,  je  ne 
»  le  sais  plus.  »  Nous  concevons  le  temps  comme  la  durée  successive, 
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réelle  ou  possible ,  des  êtres  contingents.  On  l'a  défini  :  ordo  successi- 
vorum;  l'ordre  de  succession  dans  la  durée  des  choses  créées.  Cette 
succession  se  mesure  par  l'expérience  interne  ou  externe.  Le  temps 
est  constitué  par  trois  éléments  :  le  présent,  le  passé  et  le  futur.  L'é- 
ternité ,  qui  est  la  durée  sans  limite  aucune,  se  forme,  au  contraire, 
d'un  présent  toujours  réel,  simple,  indivisible  et  immuable;  car 
une  série  infinie  d'instants  successifs  répugne. 

On  a  fait  sur  la  nature  du  temps  des  théories  analogues  à  celles 
que  nous  venons  de  discuter.  Ce  sont  les  mêmes  philosophes ,  et  on 
les  réfute  par  les  mêmes  raisons. 

Disons  un  mot  du  temps  réel  et  du  temps  idéal.  Le  temps  réel  est 
analogue  à  l'espace  réel.  Il  n'est  distingué  que  par  la  raison  de 
l'existence  des  êtres.  C'est  la  permanence  même  de  cette  existence, 
avec  l'idée  de  succession.  Le  temps  idéal  ou  absolu  n'est  pas  l'éter- 
nité ,  car  celle-ci  n'est  pas  une  durée  successive.  Il  correspond  à 
l'espace  idéal  ou  possible.  On  le  conçoit  comme  la  permanence  suc- 
cessive que  peuvent  avoir  les  êtres,  dans  leur  existence. 

Le  temps  idéal  ou  absolu  n'a  pas  de  limites  réelles  ;  il  est  indéfini. 
Le  temps  réel  est  borné.  Il  a  commencé  avec  le  monde ,  et  finirait 
avec  lui,  si  le  monde  devait  finir.  (Cf.  Tongiorgi;  Sanseverino.) 

N°  3.  De  la  composition  substantielle  des  corps. 
Diverses  conceptions  sur  la  matière. 

I.  De  la  composition  des  corps.  Cette  question  difficile  et  fort 
débattue,  dépasse  le  cadre  dans  lequel  nous  nous  sommes  circons- 
crit. Cependant  il  semble  qu'un  simple  exposé  des  systèmes  ne  nous 
est  pas  défendu. 

Les  corps  sont  des  substances  matérielles,  douées  d'étendue  et  de 
résistance.  Ils  possèdent  les  trois  dimensions  et  ne  peuvent  se  com- 
pénétrer.  Ces  substances  sont  composées.  Tout  le  monde  est  una- 
nime sur  ces  points.  Mais  on  est  loin  de  s'accorder  sur  les  principes 
conslituants  des  corps.  Quatre  systèmes  principaux  sont  en  pré- 
sence :  l'atomisme  pur,  le  dynamisme,  l'atomisme  chimique,. la  ma- 
tière et  la  forme. 

1°  Système  mécanique,  ou  des  atomes.  Ses  fauteurs  princi- 
paux sont,  parmi  les  anciens  :  Anaxagore,  Empédocle,  Leucippe, 
Démocrite  et  Epicure;  parmi  les  modernes  :  Descartes,  Newton  et 
Gassendi ,  avec  des  nuances  et  des  modifications  diverses.  (Cf.  Hist. 
de  la  Philos.) 

Cours  de  Philosophie.  26 
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Exposé.  D'après  eux,  les  corps  sont  un  agrégat  de  molécules  ho- 
mogènes, ou  hétérogènes.  Ces  molécules  sont  elles-mêmes  formées 
de  corpuscules  plus  petits ,  unis  entre  eux  par  le  mouvement  et 
l'attraction.  Mais  il  est  impossible  de  procéder  ainsi  à  l'infini.  Il 
faut  donc  reconnaître,  comme  éléments  primitifs  des  corps,  quel- 
ques-uns de  ces  corpuscules,  insécables,  quoique  étendus,  et  qui, 
pour  cela,  sont  appelés  atomes,  (à-Te^vw,  je  ne  coupe  pas.)  Ces 
atomes  ne  possèdent  qu'un  mouvement  mécanique,  c'est-à-dire  pro- 
venant d'une  force  extérieure.  Les  corps  sont  formés  par  un  certain 
nombre  d'atomes  semblables,  qui,  errant  dans  l'espace,  adhèrent 
les  uns  aux  autres  et  se  mêlent  entre  eux.  Ils  sont  détruits  quand 
ces  mêmes  atomes  se  désagrègent.  (Cf.  Sanseverino.) 

2°  Système  dynamique  ou  des  monades.  On  le  fait  remonter 
jusqu'à  Pythagore  et  à  sa  fameuse  théorie  des  nombres.  Parmi  les 
modernes ,  Leibnitz  se  l'est  approprié  et  l'a  rendu  célèbre ,  sous  le 
nom  de  Système  des  monades.  Le  Jésuite  Boscowich  l'a  modifié  et 
vulgarisé.  Kant  l'a  adopté  également. 

Exposition,  a)  Leibnitz.  Les  premiers  éléments  des  corps  sont  des 
molécules  simples  ou  monades  (f^ovàç,  unité),  c'est-à-dire  des  subs- 
tances inétendues  et  actives  par  elles-mêmes.  Ces  monades  sont 
infinies  en  nombre  dans  chaque  corps  et  dans  chaque  partie  des 
corps  ;  car  la  matière  est  divisible  à  l'infini.  Elles  sont  douées  d'une 
perception  obscure  et  sans  conscience ,  et  de  Yappétition,  c'est-à-dire 
de  la  faculté  d'agir  à  l'intérieur  d'elles-mêmes.  Mais  pour  qu'elles 
s'unissent  et  forment  des  corps,  il  faut  l'intervention  positive  et 
efficace  de  Dieu;  car  les  monades  sont  privées  de  toute  activité  ex- 
térieure. (Cf.  Hist.  de  la  Philos.) 

b)  Boscowich.  Il  rejeta  le  nom  de  monades ,  et  conçut  les  corps 
comme  des  agrégats  de  molécules  simples,  inétendues,  homogènes. 
Ces  molécules  sont  dans  les  corps  en  nombre  considérable ,  sans 
doute,  mais  fini.  Elles  sont  douées,  non  pas  de  perception  et  d'ap- 
pétition,  mais  d'attraction  et  de  répulsion,  pour  s'agglomérer  et  se 
maintenir  les  unes  en  dehors  des  autres  à  une  distance  déterminée. 
Kant  et  plusieurs  philosophes  modernes,  V.  Cousin,  Dugald-Ste- 
wart  se  sont  faits  les  disciples  de  Boscowich. 

3°  Système  de  l'atomisme  chimique.  Cette  théorie  a  beaucoup 
de  partisans,  surtout  parmi  les  chimistes  et  physiciens  de  nos  jours. 
En  voici  l'exposition  résumée. 
La  matière ,  c'est-à-dire  la  substance  corporelle ,  est  pondérable 
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ou  impondérable.  (Celle-ci  porte  ce  nom,  parce  que  l'expérience  n'a 
pu  découvrir  encore  qu'elle  ait  une  pesanteur  quelconque.)  Les 
corps  contiennent  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  matières.  De  plus,  la 
matière  impondérable  est  répandue  dans  tout  l'espace.  C'est  d'elle 
que  proviennent  les  phénomènes  de  la  lumière ,  de  la  chaleur,  de 
l'électricité,  du  magnétisme,  et  sans  doute  aussi  de  l'attraction  uni- 
verselle. 

Les  corps  accessibles  à  nos  sens  se  divisent,  en  tant  qu'ils  renfer- 
ment une  matière  pondérable,  en  corps  simples  et  en  corps  com- 
posés. Les  corps  simples  sont  ceux  que  l'analyse  chimique  n'a  pas 
encore  pu  résoudre  en  d'autres  corps  de  nature  différente.  Ils  sont 
donc  formés  de  parties  homogènes  :  tels  sont  l'hydrogène,  le  fer,  etc. 
Les  corps  composés  peuvent  se  résoudre  en  d'autres  corps  de  nature 
différente.  Ils  sont  hétérogènes  :  par  exemple,  l'eau,  le  bois  ,  etc. 

Tous  ces  corps,  simples  ou  composés,  sont  formés  de  molécules 
ou  particules  plus  petites.  Celles  qui  forment  les  corps  simples ,  et 
que  la  chimie  ne  peut  plus  séparer,  sont  toutes  de  même  nature  ;  elles 
s'appellent  molécules  intégrantes,  parce  qu'elles  entrent,  pour  ainsi 
dire,  dans  l'essence  du  corps  simple.  Les  particules  des  corps  com- 
posés peuvent  se  diviser  en  molécules  de  nature  différente.  On  les 
appelle  molécules  constituantes ,  parce  que  de  leur  réunion  résulte  la 
constitution  d'un  corps  déterminé. 

Les  molécules,  intégrantes  et  constituantes,  sont  douées  d'une 
force  intrinsèque  qu'on  appelle ,  en  général ,  attraction  moléculaire , 
Quand  cette  attraction  unit  entre  elles  des  molécules  intégrantes , 
on  l'appelle  force  de  cohésion;  si  elle  unit  des  molécules  consti- 
tuantes ,  elle  porte  le  nom  d'affinité  chimique.  Ainsi ,  la  masse  de 
l'eau  est  formée  par  des  molécules  intégrantes,  et  d'autres  molécules 
constituantes,  Y  hydrogène  et  Y  oxygène,  unis  par  une  affinité  chimi- 
que. Mais  dans  l'oxygène,  on  ne  trouve  plus  que  les  molécules  inté- 
grantes de  l'oxygène  lui-même ,  unies  par  la  force  de  cohésion.  (Cf. 
Sanseverino.) 

Les  dernières  particules  qu'on  peut  obtenir  par  l'extrême  division 
des  molécules  intégrantes,  s'appellent  atomes  primitifs,  et  sont  les 
premiers  éléments  des  corps.  Ils  ont  pour  propriétés  essentielles 
l'étendue  et  la  force  de  résistance,  c'est-à-dire  l'impénétrabilité. 
Tous  les  corps,  en  dernière  analyse,  sont  donc  formés  d'atomes 
primitifs  et  indivisibles,  à  l'aide  de  deux  forces  qu'ils  possèdent  : 
l'attraction  moléculaire  et  l'affinité  chimique.  (Cf.  Tongiorgi.) 
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4°  Système  de  la  matière  et  de  la  forme.  C'est  celui  de  saint 
Thomas  et  de  la  philosophie  scolastique. 

Les  scolastiques,  à  la  suite  de  Platon,  Aristote  et  saint  Augustin, 
enseignent  que  tous  les  corps  sont  composés  de  deux  éléments,  l'un 
indéterminé  et  à  l'état  de  pure  potentialité ,  l'autre,  actif  et  détermi- 
nant. Le  premier  s'appelle  matière  pure ,  materia  prima ,  principium 
potentiale  et  determinabile  ;  le  second  prend  le  nom  de  forme  substan- 
tielle ,  principium  actuale  et  determinans.  Ces  deux  éléments,  ne 
pouvant  subsister  l'un  sans  l'autre,  s'unissent  pour  former  les  subs- 
tances corporelles. 

La  matière  pure  est  une  réalité  indéterminée ,  c'est-à-dire  indiffé- 
rente à  être  te]  ou  tel  corps,  et  incapable  d'exister  en  elle-même; 
car  elle  n'est  pas  un  principe  d'unité  et  d'activité.  La  matière  pure 
est  donc  une  simple  potentialité  substantielle ,  en  ce  sens  qu'elle  peut 
devenir  une  substance  concrète.  C'est  à  peu  près  la  matière  passive 
(uXy))  des  stoïciens.  (Cf.  Hist.  de  la  Philos.) 

Parce  mot  forme,  il  ne  faut  pas  entendre  cette  apparence  exté- 
rieure, sous  laquelle  un  corps  se  montre  à  nos  yeux.  La  forme,  au 
sens  philosophique  du  mot ,  est  ce  qui  détermine  la  matière  à  être 
telle  ou  telle  chose.  La  forme  substantielle,  en  particulier,  est  une 
réalité  essentiellement  différente  de  la  matière  pure.  Elle  est,  pour 
celle-ci,  un  principe  d'unité  individuelle  et  d'action,  qui  la  détermine 
à  être  ce  corps  ou  cet  autre.  «  Materia,  dit  saint  Thomas,  per  for- 
mam  contrahitur  ad  determinatam  speciem.  »  On  l'appelle  forme, 
parce  que  c'est  elle  qui  fait  et  constitue  le  corps  concret.  On  l'ap- 
pelle forme  substantielle ,  ou  acte  premier  du  corps,  parce  qu'elle  dis- 
pose et  actue  la  capacité  de  la  matière  pure  à  devenir  tel  ou  tel 
corps.  La  forme  est  donc  vraiment  un  acte  substantiel;  car  elle  fait  et 
forme  la  substance  concrète. 

La  matière  pure  est ,  dans  les  corps ,  la  source  et  le  principe  de 
leur  étendue;  la  forme  est  la  source  de  leur  activité  physique  et  des 
qualités  qui  s'ajoutent  à  l'étendue.  «  Quantitas,  dit  encore  saint 
»  Thomas,  se  tenet  ex  parte  materiœ;  qualitas  ex  parte  formx.  » 
Par  là  même,  la  matière  pure  serait  une  réalité  homogène  dans  tous 
les  corps;  la  forme  substantielle  serait  la  réalité  hétérogène,  qui  spé- 
cifie chaque  corps  particulier. 

Après  avoir  exposé  cette  théorie ,  et  avant  d'essayer  de  la  démon- 
trer par  toutes  sortes  d'arguments,  le  P.  Liberatore  ajoute  :  «  La 
»  fermeté  avec  laquelle  le  système  de  la  matière  et  de  la  forme  a 
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»  été  soutenu  par  les  scolastiques ,  fait  dire  à  Suarez  qu'on  ne  sau- 
»  rait  le  repousser,  sans  faire  preuve  d'une  grande  ignorance,  et 
»  que  ses  rapports  intimes  avec  les  dogmes  de  notre  foi  ne  contri- 
»  buent  pas  peu  à  l'accréditer  et  à  le  rendre  plausible.  »  (Composé 
humain,  p.  340.) 

Les  bornes  de  ce  cours  et  les  difficultés  que  présentent  ces  divers 
systèmes  nous  empêchent  de  les  discuter.  Les  deux  derniers  pa- 
raissent appuyés  sur  des  raisons  plus  plausibles.  Ils  sont  soutenus 
contradictoirement,  de  nos  jours,  par  des  philosophes  et  des  savants 
du  plus  haut  mérite. 

II.  Diverses  conceptions  sur  la  matière.  Telles  sont  les  princi- 
pales controverses  anciennes  sur  la  nature  des  éléments  qui  servent 
à  la  composition  des  corps.  Aujourd'hui,  elles  divisent  encore  les 
esprits ,  et  de  plus ,  on  se  pose ,  sans  pouvoir  les  résoudre  avec  cer- 
titude, les  questions  suivantes. 

1°  Qu'est-ce  que  la  matière?  On  ne  donne  pas  à  ce  mot  le  sens 
scolastique ,  qui  l'oppose,  à  forme  et  en  fait  un  être  indéterminé, 
dépourvu  de  toute  subsistance.  On  entend  par  matière,  soit  l'ensem- 
ble de  l'univers  physique,  soit  tout  corps  qui  peut  affecter  nos  sens, 
soit  une  substance  corporelle,  étendue  et  inerte,  par  opposition  à 
ce  qui  est  esprit,  soit  enfin  les  éléments  premiers  qui  servent  à 
composer  les  corps. 

2°  Y  a-t-il  unité  de  matière?  C'est-à-dire  les  éléments  premiers, 
qui  servent  à  la  formation  des  corps ,  ont-ils  une  nature  homogène , 
ou  hétérogène?  En  un  mot,  les  corps  simples  que  la  chimie  n'a  pu 
décomposer,  sont-ils  réellement  indécomposables ,  ou  formés  d'élé- 
ments plus  subtils,  d'une  nature  absolument  identique?  La  science 
se  tait  et  penche  davantage  pour  l'unité  de  matière. 

3°  Y  a-t-il  du  vide  entre  les  corps?  On  sait  bien  que  les  instru- 
ments physiques  peuvent  opérer  un  vide  relatif;  mais  y  a-t-il,  ou 
peut-il  y  avoir  entre  les  corps  ou  les  éléments  qui  les  composent, 
un  vide  absolu ,  un  espace  réel  où  ne  se  trouve  aucun  corps ,  même 
impondérable?  On  admet  communément  que  la  puissance  divine 
pourrait  produire  ce  vide  absolu,  sans  que  les  corps  en  vinssent  à 
se  toucher,  comme  le  soutient  Descartes.  Quant  à  savoir  si  ce  vide 
existe,  de  fait,  c'est  une  question  vivement  controversée  entre  les 
philosophes  anciens  ou  modernes.  (Cf.  Roselli,  Summa  Philos.,  t.  II.) 

4°  La  matière  est-elle  divisible  à  l'infini?  Descartes,  Pas- 
cal, etc.,  soutiennent  l'affirmative.  D'autres,  ce  semble,  plus  avi- 
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ses ,  admettent  bien  avec  saint  Thomas  que  la  division  mathématique 
de  la  matière  reste  toujours  ouverte  et  possible  jusqu'à  l'infini  ou 
l'indéfini  ;  mais  ils  soutiennent  qu'il  y  a  une  borne  où  la  division 
réelle  doit  enfin  s'arrêter.  (Cf.  Roselli,  ibid.) 

5°  Y  a-t-il  une  force  unique,  principe  des  diverses  forces 
particulières,  qui  agissent  dans  le  monde  matériel?  On  pour- 
rait le  croire.  Car  a)  les  phénomènes  physiques  se  produisent  cons- 
tamment d'après  des  lois  semblables  ,  et  quelquefois  tout  à  fait 
identiques,  b)  Ils  se  changent  mutuellement  et  se  transforment  les 
uns  dans  les  autres,  suivant  des  conditions  déterminées.  L'unité  de 
force  paraît  donc  une  hypothèse  probable.  (Cf.  P.  Janet,  Traité  de 
Philos.) 

6°  Y  a-t-il  dans  le  monde  physique  conservation,  ou  déper- 
dition de  la  matière  et  de  la  force?  Depuis  Lavoisieret  les  décou- 
vertes de  la  chimie ,  on  regarde  volontiers  comme  une  vérité  expé- 
rimentale, que,  dans  toutes  les  transformations  des  corps,  il  ne  se 
produit  aucune  déperdition  de  matière  ou  de  force.  (Cf.  P.  Janet, 
Traité  de  Philos.) 


A.  M.  D.  G.  et  B.  M.  V.  I. 


FIN  DE  LA  PSYCHOLOGIE  ET  DE  L  ONTOLOGIE. 


LIVRE   TROISIEME. 

THÉODIGÉE. 


SA  NOTION.  —  SON  IMPORTANCE.  —  DIVISION  DU  TRAITÉ. 

I.  Théodicée  (ôsbç-Socv))  signifie  justice  de  Dieu.  Leibnitz  ne  l'en- 
tendait pas  autrement  dans  ses  Essais  de  Théodicée,  où  il  s'efforce 
d'accorder  l'existence  du  mal  avec  le  gouvernement  de  la  Provi- 
dence. Cependant  le  mot  Théodicée  conserve,  en  général,  un  sens 
plus  étendu  et  signifie  :  La  science  rationnelle  de  Dieu,  c'est-à-dire 
de  son  existence  et  de  ses  attributs. 

La  Théodicée  diffère  de  la  Théologie,  a)  La  première  cherche  à 
connaître  Dieu,  d'après  les  principes  et  les  données  fournies  par  la 
raison  et  l'expérience.  La  seconde  l'étudié  surtout  en  s'appuyant  sur 
des  vérités  révélées,  b)  La  Théodicée  prouve  l'existence  de  Dieu  et 
explique  ses  principaux  attributs,  mais  sans  toucher  au  mode  intime 
de  sa  vie.  La  Théologie ,  tout  en  conservant  les  conclusions  et  les 
démonstrations  de  la  Théodicée ,  essaie  d'entrevoir  la  convenance 
des  mystères,  et,  avant  tous  les  autres,  du  mystère  de  la  Trinité, 
c'est-à-dire  de  la  vie  intime  de  Dieu,  c)  La  Théodicée  prouve  l'action 
naturelle  de  Dieu  sur  le  monde  par  la  création,  la  conservation  et  le 
concours  providentiel.  La  Théologie  cherche  de  plus  à  expliquer, 
autant  qu'il  est  permis  à  la  raison  humaine  ,  l'action  surnaturelle 
de  Dieu  par  Jésus-Christ  et  la  grâce  que  nous  confèrent  les  sacre- 
ments. Ces  deux  sciences  se  ressemblent  donc,  parce  que  toutes  deux 
démontrent  scientifiquement  leurs  conclusions  ;  mais  elles  diffèrent 
dans  leur  objet  formel  et  dans  leur  point  de  départ. 

II.  Importance  de  la  Théodicée.  La  Théodicée  est  la  science 
naturelle  a)  la  plus  noble  dans  son  objet;  car  Dieu  est  la  raison  su- 
prême et  le  dernier  mot  de  tout,  dans  l'ordre  réel,  intellectuel  et 
moral ,  parce  qu'il  est  à  la  fois  cause  efficiente ,  cause  exemplaire  et 
cause  finale  de  toutes  choses;  b)  la  plus  élevée  dans  son  but;  car  c'est 
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par  elle  seule  que  l'esprit  humain  peut  faire  la  véritable  synthèse 
de  ses  connaissances,  et  réaliser  le  but  que  Bacon  assigne  à  la  philo- 
sophie :  «  savoir  par  les  causes  ;  »  c)  la  plus  douce  dans  les  jouis- 
sances qu'elle  donne  à  l'esprit,  heureux  de  s'unir  à  son  principe  et 
d'apprendre  à  tout  rattacher  à  l'Être  des  êtres  ;  d)  la  plus  féconde  dans 
ses  résultats  pratiques;  car  une  âme  droite,  connaissant  Dieu  comme 
père,  maître  et  fin  suprême  de  toutes  choses,  se  tournera  plus 
aisément  vers  lui  pour  le  louer,  le  servir  et  se  reposer  dans  son 
amour. 

La  Théodicée  est  plus  importante  encore  de  nos  jours,  où  l'exis- 
tence de  Dieu  est  niée  insolemment  par  le  positivisme  grossier  des 
uns,  qui  nous  disent  crûment  que  «  la  philosophie  positive  ne  nie 
»  rien  et  n'affirme  rien  sur  les  causes  premières  et  finales ,  »  que 
«  nous  ne  savons  rien  sur  la  cause  de  l'univers  et  des  habitants  qu'il 
»  renferme  ;  »  par  la  métaphysique  transcendantale  et  la  critique 
nuancée  des  autres,  qui  affirment ,  avec  Mr  Renan  ,  que  «  Dieu  est, 
»  pour  l'humanité,  la  catégorie  de  l'idéal,...  une  pure  abstraction,  » 
et  «  que  l'infini  n'existe  que  quand  il  revêt  une  forme  finie,  »  dans 
la  nature  et  l'humanité  (Revue  des  Deux-Mondes ,  15  janvier  1860); 
enfin,  par  les  erreurs  et  les  monstruosités  panthéistes  rajeunies  dans 
ces  derniers  temps.  (Voir  Mgr  Pie  :  Instruct.  Synod.  sur  la  Consti- 
tution du  Concile  du  Vatican  :  Dei  filius.) 

III.  Division.  Ce  livre  aura  deux  parties  :  1°  Existence  de  Dieu; 
2°  Attributs  de  Dieu.  Nous  ajouterons  un  chapitre  complémentaire 
qui  traitera  des  principales  erreurs  sur  Dieu. 


PREMIERE   PARTIE. 

DE    L'EXISTENCE    DE    DIEU 


NOTIONS    PRÉLIMINAIRES. 

Définition  de  Dieu.  Nous  entendons  par  le  mot  Dieu,  1°  un  être 
vivant,  distinct  du  monde  et  de  l'humanité,  doué  d'intelligence  et  de 
liberté,  en  un  mot,  personnel;  2°  Y  Etre  suprême,  créateur,  ordonna- 
teur et  maître  des  choses  existantes;  3°  Y  Être  nécessaire,  qui  tient 
de  sa  nature  même  sa  raison  d'exister  avec  tels  et  tels  attributs ,  et 
qui,  seul,  est  la  raison  suffisante  et  dernière  des  êtres  contingents; 
4°  c'est  enfin,  et  d'une  manière  plus  philosophique,  Y  Etre  simpliciter, 
VEtre  infiniment  parfait. 

Ces  notions  ne  sont  pas  des  définitions.  Dieu ,  parce  qu'il  est  infi- 
niment simple,  échappe  à  une  définition  rigoureuse.  On  a  tout  dit, 
quand  on  a  dit  :  Dieu,  c'est  l'Etre.  (Voir  Fénelon,  2e  part.,  ch.  5.) 

Ce  qu'on  entend  par  ce  mot  :  Athée.  L'athée  (à-ôsoç)  nie  l'exis- 
tence de  Dieu.  On  distingue  l'athée  pratique  et  l'athée  spéculatif. 
L'athée  pratique  vit  comme  si  Dieu  n'existait  pas.  L'athée  spéculatif 
soutient  que  la  raison  démontre  philosophiquement  la  non-existence 
de  Dieu ,  ou  du  moins  qu'elle  peut  se  former  sur  cette  question  capi- 
tale un  doute  sérieux  et  légitime. 

Il  ne  peut  y  avoir,  nous  l'affirmons  sans  hésiter,  d'athée  spéculatif 
et  convaincu.  Car  les  preuves  qui  démontrent  l'existence  de  Dieu 
sont  trop  évidentes,  trop  palpables,  pour  autoriser  une  telle  négation 
ou  un  tel  doute.  Dieu,  du  reste,  se  devait  à  lui-même  de  ne  pas  lais- 
ser le  moindre  nuage  autour  d'une  vérité  si  fondamentale.  «  L'on 
»  peut,  dit  fort  bien  Lefranc  de  Pompignan,  ne  pas  remarquer  ou 
»  même  apercevoir  quelques  traces  de  la  Divinité  dans  notre  âme  et 
»  dans  le  monde,  il  n'est  pas  possible  de  les  effacer  toutes.  » 

L'insensé  dit  bien,  il  est  vrai,  Dieu  n'est  pas;  mais  ce  mot,  il  le 
prononce  dans  son  cœur,  in  corde  suo,  sous  l'influence  de  la  passion, 
jamais  à  la  lumière  de  la  raison,  jamais  in  intellectu  suo.  Sénèque 
disait  et  avec  lui  le  bon  sens  :  «  Mentiuntur  qui  dicunt  se  non  sentire 
»  esse  Deum.  Ils  mentent  effrontément  ceux  qui  affirment  ne  pas 
»  croire  à  l'existence  de  Dieu.  »  (Cf.  Liberatore.) 


410  COURS   DE   PHILOSOPHIE.    —   THEODICEE. 

Méthode  à  suivre.  Pour  démontrer  l'existence  de  Dieu,  nous 
nous  servirons  de  la  méthode  inductive.  Des  êtres  contingents  exis- 
tent; l'ordre  existe  dans  l'univers.  Ce  sont  là  des  faits  qu'on  ne  peut 
nier.  La  croyance  à  l'existence  de  Dieu,  la  loi  naturelle  sont  encore 
des  faits  certains  et  évidents.  Donc,  au-dessus  du  monde  et  de 
l'homme  existe  un  être  supérieur,  vivant  et  personnel ,  cause  et  rai- 
son de  ces  faits;  Etre  nécessaire,  créateur,  ordonnateur  du  monde, 
auteur  et  principe  de  la  loi  naturelle,  comme  de  toute  obligation. 

L'argument  appelé  ontologique ,  ou  ab  ideâ,  sous  quelque  forme 
qu'on  le  propose,  ne  peut  pas  être  admis,  rigoureusement,  comme 
une  démonstration  à  priori.  En  effet,  a)  dans  la  démonstration  à 
priori,  la  vérité  qui  sert  de  point  de  départ,  est  connue  et  existe  avant 
la  vérité  démontrée.  Or,  bien  que  certaines  vérités  puissent  être  con- 
nues avant  l'existence  de  Dieu,  il  est  incontestable  que  rien  n'existe 
avant  Dieu  ;  car  rien  n'est  la  raison,  ni  la  cause  de  Dieu,  b)  De  plus, 
ou  l'argumentation  ontologique  part  de  ce  fait  :  j'ai  l'idée  de  l'infini, 
pour  conclure  que  l'infini  seul  a  pu  me  la  donner,  ou  bien  elle  prend 
pour  point  de  départ  cette  même  idée  claire  et  distincte  de  l'infini , 
pour  montrer,  en  l'analysant,  qu'elle  renferme  l'existence  de  son 
objet.  Or,  dans  le  premier  cas ,  la  démonstration  est  rigoureusement 
à  posteriori ,  puisque  du  fait  de  l'idée  d'infini  on  remonte  à  sa  cause; 
dans  le  second  cas,  l'argument  est  à  simultaneo ,  ab  ideâ,  mais  non 
pas  à  priori. 

Donc  plusieurs  Manuels  se  trompent  en  disant,  avec  M.  Bénard, 
que  les  preuves  qui  démontrent  l'existence  de  Dieu  sont  :  les  unes 
à  posteriori ,  fondées  sur  l'expérience  ;  les  autres  à  priori ,  fondées 
sur  la  raison. 

La  raison  peut-elle  démontrer  l'existence  de  Dieu?  Cette 
question  a  reçu  plusieurs  fois  une  solution  négative. 

1°  Les  Traditionalistes  ont  dit  avec  Pascal  :  «  Nous  sommes  inca- 
»  pables  de  connaître  ce  qu'il  (Dieu)  est,  ni  s'il  est.  »  {Pensées, 
art.  10.) 

On  leur  répond  :  Il  ne  s'agit  pas  de  comprendre  la  nature  de  Dieu 
et  le  mystère  de  sa  vie  intime;  il  s'agit  de  prouver  son  existence  et 
de  connaître  avec  certitude,  mais  imparfaitement,  quelques-uns  de 
ses  attributs.  Or,  la  raison  humaine  possède  cette  puissance.  En  effet, 
a)  tous  les  philosophes  ont  prouvé  que  Dieu  existe  et  montré  quels 
sont  ses  attributs  essentiels,  b)  Est-ce  que  la  raison  n'est  pas  surtout 
la  faculté  de  connaître  les  effets  dans  leur  cause  et  leur  type  idéal? 
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Par  conséquent ,  ne  doit-elle  pas  remonter,  par  voie  de  causalité  et 
d'analogie,  jusqu'à  Dieu,  cause  première  et  type  de  tout  ce  qui  est? 
c)  Si  nous  acceptons  l'assertion  du  Traditionalisme,  il  faut  le  pren- 
dre avec  ses  principes  et  soutenir,  comme  lui ,  que  les  vérités  du 
monde  religieux,  intellectuel,  moral  et  même  mathématique,  sont  hors 
de  la  portée  de  la  raison  humaine,  et  ne  peuvent  lui  arriver  que  par 
l'enseignement  et  la  foi.  Or,  c'est  là  détruire  l'essence  même  de  la 
raison,  qui  consiste,  non  pas  seulement  à  raisonner,  mais  à  perce- 
voir, par  elle-même  et  avec  évidence,  les  vérités  suprasensibles;  c'est 
faire  de  tout  acte  de  foi ,  divine  ou  humaine ,  une  adhésion  aveugle , 
sans  motif  légitime  et  certain;  c'est  rendre  impossible  toute  apolo- 
gétique chrétienne  ;  car  si  la  raison  ne  peut  pas  démontrer  l'exis- 
tence de  Dieu,  comment  prouver  aux  incrédules  qu'une  religion  a 
été  révélée  par  Dieu?  d)  La  puissance  de  la  raison,  affirmée  d'abord 
par  Pie  IX  en  1855,  pour  confondre  les  exagérations  du  Traditiona- 
lisme ,  a  été  confirmée  d'une  manière  plus  solennelle  par  le  concile 
du  Vatican.  C'est  désormais  un  dogme  de  foi  que  :  «  le  Dieu  unique 
»  et  véritable,  notre  créateur  et  notre  maître,  peut,  au  moyen  des 
»  créatures  ,  être  connu  avec  certitude  par  la  lumière  naturelle  de  la 
»  raison  humaine.  Sancta  mater  Ecclesia  tenet  et  docet  Deum ,  rerum 
»  omnium  principium  et  ftnem ,  naturali  humanœ  rationis  lumine  e 
»  rébus  creatis  certb  cognosci  posse.  »  (Cf.  Mgr  Pie  :  Instruct.  Synod. 
sur  la  première  Constitution  du  Concile  du  Vatican,  §  19-22.) 

2°  D'autres  ont  dit  avec  les  Ontologistes  :  L'existence  de  Dieu  est 
une  vérité  première,  évidente  et,  par  conséquent,  indémontrable. 

Saint  Thomas  les  avait  déjà  réfutés,  a)  L'existence  de  Dieu  est 
une  vérité  évidente  en  elle-même,  quoad  se,  facile  à'connaître.  Mais 
elle  n'est  pas  immédiatement  évidente  au  premier  regard  de  la  rai- 
son ,  quoad  nos.  b)  Sans  doute  l'existence  de  Dieu  est  une  vérité  pre- 
mière, puisqu'elle  est  la  base  de  toutes,  et  qu'aucune  ne  subsiste 
qu'en  elle  et  par  elle,  selon  le  mot  de  Bossuet.  Mais  elle  est  première 
dans  Y  ordre  ontologique,  c'est-à-dire  de  réalité,  et  non  pas  dans 
Y  ordre  logique,  c'est-à-dire  de  connaissance.  Elle  est  avant  les  au- 
tres ,  mais  elle  n'est  pas  connue  avant  toutes  ;  car  nous  nous  con- 
naissons nous-mêmes  et  les  objets  extérieurs,  avant  de  connaître 
Dieu.  Aussi  Bossuet  a-t-il  raison  de  dire  :  «  La  connaissance  de 
»  nous-mêmes  nous  doit  élever  à  la  connaissance  de  Dieu.  »  Donc 
on  peut  et  l'on  doit  démontrer  l'existence  de  Dieu. 

Division  des  preuves.  Nous  les  partagerons  en  trois  classes  :  les 
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preuves  physiques,  les  preuves  métaphysiques  et  les  preuves  morales. 
Les  premières  prennent  leur  point  de  départ  dans  le  monde  physique, 
et  relèvent  de  la  perception  externe.  Les  secondes  s'appuient  sur 
des  vérités  de  l'ordre  intellectuel  constatées  par  la  raison.  Les  troi- 
sièmes ont  leur  base  dans  ]a  conscience  humaine  et  l'ordre  moral 
auquel  elle  est  soumise.  Ici  il  n'y  a  pas  à  innover.  Il  nous  paraît 
préférable  de  présenter  ces  preuves  à  peu  près  comme  l'a  fait  le 
P.  Fournier. 


CHAPITRE  I. 

PREUVES    TIRÉES    DE    L'ORDRE    PHYSIQUE. 

L'ordre  physique ,  c'est-à-dire  la  considération  du  monde  et  de 
cet  univers ,  nous  fournit  plusieurs  preuves  de  l'existence  de  Dieu. 
Nous  exposerons  brièvement  les  deux  qui  nous  paraissent  plus  im- 
portantes et  plus  accessibles.  Elles  prennent  leur  point  de  départ, 
l'une  dans  l'existence  de  la  matière,  l'autre  dans  l'ordre  du  monde. 
On  les  appelle  physiques,  parce  qu'elles  s'appuient  sur  un  fait  d'ordre 
physique  et  matériel;  mais  leur  fondement  véritable  est  toujours  une 
vérité  rationnelle,  le  principe  de  causalité,  et,  par  conséquent,  la 
certitude  qu'elles  donnent  est  incontestable  et  absolue. 

ARTICLE  PREMIER. 

PREUVE  TIRÉE  DE   L'ORDRE   DU    MONDE. 

L'ordre  consiste  dans  la  disposition  de  certains  moyens ,  qui  agis- 
sent d'une  manière  constante  pour  atteindre  une  fin.  «  Ordo,  dit 
saint  Augustin,  est  parium  dispariumque ,  sua  cuique  loca  (et  tem- 
pora)  tribuens,  dispositio.  »  (De  Civit.  Dei,  19.)  La  notion  d'ordre 
en  contient  trois  autres  :  1°  Un  but  connu  et  voulu;  2°  des  agents 
organisés  pour  l'atteindre  ;  3°  surtout  un  être  assez  intelligent  pour 
connaître  ce  but  et  les  forces  qui  doivent  servir  à  le  réaliser  ;  assez 
sage  pour  faire  toujours  un  bon  choix  ;  assez  puissant  pour  tout  faire 
concourir  à  ce  résultat. 

Nous  parlons  ici,  non  pas  d'un  ordre  général  et  abstrait,  mais  de 
Yordre  actuel  et  concret  que  nous  apercevons  dans  l'univers.  La 


PREUVE   TIRÉE   DE   L'ORDRE   DU   MONDE.  413 

preuve  que  nous  allons  développer  porte  souvent  un  autre  titre.  On 
l'appelle  preuve  des  causes  finales,  parce  qu'elle  est  tirée  de  la  desti- 
nation ou  de  la  fin  des  êtres,  des  organes  et  des  forces  créées,  et 
qu'elle  nous  révèle  l'existence  d'une  cause  première ,  intelligente  et 
active,  qui  a  présidé  à  cette  organisation  et  à  cet  ordre.  Quelquefois 
on  la  désigne  sous  le  nom  plus  barbare  de  téléologie,  (ts'Xoç,  fin, 
Xoyoç ,  raison) ,  ou  encore  preuve  socratique. 

Argument.  Dans  Vunivers  entier  on  aperçoit  un  ordre  admirable. 
Or,  cet  ordre  ne  peut  venir  que  d'une  cause  supérieure ,  intelligente  et 
active /c'est- à-dire  de  Dieu.  Donc  Dieu  existe. 

Preuve  de  la  majeure.  Dans  Vunivers  entier  on  aperçoit  un  ordre 
admirable.  Cet  ordre  existe  :  a)  dans  les  deux,  les  globes  célestes 
se  meuvent  et  exécutent  leurs  révolutions  périodiques  avec  une 
exactitude  et  une  perfection  constantes  ;  b)  sur  la  terre ,  les  saisons 
se  succèdent  régulièrement;  les  vents  la  purifient;  les  fleuves  et  les 
pluies  la  fécondent  ;  ses  produits  divers  suffisent  à  tous  nos  besoins, 
à  tous  nos  désirs,  etc.;  c)  dans  les  eaux,  ici,  elles  restent  renfermées 
dans  leurs  immenses  bassins  et  brisent  leur  fureur  contre  un  banc 
de  sable;  là,  dans  des  canaux  naturels,  elles  suivent  une  marche 
régulière  et  retournent  à  leur  réservoir  commun,  pour  s'en  échapper 
encore  en  se  vaporisant  sous  l'action  du  soleil;  au-dessus  de  nos 
têtes ,  elles  restent  suspendues  comme  une  tenture ,  et  retombent 
goutte  à  goutte  pour  rafraîchir  la  terre  altérée  ;  d)  dans  les  plantes  si 
variées,  si  bien  organisées,  si  bien  proportionnées  par  leur  structure 
intérieure  aux  climats  divers  qui  les  voient  naître ,  et ,  par  leurs  pro- 
priétés nutritives,  médicales,  etc.,  aux  besoins  .et  aux  désirs  de 
l'homme  qui  doit  s'en  servir;  é)  surtout  dans  l'organisation  merveil- 
leuse des  animaux  et  du  corps  humain,  dans  la  stabilité  des  espèces, 
l'équilibre  constant  des  sexes,  etc.  Fénelon  a  développé  ces  preuves 
d'une  manière  admirable  dans  son  Traité  de  V Existence  de  Dieu,  lre 
part.,  ch.  2.  Cicéron,  dans  son  livre  De  naturâ  Deorum,  avait  déjà 
démontré  l'existence  de  la  Divinité,  en  décrivant,  avec  son  éloquence 
ordinaire,  les  merveilles  du  corps  humain. 

Cet  ordre  n'est  pas  produit  par  notre  activité  intellectuelle;  il 
existe  dans  les  objets,  indépendamment  de  nos  perceptions,  comme 
nous  l'avons  prouvé  en  Logique.  Il  y  a  plus  :  quoique  nous  ne  con- 
naissions pas  le  but  et  la  fin  précise  de  chaque  être,  cependant  il 
nous  est  impossible  de  ne  pas  conclure,  en  contemplant  leurs  facul- 
tés et  leurs  organes ,  que  tous  servent  à  quelque  chose ,  et  qu'ils  ont 
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été  créés  pour  une  fonction  et  une  fin  spéciale ,  en  rapport  avec  cette 
organisation. 

Preuve  de  la  mineure.  Cet  ordre  ne  peut  venir  que  d'une  cause 
première,  intelligente  et  active,  c'est-à-dire  de  Dieu.  En  effet, 

a)  Un  ordre  si  merveilleux,  si  universel,  si  constant  malgré  les 
efforts  des  causes  libres,  ne  peut  provenir  que  d'une  intelligence  et 
d'une  puissance  essentiellement  supérieures  à  ce  magnifique  univers. 
C'est  l'application  même  du  principe  de  causalité.  «  Je  soutiens  dit 
»  Fénelon ,  que  l'univers  porte  le  caractère  d'une  cause  infiniment 
puissante  et  industrieuse.  »  [Exist,  de  Dieu,  lre  partie.) 

b)  Cette  cause  intelligente  est  une.  On  le  conclut,  presque  avec  une 
certitude  complète,  de  l'harmonie  réciproque  et  constante  qui  règne 
dans  toutes  les  parties  de  ce  vaste  univers. 

c)  D'ailleurs,  l'ordre  du  monde,  s'il  ne  vient  pas  de  Dieu,  doit 
provenir  ou  du  hasard,  ou  d'un  être  matériel,  ou  être  essentiel  au 
monde,  ou  dériver  de  l'activité  humaine.  Il  n'y  a  pas  d'autre  source 
possible.  Or,  il  ne  provient  pas  du  hasard;  car  le  hasard  n'est  rien, 
et  sa  notion  est  contradictoire  à  celle  d'ordre.  Il  ne  vient  pas  d'un 
être  matériel  ;  car  ce  qui  est  matière ,  est  inintelligent  et  inerte.  Il 
n'est  pas  essentiel  au  monde  ;  car  notre  esprit  conçoit  fort  bien,  comme 
possible,  un  ordre  du  monde  tout  différent  de  celui  que  nous  voyons. 
Il  n'est  pas  le  résultat  de  l'activité  humaine  ;  car  la  conscience  atteste 
à  chacun  de  nous  que  cet  ordre  existe  indépendamment  de  nos  per- 
ceptions. La  raison  se  moque  des  théories  idéalistes  de  Kant. 

Donc,  au-dessus  du  monde  et  de  l'homme,  il  existe  un  être  per- 
sonnel, supérieur  à  l'un  et  à  l'autre,  doué  d'une  intelligence  et  d'une 
volonté  souveraines,  «  éternel  géomètre  »  suivant  le  mot  de  Platon, 
et  dont  la  sagesse  est  la  cause  efficiente  de  ce  bel  ordre  que  nous 
admirons.  Donc  l'ordre  du  monde  prouve  que  Dieu  existe.  Cela  suf- 
fit pour  réfuter  l'athéisme. 

Citations  qui  confirment  la  preuve  par  les  causes  finales. 

Fénelon.  «  Si  on  trouvait  une  montre  dans  les  sables  d'Afrique , 
»  on  n'oserait  dire  sérieusement  que  le  hasard  l'a  formée  dans  ces 
»  lieux  déserts.  Un  moucheron,  une  fourmi,  montrent  cent  fois  plus 
w  d'art  que  la  montre  la  plus  parfaite.  {Exist.  de  Dieu,  lre  part.) 

«  Comment  savez-vous  que  Dieu  existe,  disait  un  voyageur  à  un 
»  pauvre  habitant  de  Sumatra?  Comme  je  reconnais,  répondit-il  aus- 
»  sitôt,   le  passage  d'un  cheval  aux  traces  qu'il  a  laissées  sur  le 
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»  sable.  »  L'univers  laisse  voir  partout  la  trace  évidente  du  passage 
de  Dieu. 

Newton.  «Vous  jugez  que  j'ai  une  âme  intelligente,  parce  que 
»  vous  apercevez  de  l'ordre  dans  mes  paroles  et  dans  mes  actes. 
»  Jugez  donc ,  en  voyant  l'ordre  de  ce  monde ,  qu'il  y  a  un  Être  sou- 
»  verainement  intelligent.  »  (Principes  de  Philosoph.) 

Bossuet  dit  à  son  tour  :  «  Non-seulement  le  corps  humain  est 
»  l'ouvrage  d'un  dessein  profond  et  admirable  ;  mais  encore  ce  des- 
»  sein  merveilleux  paraît  dans  les  sensations  et  les  choses  qui  en  dé- 
»  pendent.  Il  n'y  a  genre  de  machine  qu'on  ne  trouve  dans  le  corps 
»  humain.  Pour  sucer  quelque  liqueur,  les  lèvres  servent  de  tuyau, 
)>  et  la  langue  sert  de  piston.  Au  poumon  est  attachée  l'âpre  artère, 
»  comme  une  espèce  de  flûte  douce ,  qui  modifie  l'air  et  diversifie  les 
»  tons.  La  langue  est  un  archet...  L'œil  a  son  cristallin  où  les  réfrac- 
»  tions  se'  ménagent  avec  plus  d'art  que  dans  les  verres  les  mieux 
»  taillés;  il  a  aussi  sa  prunelle,  qui  s'allonge  et  se  resserre  pour  rap- 
»  procher  les  objets ,  comme  les  limettes  de  longue  vue.  L'oreille  a 
»  son  tambour,  où  une  peau  aussi  délicate  que  bien  tendue,  résonne 
»  au  mouvement  d'un  petit  marteau  que  le  moindre  bruit  agite...  Les 
»  vaisseaux  ont  leur  soupape;...  les  os  et  les  muscles  ont  leurs  pou- 
»  lies  et  leurs  leviers,  etc.  »  (  Connaiss.  de  Dieu,  ch.  4,  n°  2.) 

Linnée  ne  parle  pas  autrement  :  «  Le  Dieu  éternel,  immense,  sa- 
»  chant  tout,  pouvant  tout,  a  passé  devant  moi.  Je  ne  l'ai  pas  vu  en 
»  face;  mais  ce  reflet  de  lui,  saisissant  soudainement  mon  âme,  l'a 
»  jetée  dans  la  stupeur  de  l'admiration.  J'ai  suivi  çà  et  là  sa  trace 
»  parmi  les  choses  de  la  création,  et  dans  toutes  ses  œuvres ,  même 
»  dans  les  plus  petites,  quelle  force,  quelle  sagesse,  quelle  indéfi- 
»  nissable  perfection!...  » 

Voltaire  même  ne  résiste  pas  à  l'évidence  de  cette  preuve  et  ne 
craint  pas  d'avouer  : 

«  Le  monde  m'embarrasse  ,  et  je  ne  puis  songer 
»  Que  cette  horloge  existe  et  n'ait  pas  d'horloger.  » 

Objections.  1°  L'ordre  du  monde  est  le  résultat  de  lois  stables  et 
des  forces  qui  sont  inhérentes  à  la  matière.  Donc  un  ordonnateur  est 
inutile. 

Réponse.  Puisque  la  matière  est  inerte  et  inintelligente,  la  raison 
demande  d'où  viennent  ces  forces  et  ces  lois  constamment  observées. 
Elle  n'est  contente  que  lorsqu'elle  se  trouve  en  face  d'un  être  supé- 
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rieur  au  monde ,  auteur  de  ces  forces  et  fondateur  de  ces  lois  per- 
manentes. 

2°  Il  n'y  a  pas  de  causes  finales.  On  doit  dire  que  tout  se  fait  sans 
but  et  marche  au  hasard. 

Réponse.  Elle  a  été  faite  dans  l'Ontologie.  «  On  réchauffe,  dit  La 
»  Luzerne,  une  vieille  objection  de  Lucrèce  :  Nous  usons  des  choses 
»  parce  qu'elles  existent;  elles  n'existent  pas  pour  que  nous  en 
»  usions;  car  l'usage  d'une  chose  est  postérieur  à  la  chose  même. 
»  Raisonnement  ridicule  !  Il  faut  bien  que  la  maison  soit  bâtie  pour 
»  qu'on  l'habite;  mais  s'ensuit-il  qu'elle  n'a  pas  été  bâtie  pour  être 
»  habitée?  »  De  même,  il  faut  bien  que  les  organes  des  animaux 
existent,  pour  qu'ils  s'en  servent;  mais  s'ensuit-il  qu'ils  n'ont  pas 
été  formés  dans  ce  but?  S'ensuit-il,  par  exemple,  que  l'estomac  n'a 
pas  été  fait  pour  digérer?  (Cf.  Fénelon,  Exist.  de  Dieu,  lre  part., 
ch.  3e.) 

3°  Si  Dieu  était  l'auteur  de  l'ordre  du  monde,  on  n'y  remarquerait 
ni  tant  d'imperfections,  ni  surtout  des  monstres. 

Réponse,  a)  Quelques  désordres  partiels,  même  des  monstruosités, 
n'infirmeraient  pas  la  thèse  de  l'ordre  général,  b)  Avons-nous  une 
connaissance  assez  complète  du  monde,  pour  affirmer  que  les  choses 
qui  nous  paraissent  défectueuses,  sont  réellement  désordonnées? 
c)  De  plus,  à  quel  titre  Dieu  devait-il  faire  toutes  les  créatures  égales 
et  parfaites?  Pourquoi  même  serait-il  tenu  de  maintenir  un  ordre 
absolu,  invariable,  et  toujours  régulier,  puisqu'il  laisse  les  causes 
secondes  et  les  agents  libres  concourir  avec  lui  à  sa  réalisation  et  à 
son  maintien?  D'ailleurs,  cette  difficulté  touche  à  l'Optimisme  dont 
nous  parlerons  plus  bas.  d)  Ne  l'oublions  pas  :  de  même  que ,  dans 
un  concert,  savamment  travaillé,  les  dissonances  s'harmonisent  et 
se  résolvent  en  accord  parfait  ;  ainsi  certains  désordres  partiels  sont 
ramenés  par  une  action  secrète  dans  le  plan  régulier  et  dans  l'har- 
monie finale.  (Cf.  Leibnitz,  Essais  de  Théod.) 

Observation.  Kant  oppose  trois  difficultés  à  la  preuve  par  les 
causes  finales  :  1°  Elle  s'appuie  sur  le  principe  de  causalité,  lequel, 
étant  d'après  lui  un  jugement  synthétique  à  priori,  n'est  pas  abso- 
lument certain.  2°  Elle  conclut  l'unité  d'une  cause  ordonnatrice, 
tandis  que  l'ordre  du  monde  peut  provenir  de  plusieurs  auteurs  dis- 
tincts. 3°  Enfin,  elle  conclut,  par  une  induction  illégitime,  que  l'or- 
donnateur du  monde  est  infini. 

Réponse.    1°   Le  principe   de  causalité  est  un  jugement  analy- 
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tique   et,   par   suite,  absolument   certain.  Nous  l'avons  vu  dans 
la  Logique. 

2°  L'harmonie  et  l'unité  de  plan  qui  se  fait  remarquer  dans  tous 
les  règnes  du  monde  physique ,  prouvent  suffisamment  l'unité  de 
son  ordonnateur.  «  Tous  les  rouages  de  l'univers ,  observe  David 
»  Hume ,  font  partie  de  la  même  machine  ;  ils  se  commandent  les 
»  uns  aux  autres...  Cette  belle  uniformité  impose  à  l'esprit  l'idée 
»  d'un  seul  créateur;  car  le  système  de  plusieurs  auteurs...  ne  sert 
»  qu'à  encombrer  l'imagination,  sans  donner  la  moindre  satisfaction 
o  à  la  raison.  »  (Hist.  natur.  de  la  Religion.)  D'ailleurs,  quand  même 
»  il  y  aurait  plusieurs  causes  ordonnatrices  de  l'univers  et  des  cieux, 
l'athéisme  n'en  serait  pas  moins  réfuté. 

3°  Pour  que  la  preuve  par  les  causes  finales  soit  légitime ,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  démontrer  que  l'ordonnateur  du  monde  est  infini. 
Il  suffit  de  prouver,  comme  nous  l'avons  fait,  que  l'ordre  du  monde 
ne  peut  provenir  que  d'un  être  intelligent  et  actif,  supérieur  au 
monde  et  à  l'homme.  Du  reste,  certaines  considérations  montrent 
que  cette  proposition  :  L'ordonnateur  du  monde  est  infini,  n'est  pas 
dépourvue  de  probabilité. 

En  effet,  a)  pour  conserver  l'ordre  actuel  du  monde,  il  faut  que 
son  auteur  prévoie  toujours  et  dirige  efficacement  tous  les  actes, 
non-seulement  des  causes  dont  l'activité  est  fatale,  mais  encore  des 
agents  libres.  Or,  d'une  part,  les  causes  qui  agissent  fatalement, 
peuvent,  une  fois  créées,  subsister  et  agir  toujours;  d'autre  part, 
les  actes  produits  par  les  causes  libres ,  semblent  ne  pouvoir  être 
prévus  avec  certitude  et  dirigés  vers  leur  fin  commune  que  par  une 
intelligence  et  une  puissance  infinies.  Donc  on  peut  conclure  que 
l'ordonnateur  du  monde  est  infini.  (Cf.  Fournier.) 

b)  L'ordonnateur  du  monde  est  indépendant;  car  il  est  au-dessus 
de  l'ordre  établi  par  lui.  Or,  de  cette  indépendance  découle  sa  per- 
fection souveraine  et  infinie.  En  effet,  par  qui  serait-il  borné?  Par 
un  être  extérieur?  Mais  il  ne  dépend  d'aucun  de  ces  êtres  coordon- 
nés par  sa  puissance.  Par  lui-même?  Mais  un  être  ne  se  limite  pas 
lui-même.  Ainsi  raisonne  Suarez.  (Metaph.,  Disp.  29.) 

Corollaire.  Donc  le  système  cosmologique  d'Épicure  est  absurde. 
Nous  devons  observer  qu'Épiçure  n'était  pas  athée.  Il  croyait  à 
l'existence  des  dieux  ;  mais  il  les  condamnait  à  un  repos  éternel,  loin 
du  monde  qui  se  forme  et  se  gouverne  sans  eux. 

Exposition.  «  11  n'est  pas  nécessaire,  disent  quelques  athées  par- 
Cours  de  Philosophie.  27 
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»  tisans  d'Épicure,  de  recourir  à  une  cause  ordonnatrice  pour  ex- 
»  pliquer  l'ordre  de  l'univers.  Le  hasard  et  les  atomes  y  suffisent. 
»  Le  nombre  de  ces  atomes  est  infini.  Ils  existent  de  toute  éternité 
»  et  nécessairement.  Se  mouvant  eux-mêmes  par  leur  énergie  intrin- 
»  sèque,  dans  un  vide  infini,  et  doués  d'ailleurs  des  formes  les  plus 
»  diverses,  ils  ont  dû  s'accrocher  et  se  déprendre  successivement  de 
»  mille  manières.  Enfin,  est  survenu  tout  à  coup  un  mouvement 
»  oblique,  une  sorte  de  clinamen ,  c'est-à-dire  une  inclinaison  qui  a 
»  profondément  modifié  le  premier  mouvement  qui  était  perpendi- 
»  culaire.  Après  des  combinaisons  sans  nombre,  ce  clinamen  a  formé 
»  le  monde  physique  et  ses  lois,  les  plantes,  les  animaux  et  les 
»  hommes,  en  un  mot,  toutes  les  merveilles  que  nous  admirons.  » 
Réfutation,  a)  Epicure  se  permet  les  hypothèses  les  plus  gratuites 
et  les  plus  fausses  :  un  espace  et  un  vide  infinis  ;  des  atomes  infinis 
en  nombre,  et  dont  l'existence  est  éternelle,  nécessaire;  un  mouve- 
ment essentiel  et  sans  cause,  dévié  tout  à  coup  par  un  clinamen 
survenu  sans  motif;  la  pesanteur  des  atomes  sans  un  centre  de  gra- 
vité ,  etc.  b)  Toutes  ces  hypothèses  seraient-elles  des  vérités  incon- 
testables, il  faudrait  encore  expliquer  comment  ces  combinaisons 
fortuites  des  atomes  ont  pu  produire  et  l'univers  physique ,  avec  les 
beautés  qu'il  renferme,  et  les  êtres  vivants,  et  surtout  l'homme, 
avec  les  merveilles  bien  supérieures  de  son  corps  et  de  son  âme.  Ii 
faudrait  expliquer  comment  et  en  vertu  de  quelles  lois  ce  panorama 
sublime  subsiste  toujours  dans  sa  première  et  fortuite  organisa- 
tion, etc.,  etc.  (Cf.  Fénelon,  Existence  de  Dieu.) 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

PREUVE   TIRÉE   DE    L'EXISTENCE    DE   LA   MATIÈRE. 

Argument.  La  matière  existe.  Or,  son  existence  nous  prouve  V exis- 
tence de  Dieu.  Donc  Dieu  existe. 

Majeure  :  La  matière  existe.  Nous  posons  cette  majeure  comme 
un  fait  évident,  déjà  reconnu  par  ceux  qui  voudraient  nier  l'exis- 
tence de  Dieu.  C'est  ici  une  sorte  d'argument  ad  hominem.  Nous 
disons  à  l'athée  :  partons  d'un  fait  que  vous  admettez  avec  nous, 
l'existence  de  la  matière. 

Mineure  :  Or,  V existence  de  la  matière  prouve  V existence  de  Dieu. 
Cette  mineure  se  démontre  par  une  série  de  propositions ,  qu'il  est 
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facile  d'exprimer  sous  la  forme  d'un  syllogisme  conditionnel  et  dis- 
jonctif  :  Si  l'existence  de  la  matière  ne  prouve  pas  l'existence  de 
Dieu,  il  faut  dire  ou  que  la  matière  s'est  créée  elle-même,  ou  que 
l'existence  lui  est  venue  du  hasard ,  ou  que  les  corps  se  la  sont  don- 
née mutuellement  par  une  série  infinie,  ou  enfin  que  la  matière 
existe  nécessairement  et  de  toute  éternité.  Or,  ces  quatre  supposi- 
tions sont  fausses. 

La  matière  ne  s'est  pas  créée  elle-même ,  soit  parce  que ,  de  sa  na- 
ture, elle  est  inerte;  soit  parce  que  rien  ne  peut  se  créer  soi-même. 
V existence  ne  lui  vient  pas  du  hasard;  car  le  hasard  n'est  rien  et  ne 
peut  rien  produire.  Les  corps  ne  se  sont  pas  produits  les  uns  les  au- 
tres par  une  succession  infinie  ;  car  une  série  infinie  de  causes  con- 
tingentes ,  sans  cause  première  et  nécessaire ,  répugne ,  comme 
nous  le  montrerons  plus  bas. 

La  matière  n'est  ni  nécessaire,  ni  éternelle.  Elle  n'est  pas  nécessaire. 
Car  l'être  nécessaire  est  celui  dont  la  raison  ne  peut  pas  supposer  la 
non-existence.  Or,  n'est-il  pas  évident  que  la  matière  pourrait  ne 
pas  exister,  et  que  nous  concevons  facilement  qu'elle  n'existe  pas? 
D'ailleurs,  tous  les  éléments,  tous  les  êtres  qui  la  composent  sont, 
pris  à  part,  essentiellement  contingents.  Or,  l'ensemble  et  la  totalité 
n'ont  pas  une  essence  et  une  nature  différentes  des  individus.  Donc 
la  matière  n'est  pas  nécessaire.  La  matière  n'est  pas  éternelle.  Car, 
puisqu'elle  est  contingente,  elle  a  dû  recevoir  l'existence.  Il  y  eut 
donc  un  moment  où  elle  commença  d'exister.  Donc  avant  ce  moment 
elle  n'existait  pas.  Donc  elle  n'est  pas  éternelle;  car,  qui  dit  éter- 
nité ,  dit  par  là  même  une  durée  sans  commencement  et  sans  fin. 
De  plus,  si  la  matière  était  éternelle,  elle  aurait  un  attribut  infini. 
Elle  serait,  par  conséquent,  infinie  dans  sa  nature  et  dans  son  es- 
sence ,  puisque  les  attributs  d'un  être  ne  sont  pas  plus  parfaits  que 
la  nature  qui  est  leur  principe.  Or,  l'expérience  de  tous  les  jours 
et  la  raison  nous  démontrent  sans  peine  que  la  matière  n'est  ni  im- 
muable dans  son  essence,  ni  parfaite  dans  ses  attributs.  Donc  elle 
n'est  ni  nécessaire,  ni  éternelle. 

Ces  raisons  sont  valables,  même  dans  l'opinion  de  quelques  phi- 
losophes, saint  Thomas  et  Suarez ,  qui  soutiennent  la  possibilité  de 
la  création  ab  œterno.  Car  tous  sont  d'accord  pour  affirmer  que  le 
monde  actuel  a  été  créé  dans  le  temps,  in  tempore.  Or,  il  s'agit  ici 
de  la  matière  telle  que  nous  la  voyons  exister,  et  non  pas  de  ce 
qu'elle  pourrait  être  dans  un  autre  ordre  de  choses. 
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Donc,  au-dessus  de  la  matière  et  de  ce  monde  visible,  il  existe 
un  être  supérieur  au  monde,  de  qui  la  matière  a  reçu  l'existence. 
Gela  suffit  pour  réfuter  l'athéisme.  (Cf.  Fournier.) 

Plusieurs  Cours  de  Philosophie  proposent  et  développent  une 
preuve  analogue.  Ils  la  tirent  du  mouvement  de  la  matière ,  et  la 
formulent  en  ces  termes  :  La  matière  se  meut.  Or,  le  mouvement  ne 
vient  pas  de  la  matière  et  ne  lui  est  pas  essentiel.  Donc  un  suprême 
moteur  existe.  Saint  Thomas  dit,  à  tort  ce  semble,  que  cette  dé- 
monstration est  la  preuve  la  plus  claire ,  manifestior  via.  Il  la  tenait 
d'Aristote  ,  qui  appelle  le  premier  moteur  du  monde  le  moteur  im- 
mobile, 10  XIVOUV  «XIVYITOV. 

Objections.  1°  La  création  est  impossible.  Donc  l'existence  de  la 
matière  ne  prouve  pas  l'existence  d'un  Dieu  créateur. 

Réponse.  La  solution  viendra  mieux,  quand  nous  parlerons  de  la 
création  et  du  panthéisme.  D'ailleurs,  si  l'acte  créateur  reste,  en 
soi,  un  mystère,  la  création  n'est  pas,  pour  cela,  démontrée  impos- 
sible et  absurde. 

2°  Tous  les  êtres  ont  pu  se  former  par  le  principe  des  générations 
spontanées.  Donc  un  créateur  de  la  matière  est  superflu. 

On  appelle  génération  spontanée ,  la  production  d'êtres  organisés 
et  vivants ,  opérée  par  les  seules  forces  de  la  nature ,  sans  le  con- 
cours d'ancêtres  générateurs  appartenant  à  la  même  espèce ,  et  l'on 
dit  :  On  voit  tous  les  jours  de  petits  animaux  se  former  spontané- 
ment de  matières  en  putréfaction ,  sans  germes  préexistants.  Donc 
tous  les  corps  qui  composent  l'univers  ont  pu  se  former  successive- 
ment ,  sans  le  concours  de  l'acte  créateur  de  Dieu. 

Réponse,  a)  L'hypothèse  des  générations  spontanées  est  loin  d'être 
une  opinion  vraisemblable.  Les  savants  les  plus  autorisés,  même 
non  catholiques,  la  rejettent.  «  Il  devient  bien  difficile,  disait  à 
»  l'Institut  Mr  de  Quatrefages  (1861),  de  s'expliquer  comment  cette 
»  doctrine  peut  compter  encore  quelques  partisans,  parmi  des 
»  hommes  dont  d'ailleurs  le  mérite  est  très-réel.  »  «  Depuis  Redi, 
»  ajoute  Mr  Flourens ,  personne  ne  croit  plus  à  la  génération  spon- 
»  tanée  des  insectes;  celle  des  vers  intestinaux  ne  trouve  plus  de 
»  défenseurs  sérieux  depuis  Van  Beneden ,  on  n'y  recourt  plus  pour 
»  les  infusoires  depuis  Balbiani,  et  après  les  expériences  de  Mr  Pas- 
»  teur,  elle  a  été  en  général  abandonnée  par  rapport  à  n'importe 
»  quelle  espèce  d'animalcules.  »  (Cours  de  Physiologie ,  p.  46.) 

b)  Serait-elle  acceptée  comme  un  dogme,  elle  ne  dispenserait  pas 
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de  l'action  créatrice  de  Dieu,  puisqu'une  matière  quelconque  doit 
toujours  préexister,  afin  que  de  nouvelles  espèces  puissent  se  for- 
mer. Elle  ne  dispenserait  pas  même  de  la  création  d'êtres  ayant  la 
vie  végétale  ou  animale ,  puisque  tous  les  partisans  de  la  génération 
spontanée  avouent  que,  pour  produire  ces  êtres,  sans  germes  préexis- 
tants ,  il  faut  la  fermentation  de  matières  organiques ,  c'est-à-dire 
de  matières  ayant  eu  vie. 

c)  Les  plus  chauds  partisans  des  générations  spontanées  ne  l'ad- 
mettent que  lorsqu'il  s'agit  d'animalcules  microscopiques  ou  infé- 
rieurs :  par  exemple,  les  infusoires  et  les  vers  intestinaux.  Jamais 
ils  n'ont  osé  affirmer  que  les  forces  et  l'énergie  de  la  matière  pou- 
vaient former,  sans  germe,  les  animaux  supérieurs  et  surtout  l'hom- 
me. Donc  l'action  créatrice  de  Dieu  reste  nécessaire,  et  pour  ces 
animaux  supérieurs ,  et  pour  la  matière ,  organique  ou  non ,  qui 
devrait  servir  à  produire  les  générations  spontanées. 


CHAPITRE    IL 

PREUVES  TIRÉES  DE  L'ORDRE  INTELLECTUEL 
ET  MÉTAPHYSIQUE. 


C 


L'ordre  métaphysique  nous  offre  deux  preuves.  La  première  nous 
démontre  l'existence  de  Dieu,  comme  Être  nécessaire,  par  l'exis-  «j 
tence  des  êtres  contingents.  Elle  est  rigoureuse,  inattaquable  et  sert 
d'appui  à  tous  les  autres.  La  seconde,  soutenue  vivement  par  quel- 
ques philosophes ,  attaquée  avec  acharnement  par  le  plus  grand 
nombre,  cherche  à  démontrer  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  même 
de  l'infini.  On  l'appelle  preuve  ontologique  ou  logiquèT\ 


ARTICLE   PREMIER. 

PREUVE   TIRÉE   DE   L'EXISTENCE   D'UN   ÉTRW   fflfifittRSUJRF.. 


r  pr: 

Il  convient  de  dire  d'abord ,  en  peu  de  mots ,  ce  qu'on  entend  par 
être,  nécessaire  et  par  être  contingent. 

L'Être  nécessaire.  On  le  définit  :  Vêtre  dont  la  non-existence  ré-& 
pugne;  ou  encore  :  Vêtre  qui  existe  et  ne  peut  pas  ne  pas  exister^ 


te 


•^ 
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id  quod  est,  et  non  potest  non  esse,  dit  Tongiorgi^L'être  nécessaire 
existe  donc  d'une  manière  absolue,  essentielle^ 

Ses  caractères  sont  :  d'exister  par  lui-même  et  sans  dépendance  de 
personne;  deine  pouvoir  être  purement  possible;  d'être  immuable; 
d'être  éternelj  a)  L'être  nécessaire  existe  par  lui-même ,  à  se ,  dit 
l'Ecole,  c'est-à-dire  en  vertu  de  sa  nature  même  et  de  son  essence. 
e  qu'il  est,  ce  qu'il  a,  il  le  tient  de  lui-même,  de  lui  seul;  non 
pas  qu'il  se  soit  donné  ou  se  donne  quelque  chose,  mais  parce  que 
tout  ce  qui  est  en  lui  s'y  trouve  essentiellement,  vi  essentix.  Par 
suite,  dans  son  existence  et  dans  sa  manière  d'exister,  l'être  néces- 
saire est  souverainement  indépendant,  b)  L'être  nécessaire  ne  peut 
pas  être  purement  possible ,  in  statu  merse  possibilitatis  ;  son  essence 
est  d'exister,  et  non  pas  de  pouvoir  exister.  D'ailleurs,  l'Être  néces- 
saire, s'il  n'était  que  possible,  ne  pourrait  jamais  exister.  Car,  qui 
le  ferait  arriver  à  l'existence?  Lui-même?  Mais  il  n'existe  pas  en- 
core, et  ne  peut  pas  agir,  par  conséquent.  Un  autre  être?  Mais 
lors  l'être  nécessaire  ne  serait  plus  à  se,  par  lui-même;  il  devien- 
x  drait  contingent.,  c)  L'être  nécessaire  est  immuable.  Il  ne  subit  pas 
de  modifications  proprement  dites.  Il  ne  peut  rien  perdre,  rien  ac- 
quérir; on  ne  trouve  pas  en  lui  ce  que  l'École  appelle  modi,  acci- 
dentia,  des  qualités  accidentelles  qui  viennent  et  qui  passent.  Car, 
par  le  fait  qu'il  existe,  il  doit  exister  d'une  manière  nécessairement 
concrète  et  déterminée.  Son  mode  d'exister  est  donc  aussi  nécessaire 
que  son  existence  même,  d)  L'être  nécessaire  est  éternel.  Car  à  tous 
les  moments  de  la  durée,  sa  non-existence  répugne,  et,  à  cause  de 
cela,  l'existence  de  l'être  nécessaire  n'a  pas  pu  commencer  et  ne 
pourra  jamais  cesser. ^ 

L'Être  contingentai!  se  définit  :  L'être  dont  la  non-existence  ne 
répugne  pas;  il  peut  exister  ou  ne  pas  exister,  et  si  l'existence  lui 
arrive  (contingit),  il  ne  la  tient  pas  de  sa  nature  propre.  Ljêtre  con- 
tinrent n'existe  donc  pas  d'une  manière  absolue,  essentielle^ 
cSes  caractères  sont  :  d'exister  par  un  autre  et  avec  dépenaance  ;  de 
ouvoir  être  purement  possible  ;  de  n'être  pas  immuable,  ni  éternel.^ 
a)  L'être  contingent  existe  par  un  autre.  N'ayant  pas  en  lui-même  sa 
n  d'exister,  l'existence  qui  lui  arrive,  doit  lui  être  donnée.  Il 
pas  à  se,  mais  ab  alio.  Ce  qu'il  est,  ce  qu'il  a,  il  l'a  reçu;  car  il 
n'a  rien  par  lui-même.  Les  propriétés  qui  découlent  de  son  essence 
s  ne  viennent  pas  de  lui,  mais  de  l'être  qui  lui  a  donné  cette  nature 
et  cette  essence.  Il  est  donc  essentiellement  dépendant,  et  dans  son 
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être,  et  dans  ses  propriétés,  b)  Vêtre  contingent  peut  rester  à  l'état 
y  "Sfêpure  possibilité.  Car  il  n'arrive  à  l'existence  que  par  l'acte  effi- 
cace d'une  cause  qui  le  produit.  Or,  cette  cause  peut  être  libre  d'a- 
gir ou  de  ne  pas  agir,  c)  Hêtre  contingent  nest  pas  immuable.  Car 
l'être  qui  l'a  produit,  dont  il  dépend,  et  d'autres  encore  peuvent 
diminuer  cette  existence,  l'augmenter  ou  même  la  détruire,  d)  Il 
n'est  pas  éternel.  Car,  avant  de  recevoir  l'existence,  il  n'était  que 
possible.  Il  fut  donc  un  moment,  dans  la  durée,  où  il  n'existait 
pas,  et  un  autre  moment,  postérieur  au  premier,  où  il  a  commencé 
d'exister. 

Argument.  Il  existe  un  être  nécessaire.  Or,  cetêt^jj^essgmest 
Dieu.  Donc  Dieu  existe. 
|fc  Preuve  de  la  majeure.^Z  existe  un^J^enécessavre.  En  effet,  ou 
il  existe  un  être  nécessaire,  ou  tous  les  êtres  sont  contingents.  Or, 
cette  dernière  hypothèse  répugne.  Car,  affirmer  que  tous  les  êtres 
sont  contingents,  c'est  tomber  dans  l'absurde,  et  vouloir  détruire 
le  principe  de  causalité  et  de  raison  suffisante  :  Nihil  est  sine  ratione 
sufficienti.  En  effet,  on  peut  considérer  les  êtres  contingents,  ou  sé- 
parés, ou  réunis,  Or,  ni  séparés,  ni  réunis,  ils  ne  peuvent  exister 
sans  un  être  nécessaire^ 

Séparés.  Prenez  l'être  contingent  que  vous  voudrez ,  une  plante , 
un  animal ,  un  homme ,  cet  être  est  produit  par  un  autre  ;  car  il  n'a 
pas  en  lui-même  sa  raison  d'exister.  Celui-ci,  à  son  tour,  doit 
l'existence  à  un  troisième.  Le  troisième  la  devait  à  un  quatrième; 
ainsi  de  suite  jusqu'au  premier  anneau  de  la  chaîne.  Or,  la  raison 
demande  en  vertu  de  quel  principe  existe  ce  premier  anneau,  ce  pre- 
mier être.  Il  ne  vient  pas  de  lui-même,  puisque,  étant  contingent, 
il  a  dû  être  produit  par  un  autre.  Donc ,  s'il  ne  vient  pas  de  l'être 
nécessaire,  il  existe  sans  raison  suffisante,  ce  qui  est  absurde. 

Réunis ,  et  formant  un  ensemble,  les  êtres  contingents  ne  peuvent 
pas  exister  sans  l'être  nécessaire.  En  effet,  la  totalité  n'a  pas  une 
nature  et  une  essence  différentes  des  individus.  Or,  chaque  être,  pris 
à  part,  est  contingent.  Donc,  pris  ensemble,  tous  le  sont;  car  la 
contingence,  c'est-à-dire  la  qualité  d'exister  par  autrui,  est  une 
propriété  essentielle,  inhérente  à  la  totalité  comme  à  chaque  indi- 
vidu. Donc  la  totalité  des  êtres  contingents  existerait  sans  raison 
suffisante,  comme  chaque  être  en  particulier.  Donc,  ni  séparés,  ni 
réunis ,  les  êtres  contingents  ne  peuvent  exister  sans  un  être  néces- 
saire. 
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Objection.  Les  êtres  contingents  peuvent  se  donner  mutuellement 
l'existence  par  une  série  infinie  de  causes  produisant  des  effets  con- 
tinus. 

Réponse.  a)JJne  série  infinie  de  causes  contingentes  implique  une 
contradiction/  Car  cette  série,  pour  étendue  qu'elle  soit,  formera 
toujours  une  quantité  numérique  déterminée.  Or,  toute  quantité 
déterminée  est  essentiellement  limitée  et  finie,  puisqu'on  peut  tou- 
jours l'augmenter  ou  la  diminuer.  #)gJn~outre,  une  série  de  causes 
contingentes  peut  bien  se  prolonger  à  l'indéfini  et  produire  sans  cesse 
des  effets  nouveaux,  comme  on  peut  toujours  ajouter  des  anneaux  à 
une  chaîne  ;  mais  elle  a  dû  commencerT\La  première  cause  a  dû  re- 
cevoir l'existence ,  et  le  premier  anneaùae  cette  chaîne  pendante  est 
nécessairement  suspendu  à  quelque  chose.  «  Une  succession  d'êtres 
»  dépendants,  sans  cause  indépendante  et  originale,  dit  Clarke,  est 
»  la  chose  du  monde  la  plus  impossible.  » 

Donc,  il  existe  un  être  nécessaire,  cause  et  raison  première  de  tous 
les  êtres  contingents.  Cela  suffit  pour  fermer  la  bouche  à  l'athéisme. 

Preuve  de  la  mineure.  L'Être  nécessaire ,  c'est  Dieu.  aiD'abord, 
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c  est  la  définition  même  que  nous  avons  donnée  de  Dieu,  dans  les 
pilotions  préliminaires,  et  cette  définition  est  universellement  ad- 
mise.jLes  athées  eux-mêmes  ne  la  récusent  pas,  ils  se  contentent 
de  mer  qu'il  existe  un  être  quelconque  au-dessus  de  la  nature  et  de 
l'homme.  D'ailleurs,  quelle  que  soit  la  nature  intime  et  le  nom  de 
l'être  qui  est  la  raison  et  la  cause  des  êtres  contingents ,  son  exis- 
tence est  démontrée  par  le  seul  fait  qu'ils  ont  besoin  d'une  cause 
première. 

b)  De  plus ,  on  peut  le  démontrer  rigoureusement  par  ce  syllo- 
gisme :  Dieu  est  infini  ;  or,  l'Être  nécessaire  est  infini  ;  donc  Dieu 
est  l'Être  nécessaire.  La  majeure  est  admise  comme  une  définition 
incontestable.  La  mineure  est  facile  à  prouver;  car,  d'une  part, 
l'être  nécessaire  possède  un  attribut  infini,  l'éternité;  et,  d'autre 
part,  les  attributs  d'un  être  ne  sont  pas  supérieurs  à  sa  nature. 
Donc  l'être  nécessaire,  parce  qu'il  possède  un  attribut  infini ,  l'é- 
ternité ,  est  aussi  infini  dans  son  essence.  Plusieurs  auteurs  prou- 
vent par  d'autres  raisons  que  l'être  nécessaire  est  infini.  Il  ne  peut 
pas  être  limité,  disent-ils,  ni  par  un  être  étranger,  ni  par  sa  volonté, 
ni  par  sa  nature.  Ces  preuves  seront  développées  plus  tard. 
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ARTICLE  DEUXIÈME. 

TIRÉE  DE  L'IDÉE  DE  L'iNFINI  ET  DES  IDÉES  UNIVERSELLES. 

S  1.  Preuve  tirée  de  l'idée  de  l'infini. 


-V  'PPEU\ 


i^  Cette  preuve  est  appelée  souvent  logique,  ontologique,  ouab  icleâ. 
Or,  l'idée  de  l'infini  peut  être  envisagée  dans  son  origine  et  dans  sa 
cause ,  ou  dans  sa  nature  et  dans  son  objetj 

N°  1.  L'idée  de  l'infini  dans  son  origine. 

L'idée  de  l'infini  a  fourni  à  Descartes,  à  Fénelon  et  à  d'autres 
philosophes  une  preuve  très-simple  de  l'existence  dé  Dieu^Leur 
procédé  est  tout  à  fait  inductif.  J'ai  l'idée  réelle  d'un  être  infini ,  di- 
sent-ils. Or,  ce  fait  intérieur  doit  avoir  sa  cause  et  sa  raison  d'être , 
comme  tous  les  faits  internes  ou  externes.  D'où  me  vient  donc  cette 
idée  de  l'infini?  Sa  cause  et  son  origine  première  ne  sont  pas  en 
moi;  car  je  suis  fini  et  borné  de  toutes  parts.  Cette  idée  ne  peut 
provenir  de  ce  qui  m'entoure;  car  tout  est  misérable  et  limité.^ 
D'ailleurs,  le  fini  ne  donne  pas  l'infini.  Donc  la  notion  d'un  être 
infini  ne  peut  venir  que  de  l'Infini  même ,  qui  l'a  gravée  en  moT\ 
comme  la  marque  de  l'ouvrier  est  empreinte  sur  son  ouvrage.  Donc 
cet  être  infini  existe.  Ainsi  parle  Descartes,  dans  sa  3e  Médit.  (Cf. 
Fénelon,  Exist.  de  Dieu,  ch.  2,  2e  preuve.) 

N°  2.  L'idée  de  l'infini  dans  son  objet. 

L'idée  de  l'infini  a  été  proposée  par  saint  Anselme  de  Cantorbéry, 
Descartes,  Fénelon,  Leibnitz,  Vasquez  et  l'École  ontologiste,  comme 
une  démonstration  parfaite,  irrécusable,  fondamentale  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  La  nécessité  où  sont  les  élèves  d'en  rendre  compte 
nous  oblige  à  l'exposer  en  détail. 

1°  Saint  Anselme  expose  cette  preuve  de  la  manière  suivante  : 

«  Ergb,  Domine,  credimus  te  esse  aliquid  quo  nihil  rnajiis  cogitari 

»  possit.  An  ergo  non  est  aliqua  talis  natura ,  quia  dixit  insipiens  in 

»  corde  suo  :  non  est  Deus  ?  —  Sed  certè  idem  ipse  insipiens ,  quùm 

»  audit  hoc  ipsum  quod  dico ,  aliquid  quo  majus  nihil  cogitari  potest, 

»  intelligit;  et  quod  intelligit  in  intellectu  ejus  est —  At  certè,  id 

»  quo  majus  cogitari  nequit ,  non  potest  esse  in  intellectu  solo;  si  enim 
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»  in  solo  intellectu  est ,  potest  cogitari  esse  et  in  re ,  quod  majus  est. 
»  Si  ergô ,  id  quo  majus  cogitari  non  potest,  est  in  intellectu  solo,  id 
»  ipsum  quo  majus  cogitari  non  potest ,  est  quo  majus  cogitari  potest. 
»  Sed  certè  hoc  esse  non  potest.  —  Ergô  existit  procul  dubio  aliquid 
»  quo  majus  cogitari  non  valet  et  in  intellectu  et  in  re.  » 

L'argument  de  saint  Anselme  peut  se  réduire  à  ce  syllogisme,  qui 
se  trouve  aussi  en  substance,  dans  le  Traité  de  l'existence  de  Dieu, 
par  Fénelon,  2e  partie,  ch.  2,  preuve  3e. 

Majeure.  J'ai  l'idée  d'un  être  infini.  La  conscience  me  rend  de  ce 
fait  un  témoignage  irrécusable  ;  elle  le  rend  à  tout  homme  qui  réflé- 
chit sur  les  phénomènes  psychologiques.  Cette  idée  est  positive, 
c'est-à-dire  qu'elle  nous  fait  percevoir  l'infini  par  l'être  réel  qu'il 
possède ,  et  non  par  ce  qui  lui  manque,  puisque  l'infini  a  tout.  Elle 
est  claire,  c'est-à-dire  qu'elle  présente  nettement  plusieurs  des  pro- 
priétés qui  sont  dans  l'infini  :  par  exemple,  l'éternité,  l'aséité,  etc. 
Elle  est  distincte,  c'est-à-dire  qu'elle  sépare  son  objet  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  lui ,  du  fini ,  du  passager,  du  contingent. 

Mineure.  Or,  cette  idée  renferme  nécessairement  l'existence  réelle 
et  actuelle  de  son  objet.  Car,  a)  avoir  une  idée  claire  et  distincte  de 
l'infini ,  c'est  percevoir  ses  qualités  essentielles.  Or,  une  qualité 
essentielle  de  l'infini,  sinon  la  première,  est  assurément  d'exister; 
puisque  s'il  n'existait  pas  essentiellement,  il  lui  manquerait  une 
réalité  fondamentale,  l'existence  réelle,  et  qu'il  ne  pourrait  jamais 
l'acquérir,  ni  par  lui-même,  ni  par  un  autre.  Donc,  on  ne  peut  per- 
cevoir l'infini  sans  le  percevoir  existant,  b)  Si  l'infini,  dont  j'ai  une 
idée  claire,  n'existait  pas  réellement,  in  re ,  comme  dit  saint  An- 
selme, je  pourrais  concevoir  un  être  plus  parfait,  qui  serait  réelle- 
ment existant ,  c'est-à-dire  et  in  intellectu,  et  in  re.  Donc,  ou  je  n'ai 
pas  la  notion  vraie  de  l'infini,  ou  l'infini  que  je  perçois  existe  réelle- 
ment en  lui-même.  Donc  l'idée  claire  et  distincte  de  l'infini  ren- 
ferme nécessairement  son  existence.  (Cf.  Darras,  Hist.  de  V Église, 
LXXIV.) 

«  Cette  preuve,  dit  Gerdil  avec  les  disciples  de  Descartes ,  est  une 
»  démonstration  aussi  évidente  qu'une  démonstration  géométrique , 
»  et  renverse  d'un  seul  coup  toutes  les  vaines  chicanes  des  athées.  » 
Avant  lui,  Fénelon  observait  que  «  les  hommes  accoutumés  à  mé- 
»  diter  les  vérités  abstraites  et  à  remonter  aux  premiers  principes, 
»  connaissent  la  divinité  par  son  idée.  C'est  un  chemin  sûr  ;  mais , 
»  plus  ce  chemin  est  droit  et  court,  plus  il  est  inaccessible  au  com- 
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»  mun  des  hommes.  C'est  une  démonstration  si  simple,  qu'elle 
»  échappe,  par  sa  simplicité  même,  aux  esprits  incapables  des  opé- 
»  rations  purement  intellectuelles.  »  (Exist.  de  Dieu,  2e  part.) 

Mais  un  grand  nombre  de  philosophes,  à  la  suite  de  saint  Tho- 
mas, rejettent  cette  démonstration  comme  un  sophisme.  Ils  lui  re- 
prochent de  violer  une  loi  essentielle  de  la  logique,  c'est-à-dire  de 
conclure  de  la  perception  idéale  d'une  chose  à  son  existence  réelle , 
contrairement  à  cet  axiome  universellement  admis  :  à  statu  ideali  ad 
statum  realem  non  valet  illatio.  Les  partisans  de  la  preuve  ontolo- 
gique répondent  que  l'axiome  invoqué  est  vrai  des  êtres  contin- 
gents ,  mais  non  pas  de  l'être  nécessaire  :  de  l'idée  que  nous  avons 
d'une  montagne  d'or,  disent-ils,  on  ne  peut  pas  conclure  qu'elle 
existe ,  puisque  c'est  une  chose  contingente  ;  mais  de  ce  que  nous 
avons  l'idée  de  l'infini ,  nous  devons  affirmer  son  existence  réelle , 
car  cette  existence  lui  est  nécessaire. 

2°  Leibnitz  a  voulu  fortifier  l'argument  de  saint  Anselme  et  l'a 
proposé  sous  forme  d'enthymème  :  L'infini  est  possible.  Donc  il 
existe. 

'  V'antécédent  est  incontestable,  dit  Leibnitz.  Car  les  propriétés  qui 
constituent  l'infini  ne  renferment  entre  elles  aucune  répugnance  : 
la  raison  conçoit  sans  peine  que  l'éternité,  l'immensité,  l'intelli- 
gence, etc.,  puissent  appartenir  au  même  être.  D'ailleurs,  il  ne 
peut  y  avoir  répugnance  et  contradiction  entre  des'  propriétés,  que 
par  les  points  où  elles  sont  finies  et  limitées.  Or,  dans  l'être  infini, 
toutes  les  propriétés  sont  infinies ,  parce  qu'elles  participent  de  sa 
nature.  Un  infini  doué  de  propriétés  finies ,  perdrait  son  caractère 
d'infini.  Donc  ces  propriétés  ne  peuvent  se  contredire  entre  elles. 
Donc  l'infini  est  possible. 

Le  conséquent  n'est  pas  moins  évident,  ajoute  Leibnitz.  Car  l'exis- 
tence réelle  de  l'infini  découle  nécessairement  de  sa  possibilité.  En 
effet,  a)  cette  idée  de  l'infini,  perçu  comme  possible,  nous  le  re- 
présente avec  toutes  ses  propriétés  et  perfections  essentielles;  or, 
l'existence  est  une  perfection  inséparable  de  l'infini;  donc  en  perce- 
vant l'infini  comme  possible,  on  le  perçoit  existant,  b)  D'ailleurs, 
si  l'infini  n'existait  pas  réellement,  il  ne  pourrait  jamais  passer  de 
l'état  de  possibilité  à  l'état  d'existence;  car  il  ne  pourrait  ni  se  pro- 
duire lui-même ,  ni  être  produit  par  un  autre.  Donc  on  ne  peut  con- 
cevoir l'infini  comme  possible,  sans  le  percevoir  existant. 

Cet  argument  a  le  tort  de  poser  comme  principe  une  proposition 
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inexacte  ;  car  l'infini  ne  peut  pas  être  perçu  comme  purement  pos- 
sible ,  puisque  son  essence  est  d'exister.  Cette  manière  de  raisonner 
ne  serait  donc  admissible  que  comme  un  argument  ad  hominem  : 
Vous  convenez  de  ce  fait,  que  vous  percevez  l'infini.  Or,  ou  vous  le 
percevez  existant,  ou  vous  le  percevez  possible.  Dans  le  premier 
cas ,  l'infini  existe  ;  dans  le  second  cas  ,  il  existe  encore ,  car  sa  pos- 
sibilité entraîne  son  existence. 

Observation.  Nous  nous  sommes  contenté  d'exposer  l'argument 
ontologique  de  saint  Anselme,  sans  prétendre  en  justifier  la  va- 
leur. C'est,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  un  document  qu'on 
peut  contester,  mais  qu'on  ne  doit  pas  ignorer.  Qu'il  soit  rejeté  ou 
approuvé,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  le  chemin  le  plus  aisé, 
le  plus  accessible  à  tous,  pour  connaître  Dieu,  sera  toujours  de 
remonter  de  la  création  visible  au  créateur  invisible,  suivant  le 
mot  de  saint  Paul  :  «  Invisibilia  ipsius  (Dei)  à  creaturâ  mundi ,  per 
»  ea  qux  facta  sunt,  intellecta,  conspiciuntur.  »  (Rom.,  1,  20.) 

§  2.  Preuve  tirée  des  idées  universelles  et  absolues. 

1°  Fénelon  et  Bossuet  tirent  Vies  idées  absolues  une  démonstration 
peu  analogue  et  basée  sur  le  principe  de  substance.  La  raison 


umaine,  disent-ils,  perçoit  des  vérités  universelles,  nécessaires, 
absolues  :  par  exemple,  le  vrai,  le  beau,  le  bien,  etc.  Or,  d'une  part, 
ces  vérités,  indépendantes  de  nos  perceptions,  qui  subsistent  partout 
et  toujours  les  mêmes ,  avant  tout  entendement  humain,  qui  se  com- 
*5?  muniquent  à  tous  les  esprits  avec  la  même  clarté ,  qui  redressent  et 
corrigent  notre  raison,  quand  elle  s'égare,  etc.,  ces  vérités  doivent 
subsister  dans  un  sujet,  avec  ce  caractère  d'éternité  et  d'immutabi- 
lité; d'autre  part,  elles  ne  peuvent  subsister,  ni  en  moi  qui  suis 
contingent  et  imparfait,  ni  dans  aucun  être  fini,  car  tous  manquent 
des  propriétés  qui  constituent  le  nécessaire  et  l'absolu.  Donc  c'est  en 
Dieu  seul  qu'elles  subsistent. |«  Ces  vérités  éternelles,  dit  Bossuet, 
»  sont  quelque  chose  de  Diéïï~7ou  plutôt  elles  sont  Dieu  lui-même.  » 
«  Cette  raison  parfaite  ,  poursuit  Fénelon ,  éternelle ,  immuable , 
»  commune  à  tous  les  hommes  et  supérieure  à  eux,  où  est-elle? 
»  N'est-elle  pas  le  Dieu  que  je  cherche?  »  Observons  avec  soin  que, 
par  raison  parfaite,  Fénelon  entend,  non  pas  la  raison  imperson- 
nelle d'Averroës  et  de  quelques  philosophes  modernes ,  mais  les  vé- 
rités absolues  aperçues  objectivement  par  tous  les  hommes.  (Voir 
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ces  preuves  développées  fort  au  long  par  Bossuet,  Connaiss.  de 
Dieu,  etc.,  4e  part.,  nos  4,  5,  6,  7;  et  par  Fénelon,  Traité  de  VExist. 
de  Dieu,  Ve  part.,  ch.  4,  §  3.)  ,..., 

2°  Clarke,  après  Newton,  donne  une  preuve  à  peu  près  de  ce 
genre.  Nous  percevons  certains  attributs  infinis  :  par  exemple,  l'é- 
ternité ,  l'immensité.  Or,  des  attributs  infinis  ne  peuvent  résider  que 
dans  une  substance  infinie.  Donc  cette  substance  infinie,  c'est-à-dire 
Dieu ,  existe. 

Cette  démonstration  de  Clarke  paraît  au  premier  abord  renfermer 
un  fonds  de  vérité  ;  elle  est  admise  par  le  Manuel  de  Philosophie  de 
Mr  J.  Simon.  Mieux  vaut  toutefois  la  laisser  de  côté;  car  elle  prête 
à  confondre,  comme  l'ont  fait  Newton  et  Clarke,  l'espace  et  la  du- 
rée avec  l'immensité  et  l'éternité  divines. 


CHAPITRE  III. 

PREUVES    TIRÉES    DE    L'ORDRE    MORAL. 

Les  preuves  morales  ,  nous  l'avons  déjà  observé ,  établissent  leur 
point  de  départ  dans  l'âme  et  la  conscience ,  c'est-à-dire  dans  les 
croyances  des  peuples  et  dans  les  lois  morales  qui  gouvernent  la 
volonté  humaine.  Les  principales  sont  :  le  consentement  de  tous  les 
peuples  et  l'existence  de  la  loi  naturelle.  Ces  preuves,  comme  celles 
de  l'ordre  physique ,  procèdent  par  voie  d'induction.  De  ce  double 
fait  observé  :  la  foi  du  genre  humain  et  l'existence  de  la  loi  morale , 
la  raison  s'élève  jusqu'à  Dieu,  objet  et  cause  de  cette  croyance, 
seul  auteur  de  cette  loi. 


ARTICLE    PREMIER. 

PREUVE  TIRÉE  DU  CONSENTEMENT  DE  TOUS  LES  PEUPLES. 

Argument.  Tous  les  peuples,  civilisés  et  barbares,  ont  toujours 
cru  à  l'existence  de  Dieu.  Or,  cette  croyance  universelle  prouve  que 
Dieu  existe. 

Preuve  de  la  majeure.  Tous  les  peuples ,  civilisés  et  barbares ,  ont 
toujours  cru  à  V existence  de  Dieu.  C'est  un  fait  dont  nous  trouvons  la 
démonstration  irréfragable  dans  les  temples  et  les  monuments  élevés 
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de  toutes  parts  pour  honorer  la  divinité;  dans  les  cérémonies  du 
culte  et  les  sacrifices;  dans  les  prières,  les  supplications,  les  élans 
spontanés  de  l'âme  vers  Dieu,  etc.  L'histoire  et  les  traditions  des 
peuples  sont  remplies  de  leurs  faits  religieux  autant  que  de  leurs 
exploits  guerriers.  Plutarque  disait  des  anciens  Grecs  :  «  Jetez  les 
»  yeux  sur  la  terre ,  vous  pourrez  y  trouver  des  villes  sans  fortifîca- 
»  tions,  sans  lettres,  sans  magistrature  régulière;  vous  trouverez  des 
»  peuples  sans  habitations  distinctes,  sans  maisons,  sans  villes,  sans 
»  monnaies,  sans  théâtres;  vous  n'en  trouverez  pas  sans  connais- 
»  sance  de  la  divinité  et  sans  culte  religieux.  »  (Contre  Colotès,  n°  31.) 
Cicéron  disait  des  Romains  et  des  peuples  barbares  de  son  temps  : 
«  Plusieurs  altèrent  la  notion  de  Dieu;  mais  tous  croient  qu'il  existe 
»  une  force  et  une  nature  divines.  Multi  de  Diis  prava  sentiunt;  om- 
»  nés  tamen  esse  vint  et  naturam  divinam  arbitrantur.  »  (Tusc,  1.  1> 
13.)  Et  dans  son  Traité  des  Lois  :  «  Vous  ne  voyez  nulle  part  une 
»  peuplade  assez  inculte ,  assez  barbare  pour  ignorer  qu'il  existe  un 
»  Dieu ,  bien  qu'elle  ne  sache  pas  dire  quelle  est  sa  nature.  Nulla 
»  gens  est  neque  tàm  immansueta,  neque  tàm  fera,  qux  non,  etiamsi 
»  ignoret  qualem  habere  Deum  deceat ,  tamen  habendum  sciât.  » 

Les  peuples  modernes  sont  aussi  unanimes;  leur  accord  n'est  pas 
moins  universel.  On  avait  d'abord,  sur  la  foi  de  quelques  géogra- 
phes et  observateurs  superficiels ,  conçu  des  doutes ,  à  cet  égard , 
sur  certaines  populations  errantes  de  l'Amérique ,  de  l'Afrique  et  de 
l'Océanie.  Des  voyageurs  et  des  historiens  mieux  renseignés  ont  dé- 
menti ces  premières  relations  et  démontré  que  ces  tribus ,  qu'on 
disait  sans  Dieu,  avaient  un  culte,  des  cérémonies  religieuses,  et 
croyaient  à  des  êtres  invisibles,  supérieurs  à  l'homme  (1).  D'ailleurs, 
que  prouverait  le  témoignage  négatif  de  quelques  hommes  dégradés 
contre  l'affirmation  universelle  de  tout  l'univers  civilisé,  ancien  et 
moderne?  (Cf.  Benjamin  Constant,  De  la  Religion,  etc.  L.  1  ;  De 
Margerie,  Théodicée,  t.  Ier.) 

Preuve  de  la  mineure.  Cette  croyance  universelle  de  tout  le  genre 
humain  prouve  V existence  de  Dieu. 

Preuve  directe.  Ce  témoignage  est  décisif  et  nous  donne  la  certi- 
tude. En  effet,  que  cette  croyance  universelle  soit  innée  et  naturelle, 


(1)  Des  observations  récentes  faites  par  les  missionnaires  catholiques  confirment 
ce  même  fait  pour  les  nègres  du  centre  de  l'Afrique.  (Cf.  Annales  de  la  Propag.  de  la 
foi,  1881,  no  3.) 
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c'est-à-dire  qu'elle  se  forme  et  germe  spontanément  dans  l'intelli- 
gence humaine,  à  la  vue  de  l'ordre  admirable  qui  règne  dans  la 
nature,  ou  qu'elle  doive  être  attribuée  à  un  enseignement  primitif 
donné  par  Dieu  même,  peu  importe.  Toujours  est-il  que  ce  témoi- 
gnage est  revêtu  de  toutes  les  conditions  requises  pour  donner  la 
certitude  et  faire  autorité  :  il  est  universel  ;  il  a  pour  objet  une  vé- 
rité facile  à  connaître,  d'une  importance  extrême,  et  contraire  aux 
passions.  (Voir  ce  qui  a  été  dit  dans  la  Logique,  sur  le  Témoignage 
dogmatique  et  le  Sens  commun.) 

Preuve  indirecte.  De  plus,  ce  consentement  universel  est  un  fait, 
qui  doit  venir  d'une  cause  proportionnée,  invariable,  une  et  univer- 
selle comme  lui ,  et  capable  d'enchaîner  constamment  les  intelligen- 
ces. Or,  si  cette  croyance  universelle  ne  venait  pas  de  la  vérité 
même,  c'est-à-dire  de  l'existence  de  Dieu,  elle  devrait  son  origine  ou 
aux  passions  humaines,  ou  aux  préjugés,  ou  à  l'ignorance,  ou  à  la 
crainte  superstitieuse,  ou  à  la  politique  des  princes.  Telles  sont,  du 
moins,  les  sources  auxquelles  on  essaie  de  la  rattacher.  Or,  aucune 
de  ces  causes  ne  peut  être  la  raison  logique  de  ce  consentement 
universel  et  constant. 

Il  ne  vient  pas  des  passions.  Car  a)  outre  que  les  passions ,  multi- 
ples et  variables'à  l'infini,  ne  peuvent  pas  produire  une  croyance 
toujours  uniforme  et  invariable,  elles  sont  toutes  intéressées  à  ce 
qu'il  n'y  ait  pas  devant  elles  un  Dieu  juste  et  sévère  pour  les  répri- 
mer et  les  punir,  b)  Les  passions,  qui  cherchent  toujours  à  se  rendre 
légitimes ,  ont  bien  pu,  chez  les  peuples  païens,  dénaturer  la  notion 
véritable  de  la  divinité:  elles  étaient  impuissantes  à  faire  naître 
dans  l'intelligence  humaine  l'idée  d'un  Dieu  armé  de  ce  triple  attri- 
but, mortel  aux  instincts  pervers  :  la  sainteté  et  la  sagesse  qui 
prescrivent  le  bien  ;  l'intelligence  qui  voit  et  juge  les  actes  mauvais; 
la  justice  qui  les  punit  par  un  châtiment  inexorable.  Or,  la  croyance 
à  la  divinité  douée  de  ces  trois  attributs  a  été  toujours  constante  et 
universelle. 

Il  ne  vient  pas  des  préjugés.  Car  les  préjugés  sont  particuliers, 
changeants  et  variables,  suivant  les  temps,  les  lieux,  les  nations, 
les  caractères,  les  castes,  les  partis,  etc.  Or,  la  croyance  qu'il  y  a  un 
Dieu  est  un  fait  universel,  constant,  invariable,  partout  le  même. 
Donc  elle  ne  peut  venir  que  d'une  cause  dont  l'action  se  fait  sentir 
d'une  manière  universelle,  constante,  uniforme,  invariable. 

Il  ne  vient  pas  de  l'ignorance  qui ,  ne  sachant  comment  se  rendre 
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compte  de  l'origine  du  monde ,  l'aurait  faussement  attribuée  à  l'ac- 
tion d'un  être  supérieur.  Car  a)  la  croyance  à  un  Dieu  se  trouve 
chez  tous  les  peuples  sauvages  et  civilisés  ;  elle  est  commune  aux 
ignorants  et  aux  doctes;  b)  elle  grandit  et  s'enracine,  devient  plus 
profonde ,  à  mesure  que  la  science  se  développe  et  suit  mieux  sa 
marche  rationnelle. 

Il  ne  vient  pas  de  V éducation,  a)  D'abord,  qu'on  assigne  la  source 
où  les  premiers  éducateurs  du  genre  humain  ont  puisé  cette  no- 
tion, b)  Ensuite,  l'éducation  varie  selon  les  temps,  les  lieux,  les 
climats,  les  peuples.  Pourquoi  cette  croyance  reste-t-elle  toujours 
et  partout  la  même?  Pourquoi  résiste-t-elle  à  l'action  des  causes 
diverses  qui  modifient  si  profondément  l'éducation?  c)  De  plus,  on 
se  défait  aisément  des  croyances  erronées  qu'on  a  reçues  dans  le 
jeune  âge.  Cicéron  en  a  fait  la  remarque  dans  son  traité  De  naturâ 
Deorum.  Comment  se  fait-il  qu'il  faille  un  prodige  de  perversité 
morale  pour  arracher  du  cœur  de  l'homme  la  foi  à  l'existence  de 
Dieu?  d)  Enfin,  l'éducation  peut  bien  développer  cette  notion  fon- 
damentale; elle  ne  va  pas  jusqu'à  pouvoir  la  produire  et  en  créer  le 
germe  dans  l'âme  de  l'enfant. 

//  ne  vient  pas  d'une  crainte  superstitieuse.  Lucrèce  a  dit ,  il  est 

vrai  : 

«  Primus  in  orbe  Deos  fecit  timor.  » 

«  La  terreur  tout  d'abord  fit  inventer  les  Dieux.  » 

Or,  rien  n'est  plus  faux,  a)  On  comprend  que  la  crainte  de  Dieu 
soit  un  effet  immédiat  de  la  foi  à  son  existence  ;  mais  on  ne  com- 
prend pas  une  terreur  sans  objet  et  sans  motif,  b)  On  ne  comprend 
pas  qu'une  crainte  soit  erronée,  quand  elle  est  universelle,  cons- 
tante ,  et  qu'elle  va  se  fortifiant  toujours  par  les  découvertes  de  la 
science  et  l'examen  de  la  raison,  c)  Enfin,  on  ne  comprend  pas  un 
sentiment  de  crainte  qui,  au  lieu  de  se  former  l'idée  d'un  Dieu  sé- 
vère, impitoyable,  se  le  représente  sous  les  traits  de  la  bonté  ,  de 
la  tendresse,  de  la  miséricorde.  On  trouvait  partout,  dans  le  paga- 
nisme ancien,  l'inscription  D.  0.  M.  (Deo  Optimo  Maximo.)  Au  Dieu 
très -bon  et  très-grand.  En  un  mot,  il  faut  retourner  la  pensée  de 
Lucrèce  et  dire ,  non  pas  Deos  fecit  timor,  mais  timor  fecit  atheos. 
Ce  n'est  pas  la  crainte  qui  a  fait  les  Dieux;  c'est  la  peur  de  Dieu 
qui  a  produit  les  athées. 

//  ne  vient  pas  de  la  politique  des  princes.  Quel  est  le  nom  de  cet 
inventeur  célèbre?  Dans  quel  temps  vivait-il?  Quel  est  le  premier 
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peuple  à  qui  pareille  croyance  a  été  imposée?  L'histoire  doit  en 
dire  quelque  chose,  et  le  fait  en  vaut  la  peine.  Non,  ce  prince, 
assez  puissant  pour  faire  accepter  à  ses  peuples  et  au  genre  humain 
tout  entier  la  croyance  à  la  divinité,  dans  la  vue  de  mieux  assurer 
son  despotisme,  n'a  jamais  existé;  il  ne  peut  pas  exister.  Nous 
dirons  donc  avec  Lactance  :  a)  Toute  la  puissance  des  princes 
et  des  tyrans  ne  pourrait  suffire  à  faire  accepter  par  des  hommes 
avides  de  liberté  un  dogme  si  contraire  aux  passions  ;  b)  ces  prin- 
ces n'auraient  eu  garde  de  s'assujétir,  eux  et  leurs  descendants ,  à 
la  domination  de  ce  Dieu;  c)  enfin,  ils  n'auraient  pu  tromper  que 
les  plus  ignares  de  leurs  sujets  ;  les  doctes  et  les  savants  auraient 
cru  ou  enseigné  le  contraire.  Or,  la  croyance  à  la  divinité  se  trouve 
chez  les  plus  grands  philosophes;  elle  se  trouve  même  chez  les 
peuplades  sauvages ,  qui  n'ont  jamais  eu  ni  législateurs ,  ni  lois 
fixes.  Donc  elle  ne  vient  pas  de  la  politique  des  princes. 

Donc  ce  consentement  unanime,  qui  ne  trouve  sa  raison  d'être, 
ni  dans  les  passions,  ni  dans  les  préjugés,  ni  dans  l'ignorance,  etc., 
a  son  origine  dans  la  vérité  objective  de  l'existence  de  Dieu. 

Objections.  Le  mouvement  du  soleil  autour  de  la  terre,  le  poly- 
théisme et  l'idolâtrie  ont  été  acceptés  universellement  par  le  genre 
humain.  Donc  le  consentement  unanime  des  peuples  peut  être  er- 
roné, et  ne  prouve  pas  que  Dieu  existe. 

Réponse.  1°  Il  y  a  une  différence  profonde  entre  la  croyance  à 
l'existence  de  Dieu  et  l'opinion  qui  admettait  la  rotation  du  soleil 
autour  de  la  terre.  Qu'importe  au  vulgaire  que  cet  astre  soit  stable 
ou  non?  Est-ce  une  vérité  de  sens  commun?  Quelle  conséquence 
pratique  résulte-t-il ,  pour  le  cœur  humain  ,  du  système  de  Copernic 
ou  de  celui  de  Ptolémée?  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'existence  de 
Dieu.  Admise  comme  vérité,  elle  impose  aussitôt  aux  passions  fré- 
missantes un  joug  dur  et  sévère;  elle  prescrit  des  devoirs  rigou- 
reux, toujours  obligatoires  ;  elle  entraîne,  comme  conséquence  né- 
cessaire ,  des  châtiments  terribles  pour  le  vice  et  le  crime.  Donc  la 
parité  entre  ces  deux  croyances  n'existe  pas. 

2°  Quant  au  Polythéisme  et  à  l'Idolâtrie,  on  doit  observer  que  ces 
erreurs  n'ont  jamais  été  absolument  universelles  dans  l'antiquité. 
a)  Le  Monothéisme  était  la  religion  constante  du  peuple  juif.  Plu- 
sieurs passages  de  la  Bible  nous  montrent  que  ce  Dieu  unique  avait 
aussi  des  adorateurs  parmi  les  nations  idolâtres,  voisines  de  la  Ju- 
dée, b)  Les  livres  sacrés  des  Indiens,  des  Chinois,  des  Perses,  etc., 
Cours  de  Philosophie.  27 
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attestent,  par  des  témoignages  non  équivoques,  que  la  croyance  à 
un  Dieu  unique  a  régné  longtemps  avant  le  polythéisme.  (Voir  ces 
documents  dans  le  Peuple  primitif,  par  M.  de  Rougemont.  Cf.  de 
Margerie,  Théod.,  t.  I.)  c)  Enfin  les  plus  célèbres  philosophes,  Py- 
thagore,  Socrate,  Platon,  Aristote,  Cicéron ,  etc.,  ne  partageaient 
pas  l'erreur  commune.  Eux  aussi  étaient  monothéistes.  La  notion 
de  l'unité  de  Dieu  n'était  donc  pas  entièrement  effacée  chez  les 
peuples  anciens.  Voilà  pourquoi  les  écrivains  païens  emploient  si 
souvent  le  mot  Deus  d'une  manière  absolue  et  sans  pluralité.  «  0 
»  Deus!  Deo  me  commendo;  Deus  videt,  »  etc.  «  0  Dieu!  Je  me  recom- 
»  mande  à  Dieu;  Dieu  voit,  »  etc.  C'est  là,  observe  Tertullien,  le 
témoignage  spontané  d'une  âme  naturellement  chrétienne.  Ces  vers 
d'Orphée  étaient  connus  de  tous  : 

«  Unicus  est,  per  se  existens ,  qui  cuncta  creavit, 
»  Inque  his  ipse  exstat;  nulli  ex  mortalibus  unquàm 
»  Lumine  conspectus ,  mortales  conspicit  omnes.  » 

«  Il  est  un  Être,  seul,  existant  par  lui-même. 
»  Sa  force  a  tout  créé.  L'homme  ne  le  voit  pas. 
»  Mais  lui,  présent  partout,  de  son  regard  suprême 
»  Contemple  les  mortels,  et  les  suit  pas  à  pas.  » 

Les  Apologistes  chrétiens,  Clément  d'Alexandrie,  Athénagore, 
Tertullien,  Arnobe,  Lactance ,  sont  unanimes  pour  affirmer  cette 
croyance  antique  à  l'unité  de  Dieu.  «  Il  est  évident,  dit  saint  Cyrille 
»  d'Alexandrie,  même  pour  ceux  qui  adoptent  la  philosophie  des 
»  Grecs,  qu'il  n'existe  qu'un  seul  Dieu  supérieur  à  tout,  et  auteur 
»  de  tout  ce  qui  existe.  Manifestum  est,  etiam  grœco  more  philoso- 
»  phantibus ,  unum  censeri  ac  in  confesso  esse  Deum  universi  condi- 
»  torem  et  naturâ  omnes  super antem.  »  {Contra  Julian.)  Or,  le  témoi- 
gnage de  ces  auteurs  est  d'autant  plus  décisif,  qu'ils  étaient  près 
des  sources  et  d'une  foule  de  monuments  traditionnels  perdus  de- 
puis, et  qu'ils  avaient  fait  une  étude  très-approfondie  de  la  Philo- 
sophie orientale,  grecque  et  romaine. 

On  peut  ajouter,  sur  le  témoignage  de  la  poésie  et  de  l'histoire, 
que  même  le  polythéisme  et  l'idolâtrie  admettaient  presque  toujours 
au-dessus  des  divinités  secondaires  adorées  publiquement,  un  Dieu 
suprême  qui  les  primait  ou  les  dominait  toutes  :  par  exemple,  le 
Destin  ou  Fatum. 

L'origine  du  Polythéisme  et  de  l'Idolâtrie  s'explique  assez  facile 
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ment  par  la  faiblesse  de  la  raison  humaine  et  les  passions,  a)  La 
raison  humaine ,  ne  comprenant  pas  assez  qu'un  Dieu  unique  peut 
suffire  au  gouvernement  providentiel  du  monde ,  crut  mieux  faire 
en  le  partageant  entre  plusieurs  dieux ,  ou  en  niant  la  providence. 
b)  Les  passions ,  à  leur  tour,  voulaient  se  croire  et  se  dire  légitimes. 
C'est  pour  cela  qu'elles  furent  toutes  attribuées  à  la  divinité ,  sous 
des  formes  multiples,  c)  Ajoutons  même  que  la  reconnaissance  ou  la 
flatterie  mal  comprises ,  ont  pu  quelquefois  faire  rendre  à  certains 
princes  des  honneurs  réservés  à  Dieu  seul,  et  fonder,  par  là  même, 
un  nouveau  culte  idolâtrique. 

Le  Polythéisme  et  l'Idolâtrie  renferment  donc  une  part  de  vérité  : 
la  croyance  universelle  à  l'existence  de  Dieu.  Ils  se  trompent  en 
défigurant  et  en  altérant  la  nature  de  Dieu ,  en  multipliant  la  divi- 
nité et  en  appliquant  cette  notion  à  des  êtres  chimériques  et  dé- 
gradés. Dans  cette  croyance,  la  vérité  vient  de  la  saine  raison; 
l'erreur  qui  l'altère,  de  l'ignorance  et  des  passions.  La  vérité  se 
montrait  partout  la  même;  l'erreur  était  variable,  comme  les  pré- 
jugés et  les  convoitises. 


ARTICLE  DEUXIEME. 

PREUVE   TIRÉE   DE   LA   LOI    NATURELLE. 

Argument.  Il  existe  une  loi  naturelle.  Or,  cette  loi  vient  de  Dieu. 
Donc  Dieu  existe. 

Majeure.  Il  existe  une  loi  naturelle.  On  entend  par  loi  naturelle 
cette  règle  absolue,  universelle,  immuable,  qui  prescrit  le  bien, 
défend  le  mal,  et  s'impose  à  la  conscience  humaine  avec  une  auto- 
rité irrécusable.  L'existence  de  cette  loi  se  prouve  :  a)  Par  le  témoi- 
gnage de  la  conscience,  qui  se  reconnaît  et  se  sent  obligée  à  certains 
devoirs;  qui  se  réjouit  et  s'approuve,  quand  elle  a  bien  fait,  s'attriste 
et  se  condamne,  quand  elle  a  enfreint  les  ordres  de  cette  autorité 
intérieure;  qui  flétrit  de  son  blâme,  ou  encourage  de  ses  éloges  les 
actes  libres  accomplis  autour  de  nous ,  selon  qu'ils  sont  contraires 
ou  conformes  à  cette  loi  suprême,  b)  Par  le  témoignage  des  hommes, 
qui,  tous  et  partout,  dans  leur  législation  publique,  comme  dans 
leur  conduite  journalière,  ont  recoûnu  et  reconnaissent  toujours 
qu'il  y  a  une  différence  essentielle,  absolue  entre  la  vertu  et  le  vice, 
le  bien  et  le  mal;  que  certains  actes  sont  prescrits  et  d'autres  dé- 
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fendus,  à  cause  de  leur  moralité  intrinsèque.  (Voir  cette  même  thèse 
développée  dans  la  Morale.) 

Mineure.  Cette  loi  vient  de  Dieu.  Preuve  directe.  En  effet,  il  n'y 
a  pas  de  loi  sans  législateur,  comme  il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause. 
Or,  cette  loi  naturelle,  absolue  en  elle-même,  immuable  dans  ses 
principes,  universelle  et  s'adressant  à  tous,  ne  peut  avoir  pour  au- 
teur qu'un  être  supérieur  à  l'homme  ,  et  gardant  sur  l'humanité  tout 
entière  les  droits  essentiels  d'un  maître  et  d'un  législateur.  Donc , 
au-dessus  de  l'homme  et  du  monde,  il  existe  un  être  supérieur  au 
monde  et  à  l'homme,  premier  auteur  des  lois  qui  s'imposent  à  nous. 

Preuve  indirecte.  Si  la  loi  naturelle,  avec  les  caractères  d'uni- 
versalité et  d'immutabilité  qu'elle  possède,  ne  vient  pas  de  Dieu, 
législateur  suprême,  elle  doit  avoir  sa  source,  ou  dans  l'éducation 
reçue,  ou  dans  les  préjugés  régnants ,  ou  dans  quelque  autorité  hu- 
maine, ou  dans  la  raison  individuelle.  Or,  rien  de  tout  cela  n'est 
capable  d'imposer  à  l'humanité  tout  entière  l'obligation  de  la  loi  na- 
turelle. 

Ce  n'est  pas  Véducation  reçue.  Car  a)  l'éducation  varie  selon  les 
temps ,  les  lieux ,  les  peuples ,  les  caractères  ;  nulle  part  elle  n'est  la 
même.  Or,  les  premiers  principes  de  la  loi  naturelle  sont  partout  les 
mêmes  et  ne  varient  jamais,  b)  L'éducation  peut  bien  en  transmettre 
la  connaissance  et  la  développer;  mais  elle  est  impuissante  à  en  créer 
la  notion  dans  l'âme  humaine,  c)  Si  les  premiers  principes  de  la  loi 
naturelle  étaient  le  produit  d'une  éducation  erronée,  ils  ne  résiste- 
raient pas  à  l'examen  sérieux  et  approfondi  de  la  raison. 

Ce  ne  sont  pas  les  préjugés  régnants.  Car  a)  ils  ne  sont  ni  univer- 
sels, ni  constants,  ni  immuables,  comme  la  loi  morale,  dans  ses 
premiers  principes,  b)  D'ailleurs,  l'examen  de  la  raison,  cultivée  par 
l'étude  ou  l'enseignement,  dissipe  les  préjugés  encore  plus  facile- 
ment que  les  erreurs  qui  proviennent  de  l'éducation.  Or,  l'examen 
approfondi  de  la  loi  naturelle  en  confirme  toujours  l'existence  et  n'en 
démontre  que  mieux  l'obligation  certaine. 

Ce  n'est  pas  quelque  autori  é  humaine,  a)  Car  aucune  autorité  hu- 
maine, publique  ou  privée,  ne  serait  assez  autorisée  en  droit,  ni 
assez  forte  en  fait,  pour  l'établir  et  l'imposer  au  genre  humain  tout 
entier,  b)  Elle  ne  pourrait  la  conserver  ni  la  maintenir  intacte,  tou- 
jours et  partout ,  au-dessus  des  intérêts  et  des  passions,  c)  Les  sys- 
tèmes philosophiques  les  plus  inoffqnsifs  n'ont  pu  se  faire  accepter 
universellement;  à  fortiori,  aucun   homme,    aucun   génie,    aucun 
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prmce,  n'aurait  pu  asservir  le  genre  humain  au  joug  rigoureux 
d'une  loi  chimérique,  d)  De  plus,  l'histoire  se  tait  absolument  sur 
l'inventeur  de  cette  loi  naturelle,  é)  Enfin ,  si  cette  loi  venait  des 
hommes,  les  hommes  pourraient  encore  la  modifier  ou  même  l'abo- 
lir, suivant  leurs  intérêts  et  leurs  passions ,  leurs  lumières  ou  leur 
ascendant;  ils  pourraient  faire  accepter  au  genre  humain  tout  entier  : 
par  exemple,  aujourd'hui  que  le  vol  et  le  parricide  sont  des  crimes, 
demain  qu'ils  sont  des  actes  de  vertu.  Or,  malgré  l'influence  des 
passions  et  des  intérêts,  malgré  l'autorité  des  potentats  les  plus 
absolus,  un  pareil  résultat  est  impossible.  La  loi  morale  règne  et 
régnera  sur  l'humanité  entière,  avec  un  empire  toujours  obligatoire. 
Donc  elle  ne  peut  venir  d'une  autorité  humaine. 

Ce  ri  est  pas  la  raison  individuelle.  En  effet,  la  raison  humaine 
perçoit  ce  qui  est  réel,  le  vrai,  le  beau,  le  bien,  l'obligation  qui 
existe;  elle  ne  produit  pas,  ne  crée  pas  ces  choses.  Sa  fonction  est 
d'apercevoir  et  de  montrer  la  différence  essentielle  qui  sépare  le  bien 
du  mal,  la  moralité  de  nos  actes  libres;  mais  ce  n'est  pas  à  elle 
qu'il  appartient  de  faire  et  de  fonder,  ni  cette  moralité ,  ni  cette  dif- 
férence. Les  premiers  principes  de  l'ordre  moral  :  par  exemple,  il 
faut  honorer  Dieu,  aimer  ses  semblables,  etc.,  ne  sont  pas  plus  le 
produit  de  la  raison  humaine  que  les  axiomes  mathématiques. 

II  est  vrai  que  la  loi  morale  est  promulguée  par  la  raison  dans  la 
conscience  humaine.  Mais  cette  promulgation  n'est  que  la  manifes- 
tation de  la  loi.  Elle  n'est  pas  la  loi  elle-même.  Celle-ci  vient  de  plus 
haut.  «  Nous  ne  sommes,  dit  Mr  A.  de  Margerie,  sous  la  dépen- 
»  dance  morale  d'aucune  puissance  humaine...  Un  être  infini  et  par- 
»  fait  peut  seul  légitimement  commander  à  l'homme...  Dieu,  source 
>y  universelle  de  l'être  et  de  la  vie,  est  aussi  l'auteur  éternel  et  l'in- 
»  faillible  gardien  de  la  loi  morale.  »  (Théod.,  t.  Ier.) 

Donc  la  loi  naturelle  ne  vient  ni  de  l'éducation ,  ni  des  préju- 
gés, etc.  Donc  elle  vient  d'un  législateur  supérieur  à  l'homme.  Donc 
Dieu  existe ,  à  titre  de  législateur  suprême. 
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CHAPITRE   IV. 

APPRÉCIATION    DES    PREUVES    DE   INEXISTENCE    DE    DD3U. 

Les  preuves  diverses  par  lesquelles  nous  avons  démontré  l'exis- 
tence de  Dieu,  peuvent  être  envisagées  sous  trois  aspects  différents  : 
d'après  les  intelligences  auxquelles  elles  s'adressent,  d'après  la 
marche  qu'elles  suivent,  d'après  leur  valeur  intrinsèque. 

D'après  les  intelligences  auxquelles  elles  s'adressent,  a)  La  démons- 
tration par  l'ordre  du  monde  frappe  surtout  le  commun  des  hommes. 
Les  esprits  les  plus  vulgaires  en  saisissent  facilement  toute  la  force; 
mais  les  autres  ne  peuvent  pas  la  récuser,  b)  Celles  qui  ont  leur 
point  de  départ  dans  le  consentement  des  peuples  et  la  loi  morale, 
dans  l'existence  et  le  mouvement  de  la  matière,  dans  le  lien  essen- 
tiel qui  rattache  les  êtres  contingents  à  un  être  nécessaire,  s'adres- 
sent à  des  intelligences  déjà  cultivées,  c)  Les  preuves  métaphysiques 
par  l'idée  de  l'infini  dont  on  cherche  la  cause,  les  idées  absolues 
dont  on  veut  connaître  le  fondement  et,  en  quelque  sorte,  le  lieu  où 
elles  subsistent,  et  surtout  l'argument  de  saint  Anselme,  demandent 
un  esprit  exercé  aux  spéculations  les  plus  abstraites  de  la  Métaphy- 
sique. 

D'après  la  marche  qu'elles  suivent.  Toutes  ,  sauf  celle  de  saint  An- 
selme ,  procèdent  par  la  méthode  inductive,  à  posteriori,  et  s'ap- 
puient sur  le  principe  de  causalité  et  de  raison  suffisante.  De  ce 
fait  multiple,  l'ordre  du  monde,  l'existence  de  la  matière,  la  foi  du 
genre  humain ,  la  loi  morale ,  la  réalité  des  êtres  contingents ,  la 
présence  dans  notre  âme  de  l'idée  d'infini,  la  raison  humaine  s'é- 
lève naturellement  jusqu'à  la  cause  et  à  la  raison  dernière  de  ces 
faits ,  jusqu'à  Dieu  créateur,  ordonnateur  et  maître ,  législateur,  être 
nécessaire,  infini. 

D'après  leur  valeur  intrinsèque,  a)  Séparées,  ces  preuves  conser- 
vent, chacune  à  part,  une  force  intrinsèque  absolue.  Toutes  donnent 
la  certitude;  car  le  principe  de  causalité  et  de  raison  suffisante,  qui 
est  leur  point  d'appui,  ne  souffre  pas  d'exception.  Seule,  la  preuve 
dite  de  saint  Anselme,  peut  être  contestée,  b)  Reunies,  elles  forment 
un  réseau  irrésistible ,  qui  ne  laisse  aucune  issue  à  l'athéisme  dog- 
matique, sous  quelque  forme  qu'il  se  présente. 
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Nous  pouvons  donc  dire  avec  raison  que  l'existence  de  Dieu  est  la 
plus  manifeste  de  toutes  les  vérités  qu'on  démontre ,  comme  elle  est 
la  plus  nécessaire,  et  conclure  avec  Mr  Amédée  de  Margerie  :  «  Dieu, 
»  le  vrai  Dieu,  considéré  comme  un  être  vivant  et  souverainement 
»  réel,  et  non  comme  un  idéal  imaginaire,  est  bien  le  terme  inévi- 
»  table  de  toutes  les  démarches  de  notre  raison  et  de  tous  les  mou- 
»  vements  de  notre  cœur.  Hors  de  nous ,  il  soutient  tous  les  êtres 
»  réels  et  contient  tous  les  possibles  ;  en  nous ,  il  explique  toutes 
»  nos  pensées  et  toutes  nos  affections.  Sans  lui,  le  monde  des  corps 
»  disparaît,  comme  le  monde  des  esprits;  toute  science  est  anéantie, 
»  comme  toute  réalité ,  et  nous  avons  le  droit  de  répéter  après  saint 
»  Bonaventure  que  :  «  Quiconque  n'est  pas  éclairé  par  les  splendeurs 
»  de  la  création  est  aveugle  ;  quiconque  n'est  pas  éveillé  par  cette 
»  voix  puissante  est  sourd  ;  quiconque  n'est  pas  excité  par  tant  de 
»  bienfaits  à  louer  Dieu  est  muet  ;  quiconque  ne  reconnaît  pas ,  à 
»  tant  d'indices,  le  premier  principe  est  insensé.  »  (Théod.,  t.  I.) 

Observation.  Un  auteur  moderne,  M.  Bénard,  affirme  cependant 
que  ces  preuves  tirées  des  trois  ordres ,  physique ,  métaphysique  et 
moral ,  «  ont  été  compromises  par  la  forme  sous  laquelle  on  les  ren- 
»  contre  chez  la  plupart  des  philosophes  et  théologiens  modernes , 
»  celle  de  la  démonstration  logique  et  syllogistique.  »  Et  il  ajoute  : 
«  Le  raisonnement  déductif  est ,  par  sa  nature ,  impropre  à  démon- 
»  trer  l'existence  de  Dieu ,  etc.  » 

Ces  lignes  renferment  une  fausse  accusation  et  une  grave  erreur. 
a"  Jamais  ,  en  aucun  temps ,  les  théologiens  et  les  philosophes  catho- 
liques n'ont  présenté  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  sous  la 
forme  de  déduction  syllogistique.  Au  contraire,  anciens  et  modernes, 
tous  ont  dit  avec  saint  Thomas  :  «  Pour  démontrer  que  Dieu  existe, 
»  il  faut  procéder  par  induction  ,  à  posteriori,  et  remonter  des  effets 
»  connus  à  leur  cause  première.  Deum  esse  demonstrabile  est  per 
»  effectus  nobis  notos.  »  (Sum.  TheoL,  I,  p.  1,  q.  2.)  b)  Ensuite,  à 
quel  titre  l'enchaînement  logique  des  idées  et  le  raisonnement,  pré- 
sentés sous  une  forme  rigoureuse  et  serrée,  peuvent-ils  compro- 
mettre la  force  d'une  démonstration?  Les  démonstrations  logiques, 
par  déduction  ou  par  induction,  n'ont  pas  perdu  aujourd'hui  la 
force  qu'elles  avaient  il  y  a  mille  ans  ;  car  la  nature  raisonnable  de 
l'esprit  humain  est  invariable  comme  l'essence  des  choses.  Or,  d'une 
part,  les  principes  de  causalité  et  de  raison  suffisante  ne  changent 
pas,  et  sont  encore  un  fondement  inébranlable;  d'autre  part,  le  rai- 
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sonnement  serré,  soit  qu'il  monte  par  l'induction,  soit  qu'il  des- 
cende par  la  déduction,  reste  toujours  la  voie  méthodique ,  conforme 
à  la  nature  humaine ,  pour  saisir  les  vérités  dans  leur  ensemble ,  les 
enchaîner,  et  les  rattacher  à  Dieu ,  vérité  substantielle  ,  cause  pre- 
mière, principe  et  fin  de  tout  ce  qui  est.  Du  reste ,  nous  avons  assez 
montré,  dans  la  Logique,  la  force  irrésistible  de  la  démonstration 
et  du  syllogisme. 


DEUXIÈME  PARTIE. 

DE    LA    NATURE    DE    DIEU. 

DE  SES  PRINCIPAUX  ATTRIBUTS.  —  DE  LA  PROVIDENCE. 


CHAPITRE  I. 

DE    LA    NATURE    DE    DIEU. 

Les  preuves  par  lesquelles  nous  avons  démontré  l'existence  de 
Dieu,  nous  font  déjà  connaître,  en  partie,  sa  nature.  Nous  savons, 
par  elles,  que  Dieu  est  l'être  nécessaire,  cause  première  et  souve- 
raine de  toutes  choses,  principe  et  auteur  de  l'ordre  physique  et  de 
l'ordre  moral.  Quelques-unes  même  nous  ont  montré  que  Dieu  est 
l'être  infini. 

Il  s'agit  maintenant  de  mieux  caractériser  cette  nature  divine ,  et 
de  préciser,  autant  que  possible ,  sa  quiddité  intrinsèque ,  selon  le 
mot  de  l'Ecole.  Plusieurs  auteurs,  pour  répondre  à  cette  question  : 
Qu'est-ce  que  Dieu,  et  quelle  est  son  essence?  établissent  les  propo- 
sitions suivantes  :  1°  Dieu  n'est  contenu  dans  aucun  genre;  2°  La 
notion  d'être  lui  appartient  d'une  manière  absolument  propre; 
3°  Exister  est  son  essence  ;  4°  Dieu  est  infini.  Tout  cela  est  vrai  ; 
mais  il  nous  semble  que,  eu  égard  au  but  que  nous  nous  proposons, 
ces  énonciations  ne  sont  pas  nécessaires ,  et  qu'en  démontrant  que 
Dieu  est  infini,  qu'il  possède  toutes  les  perfections ,  on  a  suffisamment 
précisé  son  essence  et  sa  nature  intrinsèque.  En  effet,  il  est  facile 
devoir  que  la  plupart  des  propriétés  divines,  énumérées  par  les 
propositions  dont  nous  venons  de  parler,  sont  contenues  dans  l'in- 
finie perfection  de  Dieu  et  en  découlent  comme  des  corollaires. 

Proposition  lre.  Dieu  est  infini  en  soi.  L'être  infini  en  soi,  infi- 
nitum  actu  ,  intensive  ,  est  celui  qui  possède  actuellement  tout  l'être, 
au-dessus  duquel  on  ne  peut  pas  concevoir  un  être  plus  grand  ou 
meilleur,  c'est-à-dire  qui  soit  plus  être  que  lui.  Or,  Dieu  est  infini  en 
lui-même.  Car  il  existe  par  sa  nature  propre,  c'est-à-dire  essentielle- 
ment. Or,  l'être  qui  existe  en  vertu  de  sa  nature,  est  infini.  En  effet, 


442  COURS  DE  PHILOSOPHIE.    —  THEODICÉE. 

il  ne  peut  être  limité  ni  par  un  être  étranger,  ni  par  sa  propre  vo- 
lonté, ni  par  sa  nature. 

Il  n'est  pas  limité  par  un  être  étranger.  Car,  parce  qu'exister  est 
son  essence ,  il  demeure  souverainement  indépendant  de  tout  autre, 
et  dans  son  existence  ,  et  dans  son  mode  d'exister. 

Il  n'est  pas  limité  par  sa  propre  volonté.  Car  a)  nul  être  n'est  assez 
ennemi  de  lui-même  pour  se  poser  des  bornes,  et  se  priver,  de  son 
plein  gré,  des  perfections  qui  conviennent  à  sa  nature  et  qu'il  peut 
avoir,  b)  D'ailleurs,  de  même  que  l'être  dont  l'essence  est  d'exister, 
n'est  pas  libre  de  se  donner  ou  de  s'enlever  l'existence,  de  même  il 
n'a  pas  la  liberté  de  limiter  son  mode  d'exister.  Celui-ci  est  néces- 
saire comme  le  premier. 

Il  n'est  pas  limité  par  sa  nature.  Car  aucune  perfection  ne  répugne, 
en  soi,  à  l'être  qui  existe  en  vertu  de  son  essence,  a)  Elle  ne  lui 
répugne  pas  en  tant  qu'il  est  être,  puisque  la  notion  d'être  n'exclut, 
par  elle-même,  aucune  réalité,  b)  Elle  ne  lui  répugne  pas  en  tant 
qu'il  existe  en  vertu  de  son  essence;  car,  à  ce  titre,  il  est  au  sommet 
même  de  l'être  et  ne  peut  subir  ni  augmentation,  ni  diminution. 
Donc  l'être  dont  l'existence  est  essentielle,  ne  peut  pas  être  limité. 
Donc  il  est  infini.  «  Ce  qui  a  l'être  par  soi-même ,  dit  Fénelon , 
»  existe  au  suprême  degré  de  perfection...  L'Être  par  lui-même  est 
»  le  plus  être  de  tous  les  êtres;  on  ne  peut  rien  lui  ajouter.  Il  est 
»  donc  la  suprême  perfection.  » 

Autre  preuve.  L'être  qui  existe  essentiellement,  est  celui  dont  la 
non-existence  répugne,  qui,  par  là  même,  existe  toujours,  sans 
commencement  ni  fin.  Il  est  donc  éternel,  et  son  existence  est  in- 
finie en  durée.  Or,  un  être  infini  dans  l'un  de  ses  attributs,  est 
aussi  infini  en  lui-même  et  intrinsèquement;  car  les  attributs  d'un 
être,  découlant  de  sa  nature  et  de  son  essence,  doivent  lui  être  con- 
formes, et  ne  peuvent  pas  être  plus  parfaits  qu'elle-même,  en  vertu 
de  cet  axiome  :  Modus  essendi  sequitur  esse.  Donc  l'être  dont  l'exis- 
tence est  essentielle  ,  étant  infini  dans  sa  durée ,  est  aussi  infini  dans 
sa  nature  et  en  lui-même. 

Enfin ,  Dieu  est  la  cause  première  et  le  principe  de  tout  être  con- 
tingent qui  existe,  ou  peut  exister.  A  ce  titre,  il  doit  posséder  en  lui- 
même  ,  d'une  manière  suréminente ,  toutes  les  perfections  qui  sont 
dans  les  êtres  contingents ,  existants  ou  possibles  ;  car  tout  ce  qui 
est  dans  l'effet  doit  se  trouver  plus  parfaitement  dans  la  cause.  Or, 
le  nombre  des  choses  possibles  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  limité; 
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il  est  inépuisable.  Donc  l'être  qui  est  leur  raison  et  leur  principe , 
est  lui-même  sans  limites ,  c'est-à-dire  infini.  Donc  Dieu  est  infini 
en  lui-même.  (Cf.  Fournier.) 

Proposition  2e  et  corollaire.  Dieu  possède  toutes  les  perfec- 
tions. 

Il  y  a  deux  sortes  de  perfections.  Les  unes  sont  simples,  les 
autres  mixtes.  La  perfection  simple  est  celle  dont  le  concept  n'offre, 
par  lui-même,  aucune  borne,  aucune  limite;  en  d'autres  termes, 
c'est  celle  qui  n'est  pas  incompatible  avec  une  qualité  égale  ou  supé- 
rieure. Telles  sont  la  vie,  l'intelligence,  etc.  La  perfection  mixte  est 
celle  dont  le  concept  présente  une  limite  déterminée,  et  qui,  par 
conséquent,  est  inconciliable  avec  une  réalité  égale  ou  supérieure. 
Telles  sont  l'étendue  physique ,  la  faculté  de  raisonner.  L'étendue 
physique  est  incompatible  avec  l'immatérialité;  la  faculté  de  rai- 
sonner, avec  la  vue  par  intuition  de  toutes  choses. 

Une  perfection  peut  se  trouver  dans  un  être  de  trois  manières 
différentes  :  formellement,  suréminemment,  ou  virtuellement.  For- 
mellement, quand  elle  y  est  contenue  dans  sa  nature  propre,  et 
comme  elle  a  été  définie.  C'est  ainsi  que  de  l'eau  est  contenue  dans 
un  bassin.  Suréminemment,  c'est-à-dire  non  pas  dans  sa  nature 
même ,  mais  dégagée  des  limites  qui  la  restreignent  et  la  bornent 
dans  d'autres  êtres  où  nous  pouvons  l'apercevoir.  C'est  ainsi  que  la 
raison  humaine  est  contenue  dans  l'intelligence  divine.  Virtuelle- 
ment, quand  l'être  où  réside  cette  perfection,  a  la  puissance  de  la 
produire  et  de  la  réaliser  hors  de  lui-même.  L'intelligence  d'un  ingé- 
nieur contient  virtuellement  les  rouages  de  la  machine  qu'il  invente. 
Ces  notions  nous  permettront  de  mieux  exposer  la  manière  dont 
Dieu  possède  toutes  les  perfections  simples  ou  mixtes. 

Dieu  possède  formellement  les  perfections  simples.  Il  les  pos- 
sède, puisqu'il  est  l'être  infini.  Il  les  possède  formellement,  verè  et 
propriè ,  puisque,  par  elles-mêmes,  elles  ne  sont  pas  limitées  et 
finies ,  et  qu'elles  n'excluent  pas  de  Dieu  d'autres  perfections  égales 
ou  supérieures.  Ainsi  se  trouvent  en  Dieu  l'intelligence,  la  bonté, 
la  justice,  etc. 

Les  perfections  mixtes  sont  contenues  en  Dieu  suréminem- 
ment et  virtuellement,  a)  Suréminemment,  c'est-à-dire  non  pas 
dans  leur  nature  limitée,  mais  d'une  manière  infiniment  parfaite,  et 
surtout  dégagées  de  toutes  les  imperfections  que  nous  voyons  dans 
les  créatures,  b)  Virtuellement ,  soit  parce  que  Dieu  est  la  raison ,  le 
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principe  de  tout  ce  qu'elles  sont,  et  qu'il  peut  les  produire;  soit 
parce  qu'il  possède  et  peut  réaliser  par  lui-même,  d'une  manière  plus 
élevée,  tout  ce  que  possèdent  et  peuvent  faire  les  créatures  douées 
de  ces  qualités  imparfaites.  C'est  ainsi  que  l'immensité  divine  cor- 
respond suréminemment  et  virtuellement  à  l'étendue  physique  des 
corps;  la  toute-puissance  de  Dieu,  à  l'activité  des  êtres  finis,  etc. 

Nous  devons  remarquer  encore  que  même  les  perfections  simples 
ne  se  trouvent  pas  en  Dieu  au  même  degré  et  de  la  même  manière 
qu'on  les  voit  dans  les  créatures.  Dans  les  créatures ,  elles  sont  des 
qualités,  des  modes;  elles  sont  indépendantes  ou  du  moins  réellement 
distinctes  entre  elles.  En  Dieu,  elles  n'ont  rien  de  semblable  :  elles 
ne  sont  pas  des  modes  ou  des  qualités  réellement  distinctes  de  la 
substance  divine;  elles  s'identifient  avec  sa  nature  infiniment  simple. 
La  réalité  intrinsèque  des  perfections  simples  est  donc,  en  Dieu, 
d'une  matière  supérieure  à  celle  qu'on  voit  dans  les  êtres  finis.  Entre 
l'infini  et  les  êtres  créés  par  lui,  il  y  a  bien  une  certaine  proportion 
et  ressemblance  ;  il  n'y  a  pas  identité  de  nature ,  ni  égalité  de  subs- 
tance. «  L'être,  nous  fait  remarquer  saint  Thomas,  n'est  pas  dit  de 
»  Dieu  et  des  créatures  d'une  manière  univoque  ou  équivoque ,  mais 
»  d'une  manière  analogue.  Neque  univocè  neque  œquivocè  prœdican- 
tur,  sed  analogicè.  »  (Cf.  Fénelon,  2e  part.,  ch.  5.) 


CHAPITRE  IL 

PRINCIPAUX   ATTRIBUTS    DE   DIEU. 

Observation.  La  question  des  attributs  divins  appartient,  par 
plusieurs  points,  autant  à  la  Théologie  qu'à  la  Philosophie.  C'est 
pourquoi  nous  nous  bornerons  à  ce  qui  est  essentiel  pour  avoir  une 
notion  élémentaire  des  propriétés  divines,  et  répondre  en  même 
temps  aux  questions  du  Programme. 

Notion  de  l'attribut.  On  appelle  attributs  (ad  tribuere,  attribuer) 
les  propriétés  et  les  perfections  diverses  que  l'intelligence  humaine 
distingue,  d'une  certaine  manière,  dans  l'unité  infinie  de  l'essence 
divine,  et  lui  attribue  comme  devant  lui  appartenir. 

Cette  distinction  est  nécessaire.  Car,  bien  que  Dieu  soit  infiniment 
simple,  sans  composition  ni  division,  bien  qu'il  soit  tout  entier, 
totumy  objet  de  l'idée  qui  le  perçoit;  cependant  l'intelligence  hu- 
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maine,  parce  qu'elle  est  finie  et  bornée,  est  incapable  de  le  connaître 
totalement,  totaliter;  elle  ne  peut  embrasser  dans  un  seul  concept 
toutes  les  perfections  qu'il  possède.  Elle  éprouve  donc,  afin  d'en 
avoir  une  connaissance  plus  claire  et  moins  incomplète ,  le  besoin  de 
diviser  cette  nature  infiniment  simple  ,  par  une  sorte  d'analyse  intel- 
lectuelle, comme  nous  divisons  et  analysons  les  êtres  créés,  dont 
nous  voulons  étudier  plus  en  détail  les  diverses  propriétés.  Ainsi, 
nous  distinguons  en  Dieu,  soit  l'essence  divine  des  attributs,  soit 
les  attributs  entre  eux. 

Caractères  de  cette  distinction,  a)  Elle  n'est  pas  purement  nomi- 
nale, rationis  ratiocinantis ,  dit  l'Ecole,  comme  serait,  par  exemple, 
la  distinction  entre  homme  et  animal  raisonnable.  Car  ces  deux  no- 
tions sont  tout  à  fait  identiques.  Il  n'en  est  pas  absolument  de  même 
des  attributs  divins.  Ainsi,  en  Dieu,  l'immensité  se  distingue  de  la 
simplicité,  l'éternité  de  la  puissance,  etc.  b)  Cette  distinction  n'est 
pas  réelle,  comme  serait  la  distinction  entre  notre  âme  et  notre  corps, 
ou  encore  entre  les  facultés  de  notre  âme.  Car  une  distinction  réelle, 
subsistant  de  fait  en  Dieu ,  avant  toute  opération  de  notre  intelli- 
gence, anéantirait  la  simplicité  absolue  de  la  nature  divine  et  son 
caractère  d'infinité  parfaite ,  puisqu'un  être ,  possédant  des  proprié- 
tés réellement  distinctes  et  séparées  l'une  de  l'autre,  est,  par  là 
même,  limité,  fini,  et,  en  un  sens,  composé,  c)  Cette  distinction  est 
virtuelle,  rationis  ratiocinatœ ,  dit  encore  l'École.  Elle  est  le  produit 
de  la  raison  humaine  ;  mais  elle  a  son  fondement  dans  la  nature 
divine ,  cum  fundamento  in  re.  Tel  est  l'enseignement  ordinaire  des 
théologiens. 

Assertion.  Le  fondement  de  cette  distinction  virtuelle  est  à 
la  fois  intérieur  et  extérieur.  1°  Il  est  intérieur  à  Dieu.  Car  a)  l'u- 
nité infiniment  simple  de  l'essence  divine  équivaut,  d'une  manière 
suréminente,  à  des  perfections  particulières  innombrables.  Or,  ce 
qui  équivaut  à  un  nombre  incalculable,  est  virtuellement  multiple  et 
peut  être  distingué  par  l'intelligence,  b)  Dieu,  cause  exemplaire  et 
efficiente  de  toutes  choses ,  a  la  vertu  de  produire  et  de  créer  des 
êtres  particuliers ,  multiples ,  images  réelles  et  variées  de  ses  perfec- 
tions. Nous  pouvons  donc  le  considérer,  soit  comme  prototype  infini 
et  cause  universelle ,  soit  comme  idéal  particulier  et  cause  spéciale , 
tantôt  de  la  vie ,  tantôt  de  la  durée,  tantôt  de  l'intelligence,  etc.,  et 
par  conséquent,  distinguer  en  lui  des  attributs  différents  :  l'intelli- 
gence, l'éternité,  la  vie  parfaite,  etc. 
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2°  Ce  fondement  est  extérieur  à  Dieu.  En  effet,  les  qualités  des 
êtres  créés  sont  distinctes  entre  elles.  La  durée  n'est  pas  la  vie; 
l'étendue  n'est  pas  la  force ,  etc.  Or,  chacune  de  ces  qualités  spé- 
ciales a  son  principe  et  sa  raison  d'être  dans  l'essence  infinie  de 
Dieu.  Donc  nous  pouvons  concevoir  et  distinguer  en  Dieu  des  rap- 
ports particuliers  avec  chacune  de  ces  qualités  créées.  Ainsi,  l'être 
des  créatures  indique  un  rapport  spécial  avec  l'être  de  Dieu;  leur 
étendue,  avec  son  immensité;  leur  durée,  avec  son  éternité;  leur 
activité,  avec  sa  puissance  infinie,  etc. 

Méthode  à  suivre.  Elle  sera  essentiellement  inductive.  Rappe- 
lons d'abord  ces  trois  vérités  fondamentales  :  1°  Toute  la  réalité  que 
possèdent  les  effets  produits,  doit  se  trouver,  d'une  manière  plus 
réelle  et  plus  parfaite ,  dans  leur  cause  efficiente  et  leur  cause 
exemplaire.  La  raison  en  est  évidente  :  on  ne  donne  pas  ce  qu'on 
ne  possède  pas  ;  nemo  dat  quod  non  habet.  2°  Dieu  est  la  cause  effi- 
ciente et  la  cause  exemplaire  de  tous  les  êtres  créés.  Sa  toute- 
puissance  les  a  tirés  du  néant,  et  son  essence  infinie  est  le  prototype 
universel,  l'idéal,  d'après  lequel  ils  ont  été  formés.  Ils  gardent 
avec  ce  type  divin  certains  degrés  de  ressemblance  plus  ou  moins 
imparfaite.  3°  Dieu,  se  connaissant,  s'aimant  et  agissant  comme 
le  prototype,  le  créateur,  le  conservateur  et  la  fin  suprême  de  tous 
les  êtres  créés  ou  possibles,  établit,  par  cela  même,  entre  eux  et 
lui,  un  rapport  particulier,  distinct  des  autres  attributs  divins. 
«  Dieu  ,  dit  saint  Thomas ,  en  connaissant  son  essence  infinie , 
»  comme  pouvant  être  imitée  à  l'extérieur,  d'une  certaine  manière , 
»  par  une  créature  déterminée,  se  connaît  sous  ce  point  de  vue  spé- 
»  cial,  qu'il  est  la  raison  et  le  type  propre  de  cette  créature.  In 
»  quantum  Deus  cognoscit  suam  essentiam  ut  sic  imitabilem  à  tali 
»  creaturâ ,  cognoscit  eam  ut  propriam  rationem  et  ideam  (exemplar) 
»  hujus  creaturx.  »  (Sum.  Theol.,  p.  1,  q.  15,  a.  2.) 

Gela  dit,  la  méthode  que  nous  devons  suivre  se  compose  de  trois 
procédés  successifs  et  distincts  :  Voie  de  causalité  et  de  raison  suf- 
fisante, via  causalitatis ;  voie  d'élimination  et  de  négation,  via  re- 
motionis;  voie  de  perfection  et  de  suréminence,  via  eminentise. 

a)  Par  voie  de  causalité,  via  causalitatis.  Un  premier  regard  sur 
les  qualités  réelles  que  possèdent  les  êtres  créés,  nous  fait  affirmer 
avec  certitude  que  Dieu,  leur  premier  principe  et  leur  première 
cause,  doit  aussi  les  posséder,  b)  Par  voie  d'élimination,  via  remotio- 
nis.  Un  second  regard  sur  les  qualités  finies  des  créatures,  nous  per- 
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met  d'enlever  leurs  limites,  et  nous  les  attribuons  à  Dieu,  infiniment 
parfait,  dégagées  des  bornes  multiples  avec  lesquelles  on  les  voit 
dans  les  êtres  créés,  c)  Par  voie  de  perfection,  via  eminentiœ.  Un 
troisième  regard  plus  élevé  nous  fait  affirmer  sans  crainte  que  ces 
perfections  sont  en  Dieu,  nature  infiniment  simple,  dans  un  degré 
supérieur,  sans  séparation,  sans  division,  sans  distinction  réelle;  en 
un  mot,  d'une  manière  suréminente.  «  Pour  connaître  la  nature  de 
»  Dieu,  autant  que  la  mienne  en  est  capable,  dit  Descartes,  je  n'ai 
»  qu'à  considérer,  parmi  toutes  les  choses  dont  je  trouve  en  moi 
>;  l'idée,  si  c'est  une  perfection  ou  non  de  les  posséder;  et  je  suis 
»  assuré  que  toutes  celles  qui  marquent  une  perfection  sont  en  Dieu.  » 
Fénelon  ajoute  :  «  Dieu,  a  tout  l'être  de  chacune  de  ses  créatures, 
»  mais  en  retranchant  la  borne  qui  la  restreint.  »  (Exist.  de  Dieu, 
2e  part.) 

Attribut  premier.  Parmi  les  attributs  divins ,  il  en  est  un  qui 
constitue  l'essence  même  de  Dieu,  et  porte,  à  cause  de  cela,  le  nom 
d'attribut  premier  ou  constitutif.  Cet  attribut  doit  posséder  trois  ca- 
ractères, dit  le  P.  Perrone.  a)  Il  doit  être  tellement  propre  à  Dieu 
qu'il  le  distingue  de  tout  être  créé,  b)  Il  doit  être  logiquement  connu 
avant  les  autres  attributs,  c)  Il  doit  être  la  raison  et  le  principe  de 
toutes  les  perfections  divines. 

Les  philosophes  et  les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  ce 
premier  attribut.  Plusieurs  Thomistes  disent  que  c'est  Y  intelligence. 
Duns  Scot  et  ses  disciples,  rivaux  de  saint  Thomas,  proposent  Yin- 
finité  radicale.  Le  plus  grand  nombre  donne  Yase'ité  (aseitas)  (1). 
Fénelon  et  d'autres  avec  lui  assignent  comme  attribut  premier, 
Y  Être  dans  sa  plénitude ,  Ens  simpliciter. 

Le  sentiment  de  Fénelon  ne  diffère  guère  de  celui  des  Scotistes. 
Ses  partisans  disent  :  1°  que  leur  opinion  est  plus  conforme  à  la 
notion  que  Dieu  donne  de  lui-même ,  quand  il  se  définit  à  Moïse  : 
Ego  sum  qui  sum.  Je  suis  celui  qui  suis.  2°  Ce  caractère  d'Être  sim- 
pliciter leur  paraît  mieux  remplir  les  conditions  réservées  à  un  at- 
tribut premier  et  constitutif,  a)  Il  est  propre  à  Dieu  seul  et  le  distin- 
gue clairement  de  tout  être  créé.  Car  tout  être  créé  étant,  par  là 
même,  mêlé  d'être  et  de  non-être,  est  nécessairement  fini,  limité 
de  toutes  parts,  et,  par  conséquent,  totalement  distinct  de  l'infini. 
b)  H  est  connu  logiquement  le  premier.  Lorsque  nous  voulons  avoir 

(1)  L'ascité  (à  se)  est  l'attribut  par  lequel  Dieu  nécessairement  est  par  lui-même. 
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la  vraie  notion  de  Dieu ,  est-ce  que  Dieu  ne  s'offre  pas  à  notre  in- 
telligence comme  étant,  avant  tout,  Y  Être  simpliciter,  parfait,  in- 
fini? c)  Il  est  le  principe  et  la  raison  de  tous  les  autres  attributs.  Car 
c'est  parce  que  Dieu  est  Y  Être  simpliciter,  infini,  qu'il  possède  les 
autres  propriétés  que  nous  lui  connaissons  :  l'unité ,  la  simplicité , 
l'immutabilité,  l'éternité,  etc.  Donc  l'être  dans  sa  plénitude,  Ens 
simpliciter,  semble  être  le  premier  attribut  de  Dieu. 

Les  autres  attributs  qu'on  propose  n'ont  pas  les  qualités  requises. 
L'intelligence  ne  peut  pas  être  le  premier  attribut.  Car  a)  elle  n'est 
pas  propre  à  Dieu  seul,  et  ne  le  distingue  pas  suffisamment  des 
êtres  créés;  b)  elle  n'est  pas  connue  logiquement  la  première; 
c)  surtout  elle  n'est  pas  la  raison  et  la  source  de  tous  les  autres  at- 
tributs. On  est,  avant  d'être  intelligent  ;  '  et  c'est  dans  la  nature 
d'un  être  que  se  trouve  la  raison  de  son  intelligence.  Uaséité  s'en 
rapproche  davantage.  Mais  on  peut  objecter  :  a)  que  Dieu  est  l'Être 
avant  d'être  l'Être  par  soi  :  priùs  est  esse  quàm  esse  à  se;  b)  que 
l'aséité  sépare  la  nature  divine  des  êtres  créés,  moins  bien  peut- 
être  que  l'infinité  ;  c)  qu'il  est  moins  facile  aussi  de  trouver  dans 
l'aséité  la  raison  et  la  source  de  tous  les  autres  attributs. 

Division  des  attributs  divins.  Les  attributs  divins  sont  de  deux 
sortes  :  absolus  ou  relatifs.  Les  attributs  absolus,  qu'on  appelle 
aussi  métaphysiques ,  conviennent  à  Dieu  dans  sa  nature  intime  et 
intrinsèque.  Tels  sont  l'unité,  la  simplicité,  etc.  Les  attributs  rela- 
tifs, auxquels  on  donne  quelquefois  le  nom  d'attributs  moraux, 
conviennent  à  Dieu ,  considéré  dans  ses  rapports  avec  le  monde 
créé.  Ce  sont  :  l'intelligence,  la  volonté,  la  puissance,  la  bonté,  la 
justice,  la  sagesse,  etc. 


ARTICLE  PREMIER. 

ATTRIBUTS    ABSOLUS    OU    MÉTAPHYSIQUES. 

Ces  attributs  absolus  sont  :  l'unité,  la  simplicité,  l'immutabilité, 
l'immensité,  l'éternité. 

§  1.  Unité  de  Dieu. 

Par  ce  mot  unité  de  Dieu ,  nous  voulons  dire ,  non-seulement  que 
la  nature  divine  est  au-dessus  des  genres  et  des  catégories ,  mais 
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encore  qu'elle  est  incommunicable  et  ne  peut  appartenir  qu'à  un 
seul  être,  Dieu. 
Proposition.  Dieu  est  un  et  unique. 

En  effet,  1°  Dieu  est  Y  Être  simpliciter,  et,  à  cause  de  cela,  il  a 
toute  la  plénitude  de  l'être.  Or,  si  Dieu  n'était  pas  un  et  unique, 
il  y  aurait  en  dehors  de  lui  un  autre  être,  qui,  ou  comme  lui  en 
aurait  toute  la  plénitude ,  ou  bien  en  posséderait  au  moins  une  par- 
tie. Donc  Dieu  ne  serait  pas  l'Être  simpliciter. 

2°  Dieu  est  Y  Être  infini.  Or,  l'Être  infini  est  un  et  unique.  Car 
il  ne  peut  avoir  ni  un  infini  égal,  ni  un  infini  supérieur,  ni  un  in- 
fini inférieur,  a)  Si  l'infini  avait  un  infini  supérieur,  il  ne  le  serait 
plus  lui-même.  V)  Si  l'infini  avait  un  infini  inférieur,  cet  infini  infé- 
rieur serait,  par  là  même,  fini,  c)  Si  l'infini  avait  un  infini  égal, 
outre  que  la  coexistence  de  deux  infinis  véritables  répugne ,  on 
pourrait  concevoir  un  être  plus  parfait,  qui  posséderait  la  totalité 
des  perfections  réunies  dans  chaque  infini.  Par  conséquent,  aucun 
d'eux  ne  serait  réellement  infini.  Donc  l'Être  infini  est  un  et  unique. 
(Voir  le  développement  de  ces  preuves  dans  Fénelon.  Exist.  de 
Dieu,  2e  part.,  ch.  5e.) 

Corollaires.   1°  Donc  le  dualisme  de  Manès  et  des  Manichéens 
est,  par  là  même,  réfuté  et  démontré   absurde.   Les  Manichéens 
(3e  siècle),  renouvelant  la  vieille  théorie  des  Perses  sur  Orsmud  et 
Arimane  ,  principes  opposés  des  choses ,  enseignaient  l'existence  de 
deux  êtres  infinis,  coéternels ,  nécessaires  et  indépendants,  auteurs 
l'un  de  tout  bien,  l'autre  de  tout  mal.  Bayle  a  renouvelé  cette  er- 
reur, en  ajoutant  qu'un  accord  a  pu  survenir  entre  les  deux  principes. 
Réfutation,  a)  Les  preuves  qui  montrent  l'absurdité  de  deux  in- 
finis, réfutent  à  priori  cette  erreur  monstrueuse,  b)  Aucun  être  fini 
n'est  bon  ou  mauvais  de  tout  point.  Il  est  à  la  fois  l'un  et  l'autre. 
Or,  la  raison  demande  comment  cet  être  fini  peut  provenir  à  la  fois 
d'un  être  infiniment  bon  et  d'un  être  infiniment  mauvais?  Comment 
ont-ils  pu  concourir  et  agir  ensemble  en  sens  contraire?  c)  Bayle 
suppose  un  accord  entre  les  deux  principes.  Or,  cet  accord  répugne 
essentiellement  à  leur  nature  :  si  le  pacte  est  bon,  le  principe  mau- 
vais a  du  le  rejeter;  s'il  est  mauvais,  il  a  été  repoussé  par  le  bon 
principe,  cl)  De  plus,  si  les  deux  principes  sont  inégaux,  tout  sera 
bien  ou  mal,  selon  la  nature  de  celui  qui  l'emporte;  s'ils  sont  égaux, 
il  n'y  aura  ni  bien,  ni  mal;  rien  ne  sera  produit,  car  deux  forces 
égales  et  contraires  se  neutralisent.  (Cf.  Sanseverino.) 

Cours  de  Philosophie.  28 
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2°  Donc  le  Polythéisme  n'est  pas  moins  absurde.  Car  la  nature 
infinie  de  Dieu  étant  une,  infiniment  simple,  et,  par  là  même,  in- 
communicable, plusieurs  êtres  ne  peuvent  la  posséder. 

§  2.  Simplicité  de  Dieu. 

Un  être  absolument  simple  est  celui  qui  n'est  composé ,  ni  physi- 
quement, ni  métaphysiquement,  ni  logiquement.  Un  être  est  com- 
posé physiquement ,  quand  il  est  formé  d'éléments  matériels  :  par 
exemple,  un  arbre;   métaphysiquement,  quand  il  peut,  dans  son 
être,  passer  de  la  possibilité  à  l'existence;  et,  dans  son  activité,  de 
la  puissance  d'agir  à  des  actes  successifs;  logiquement,  quand  on 
peut  lui  attribuer  les   qualités  génériques,   spécifiques,   etc.,   qui 
forment  ce  qu'on  a  appelé  la  compréhension  des  universaux;  par 
suite,  quand  on  peut  le  classer  dans  un  genre,  et  le  définir  spéci- 
fiquement par  différence.  Le  corps  humain  est  composé  physique- 
ment; l'âme,  métaphysiquement;  l'un  et  l'autre  le  sont  logiquement. 
(Cf.  Fournier.) 
Proposition.  Dieu  est  infiniment  simple. 
Il  n'est  pas  composé  physiquement.  Car  alors  il  serait  matière  et 
corporel,  et  deviendrait,  par  là,  contingent,  variable,  limité,  etc., 
comme  les  corps  et  la  matière.  Dieu  n'est  pas  non  plus  composé, 
quant  à  la  forme ,  en  ce  sens  qu'il  serait  Vâme  du  monde ,  ou  une 
sorte  de  matière  première,  materia  prima,  comme  le  soutenaient 
plusieurs  anciens  avec  Varron  et  Amaury  de  Chartres  ;  car  ce  se- 
rait rendre  l'infini  dépendant  de  la  matière  qu'il  doit  animer,  et 
introduire  le  panthéisme  anthropomorphique  des  Stoïciens.  (Cf.  Zi- 
gliara.) 

Il  n'est  pas  composé  métaphysiquement.  En  effet,  a)  il  ne  peut 
passer  de  l'état  possible  à  l'état  existant.  Car  il  ne  serait  plus  alors 
l'être  nécessaire,  et  même  il  ne  pourrait  jamais  exister,  puisqu'au- 
cun  être  ne  pourrait  lui  donner  l'existence ,  ainsi  que  nous  l'avons 
vu  plus  haut,  b)  Il  ne  peut  passer  de  la  puissance  d'agir  à  des  actes 
successifs.  Car  un  acte  donne  à  la  faculté  qui  le  produit,  un  degré  de 
perfection  qu'elle  n'avait  pas  auparavant,  et  entraîne  pour  l'être 
même  qui  agit,  un  état  nouveau.  Donc,  si  Dieu  passait,  comme 
l'homme  et  les  êtres  créés ,  de  la  puissance  d'agir  à  des  actes  suc- 
cessifs ,  il  perdrait  ou  acquerrait  quelque  degré  d'être ,  et  ne  serait 
plus  infini.   Donc  Dieu  n'est  pas  composé  métaphysiquement,  et 

■  •  ; 
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saint  Thomas  a  raison  de  répéter  après  Aristote  :  Deus  est  actus  pu- 
rus.  (Cf.  Fénelon,  Exist.  de  Dieu,  2e  part.,  ch.  5.) 

Il  n'est  pas  composé  logiquement.  La  raison  en  est  claire.  Dieu 
étant  l'Être  simpliciter,  infini ,  parfait,  on  ne  peut  pas  le  renfermer, 
comme  les  choses  finies,  dans  un  genre  commun,  ou  dans  une 
espèce  collective,  c'est-à-dire  le  définir  par  genre  prochain  et  diffé- 
rence spécifique  ;  car  les  différences  qui  séparent  les  genres  et  les 
espèces  accusent  dans  ces  choses  la  borne  et  la  limite.  L'être  de  Dieu 
est  au-dessus  de  tout  genre.  Ainsi,  quand  on  dit,  l'être  divin,  les 
êtres  créés ,  il  faut  bien  se  garder  de  croire  que  l'être  soit  une  pro- 
priété générique,  commune  à  Dieu  et  aux  créatures.  Ce  serait  affir- 
mer le  panthéisme  particulier,  qu'a  voulu  condamner  le  concile  du 
Vatican ,  quand  il  dit  :  «  Si  quis  dixerit  Deum  esse  ens  universale , 
»  seu  indefinitum ,  quod  sese  determinando ,  constituât  rerum  univer- 
»  sitatem  in  gênera,  species  et  individua  distinctam,  anathema  sit.  Si 
»  quelqu'un  soutient  que  Dieu  est  l'être  universel  et  indéfini,  qui,  en 
»  se  déterminant  lui-même,  constitue  l'universalité  des  choses  en 
»  genres,  espèces  et  individus,  qu'il  soit  anathème.  » 

L'être  est  donc  dit  de  Dieu  et  des  créatures  d'une  manière  essen- 
tiellement et  infiniment  différente;  et  les  noms  par  lesquels  nous 
désignons  les  perfections  divines  et  les  qualités  imparfaites  des 
créatures ,  doivent  être  entendus,  comme  nous  l'avons  déjà  observé, 
non  pas  univocè,  c'est-à-dire  identiquement,  mais  analogicè,  dans  un 
sens  analogique  et  de  ressemblance  partielle.  (Cf.  Fournier,  Sanse- 
verino.) 

Scholie.  La  trinité  des  personnes,  réellement  distinctes,  ne  détruit 
pas  la  simplicité  de  Dieu.  Car  la  composition  consiste  dans  l'union 
de  choses  qui  sont  vraiment  distinctes  :  distinctorum  unio.  Or,  les 
personnes  divines,  en  tant  qu'unies  dans  l'essence  de  Dieu,  ne  sont 
pas  distinctes  l'une  de  l'autre;  et,  en  tant  que  réellement  distinctes, 
elles  ne  sont  pas  unies  entre  elles,  comme  le  démontrent  les  théolo- 
giens. Donc  la  trinité  des  personnes  n'introduit  pas  de  composition 
dans  la  nature  divine.  D'ailleurs,  cette  difficulté  est  du  domaine 
exclusif  de  la  Théologie. 

§  3.  Immutabilité  de  Dieu. 

L'immutabilité  est  l'attribut  par  lequel  Dieu  n'est  soumis  à  aucun 
changement  et  ne  peut  passer  d'un  état  à  un  autre. 
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On  distingue  deux  sortes  d'immutabilités  :  l'une  extrinsèque, 
l'autre  intrinsèque,  a)  L'immutabilité  extrinsèque  consiste  en  ce 
qu'un  être,  restant  toujours  le  même,  ne  subisse  aucune  relation 
nouvelle ,  provenant  des  êtres  qui  agissent  ou  se  meuvent  autour  de 
iui.  Cette  sorte  d'immutabilité  ne  peut  convenir  à  Dieu,  ni  à  aucun 
être  existant  ;  car  les  relations  extérieures  varient  à  tout  instant 
dans  les  êtres  créés.  Une  feuille  agitée  par  le  vent  les  modifie. 
b)  L'immutabilité  intrinsèque  consiste  en  ce  qu'un  être  ne  passe  pas, 
dans  sa  nature  et  dans  ses  actes  intimes ,  d'un  état  réel  à  un  autre 
état  réel  :  par  exemple,  de  la  puissance  de  percevoir  à  la  perception 
actuelle,  de  tel  acte  particulier  à  tel  autre,  etc. 

Proposition.  Dieu  est  intrinsèquement  immuable. 

En  effet,  a)  aucun  changement  ne  peut  lui  venir  ni  d'une  cause 
extérieure,  ni  d'une  cause  intérieure.  Il  ne  peut  venir  d'une  cause 
extérieure;  car  Dieu,  qui  est  infini,  est  souverainement  indépendant, 
surtout  dans  sa  nature  intime.  Il  ne  peut  venir  d'une  cause  intérieure; 
car  Dieu ,  parce  qu'il  est  l'être  nécessaire ,  ne  peut  pas  être  autre 
qu'il  est,  ni  dans  son  existence,  ni  dans  son  mode  d'exister. 

b)  D'ailleurs  ,  si  Dieu  subissait  un  changement  intérieur,  ce  serait 
pour  perdre  ou  pour  acquérir  quelque  perfection.  Or,  dans  les  deux 
cas,  il  ne  serait  pas  infini.  S'il  perd  quelque  chose,  il  ne  l'est  plus; 
s'il  acquiert,  il  ne  l'était  pas. 

c)  Enfin ,  à  aucun  point  de  vue ,  Dieu  ne  peut  subir  de  change- 
ment intrinsèque.  Ce  n'est  pas  dans  son  existence;  car  il  est  toujours 
l'être  nécessaire  et  absolu.  Ce  n'est  pas  dans  ses  qualités  essentielles  ; 
car  elles  sont  aussi  nécessaires  et  absolues  que  son  existence.  Ce 
n'est  pas  dans  des  qualités  accidentelles;  car  Dieu  n'a  rien  acciden- 
tellement ;  toutes  les  perfections  sont  en  lui  nécessairement ,  vi  es- 
sentiœ.  Ce  n'est  pas  dans  son  intelligence  ;  car  rien  n'échappe  à  une 
science  infinie.  Ce  n'est  pas  dans  sa  volonté;  car,  par  sa  perfection, 
elle  est  au-dessus  de  toute  inconstance,  de  toute  précipitation  et 
légèreté.  Ce  n'est  pas  dans  sa  présence  en  divers  lieux  ;  car  son  im- 
mensité doit  s'étendre  à  tous  les  lieux  et  à  tous  les  espaces ,  exis- 
tants ou  possibles.  Ce  n'est  pas  dans  sa  durée;  car  son  éternité 
simple  et  infinie  correspond  ,  par  son  immobilité,  à  tous  les  instants 
de  la  durée  successive  des  êtres.  Donc  Dieu  est  intrinsèquement 
immuable.  (Cf.  Fournier;  Fénelon,  Exist.  de  Dieu,  2e  part.,  chap.  5.) 

Objection.  Dieu  change  constamment  :  il  a  passé  et  il  passe  du 
repos  à  l'action,  et  de  l'action  au  repos;  il  a  créé  le  monde  et  il  le 
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gouverne  par  les  actes  variés  de  sa  providence  ;  il  s'est  incarné,  etc. 
Donc  il  n'est  pas  immuable. 

Réponse.  Tous  ces  actes  n'introduisent  pas  en  Dieu  un  changement 
réel  et  intrinsèque.  Dieu  produit,  il  est  vrai,  un  nouvel  effet;  mais 
il  ne  fait  pas  une  nouvelle  action.  Il  y  a  donc  un  changement  exté- 
rieur et  quant  à  l'effet;  il  n'y  a  pas  en  Dieu  de  changement  intérieur 
et  quant  à  la  volonté.  Voici  comment  le  P.  Fournier  résout  et  éclair- 
cit  cette  difficulté.  «  Les  opérations  divines,  dit-il,  peuvent  être 
»  considérées  de  deux  manières  :  En  elles-mêmes  (entitativè),  c'est- 
»  à-dire  en  tant  qu'elles  sont  immanentes  et  intérieures  à  Dieu.  A 
»  ce  point  de  vue,  elles  lui  sont  coéternelles ;  car  elles  ne  se  distin- 
»  guent  pas  réellement  de  sa  nature  et  de  son  essence.  Dans  leur 
»  objet  et  dans  leur  terme  (terminativè) ,  c'est-à-dire  en  tant  qu'exté- 
»  rieures  à  Dieu,  elles  vont  aux  créatures  et  s'y  terminent.  A  ce 
»  point  de  vue,  elles  ne  sont  ni  éternelles,  ni  infinies.  Mais  ces 
»  actes  extérieurs  ne  détruisent  pas  l'immutabilité  intrinsèque  de 
»  Dieu...  Le  changement  est  seulement  extrinsèque,  en  ce  sens? 
»  par  exemple,  qu'après  avoir  voulu  de  toute  éternité  que  le  monde 
»  existât  à  un  moment  donné,  Dieu  a  commencé,  dans  le  temps,  de 
»  coexister  à  ce  monde,  auquel  il  ne  coexistait  pas  auparavant. 
»  Mutatus  est  Deus  tantummodo  extrinsecè,  quatenùs  nempè  cœpit 
»  mundo  coexistere ,  cui  anteà  non  coexistebat.  »  (Cf.  Sanseverino.) 

§  4.  Immensité  de  Dieu. 

L'immensité  divine  consiste  en  ce  que  Dieu  doive  être  présent  à 
tout  être,  qui  existe  ou  peut  exister,  et  ne  soit  borné  ou  limité  par 
rien.  L'immensité  est  un  attribut  absolu.  Dieu  le  possède  en  lui- 
même  et  indépendamment  de  toute  action  extérieure.  L'acte ,  par 
lequel  Dieu  est,  de  fait,  présent  aux  êtres  qui  existent,  porterait 
mieux  le  nom  d'ubiquité  {ubiquitas,  ubiquè ,  partout.)  Or,  Dieu  peut 
être  présent  à  tout  de  trois  manières  différentes  :  par  son  intelli- 
gence, qui  perçoit  et  connaît  tout  ce  qui  existe  et  tout  ce  qui  peut 
exister  ;  par  sa  puissance ,  qui  conserve  tout  et  qui  opère  en  toutes 
choses  ;  enfin,  par  son  être  substantiel,  qui  s'étend  à  tout  ce  qui  est. 
Plusieurs  philosophes  confondent  l'immensité  de  Dieu  avec  l'espace 
absolu.  Nous  en  avons  parlé  dans  VOntologie. 

Proposition.  Dieu  est  substantiellement  immense. 

En  effet ,  a)  il  est  plus  parfait  d'être  présent  à  toutes  choses  par 
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son  être  et  sa  substance ,  que  par  la  puissance  ou  l'intelligence  seu- 
lement. Or,  Dieu  qui  est  l'être  infini,  possède  toutes  les  perfections. 
Donc  il  doit  être  présent  à  tout  substantiellement,  b)  D'ailleurs,  l'in- 
telligence et  la  puissance  de  Dieu  ne  sont  pas  réellement  séparées  de 
son  être  et  de  sa  substance.  La  substance  et  l'être  divins  se  trouvent 
donc  partout  où  opèrent  son  intelligence  et  sa  puissance.  Or,  l'intel- 
ligence et  la  puissance  divines  sont  présentes  à  toutes  choses ,  puis- 
que Dieu  perçoit  tout  et  opère  en  tout.  Donc  la  substance  divine  et 
l'être  divin  sont  également  présents  à  toutes  choses.  «  Idem  est  esse 
»  Dei  et  potestas  ejus ,  dit  saint  Anselme,  ltaque  sicut  potestas  Dei  est 
»  semper  et  ubique,  ità  quidquid  est  Deus  (substantia  Dei)  et  ubique 
»  et  semper  est.  »  (De  Incarn.,  c.  4.)  c)  De  plus,  l'immensité  est  un 
attribut  que  l'on  distingue,  avec  raison,  de  l'intelligence  et  de  la 
puissance  divines.  Or,  si  l'immensité  consistait  seulement  en  ce  que 
Dieu  perçoit  toutes  choses,  ou  opère  en  toutes  choses,  il  ne  serait  ni 
nécessaire ,  ni  logique  de  distinguer  cet  attribut  des  deux  autres. 
Donc  l'immensité  de  Dieu  signifie  autre  chose  qu'une  présence  à 
tout  par  l'intelligence  et  la  puissance.  Donc  Dieu  est  substantielle- 
ment immense. 

Manière  dont  Dieu  est  présent  à  tout,  a)  Dieu  n'est  pas  présent  aux 
êtres  créés,  à  la  manière  des  corps,  par  juxtaposition  des  parties, 
ou,  comme  dit  l'École,  circumscriptivè ;  car  alors  il  serait  étendu  et 
corporel,  b)  Dieu  n'est  pas  présent  à  tout  d'une  manière  limitée  et 
définie,  définitive,  comme  un  esprit  est  présent  à  un  corps,  sans  le 
toucher  matériellement  sans  doute ,  mais  aussi  sans  s'étendre  au 
delà  de  ses  limites;  car  Dieu,  parce  qu'il  est  infini,  ne  peut  être 
contenu  et  borné  nulle  part,  comme  l'âme,  par  exemple,  est  conte- 
nue et  bornée  dans  le  corps  humain,  c)  Dieu  est  présent  à  tout,  en 
ce  sens  qu'il  remplit  tout,  repletivè.  Sa  substance  et  son  être  sont  et 
subsistent  partout,  ne  sont  limités  par  rien ,  contiennent  tout  d'une 
manière  suréminente  et  infinie.  «  C'est  en  lui,  dit  saint  Paul,  que 
»  les  hommes  et  les  êtres  vivent,  se  meuvent  et  subsistent.  Inipso... 
»  vivimus,  et  movemur,  et  sumus.  »  (Act.,  c.  17.) 

§  5.  Éternité  de  Dieu. 

Boëce  définit  l'éternité  :  Interminabilis  vitx  tota  simul  et  perfecta 
possessio;  la  possession  totale  et  parfaite  d'une  vie  interminable.  Cette 
définition  a  été  acceptée  par  saint  Thomas  et  les  Scoiastiques.  L'é- 
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ternité  parfaite  a  deux  propriétés  :  1°  la  durée  permanente,  sans 
commencement  et  sans  fin;  2°  la  durée  indivisible,  sans  composition 
et  sans  succession  numérique.  L'éternité  divine,  disent  tous  les 
théologiens  et  philosophes ,  est  une  durée  sans  commencement  et 
sans  fin.  Elle  est  simultanée,  c'est-à-dire  sans  succession  d'instants, 
ajoutent-ils  presque  tous,  à  l'exception  de  quelques  Scotistes. 

Proposition.  Dieu  est  éternel  sans  succession. 

Dieu  est  éternel,  c'est-à-dire  que  sa  durée  n'a  pas  eu  de  commen- 
cement et  n'aura  pas  de  fin.  En  effet,  a)  Dieu  est  l'être  nécessaire. 
Or,  l'être  nécessaire  est  éternel,  puisque  sa  non-existence  répugne 
toujours,  et  qu'on  ne  peut  pas  supposer  qu'il  commence  ou  cesse 
d'exister,  b)  Dieu  est  l'être  infini  et  parfait.  Or,  à  ce  titre,  il  est 
éternel;  car,  s'il  avait  un  commencement  ou  une  fin,  on  pourrait 
supposer  un  être  plus  parfait  que  lui ,  qui  n'aurait  ni  commence- 
ment, ni  fin.  Donc  Dieu  est  éternel. 

L'éternité  de  Dieu  n'est  pas  successive,  mais  simultanée.  Car  un 
être,  dont  la  durée  est  successive,  acquiert  à  chaque  instant  un 
nouveau  degré  d'existence  et  de  perfection.  Or,  Dieu  est  l'être  à  la 
fois  infini  et  immuable.  Donc  il  ne  peut  rien  acquérir,  même  dans 
son  existence  et  sa  durée.  Donc  il  l'a  toujours  tout  entière.  Donc 
son  éternité  est  simultanée.  Voilà  pourquoi  Platon  disait  :  «  Le 
»  passé,  le  présent  et  l'avenir  sont  des  parcelles  du  temps.  Nous 
»  avons  tort  de  les  attribuer  à  une  nature  éternelle.  Le  présent  seul 
»  lui  convient.  Le  passé  et  l'avenir  appartiennent  aux  choses  ca- 
»  duques;  »  et  saint  Augustin  :  «  JEternitas  ipsa  Dei  substantia  est, 
»  quœ  nihit  habet  mutabile...  Non  est  ibi  fuit  et  erit;  sed  quidquid  ibi 
»  est,  non  est  nisi  est.  »  L'éternité  est  la  substance  et  l'être  même 
»  de  Dieu;  elle  n'a  rien  de  variable...  Là  vous  ne  trouverez  ni  passé, 
»  ni  futur.  Mais  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  en  lui  présentement.  » 
(Cf.  Fournier.) 

Remarques  sur  l'immensité  et  l'éternité,  a)  L'immensité  et 
l'éternité  divines  peuvent  être  considérées  comme  un  point  indivi- 
sible, infiniment  simple,  et  correspondant  extrinsèquement,  par 
son  infinie  réalité ,  à  toutes  les  parcelles  des  lieux  et  de  l'espace ,  à 
tous  les  instants  de  la  durée  successive  des  êtres,  b)  Dieu  contient 
dans  son  immensité  et  dans  son  éternité  tous  les  espaces  et  tous  les 
temps,  existants  ou  possibles;  non  pas  formellement,  c'est-à-dire 
avec  leurs  imperfections  et  leurs  bornes,  mais  d'une  manière  par- 
faite, virtuelle  et  surémincntc,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut. 
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c)  L'espace  et  le  temps  ont  une  certaine  analogie ,  mais  rien  de 
commun  avec  l'immensité  et  l'éternité;  ils  en  sont  éloignés  et  dis- 
tincts ,  comme  l'être  des  créatures  est  distinct  et  infiniment  éloigné 
de  l'Être  divin.  C'est  donc  à  tort  que  Newton  et  Clarke  confondent 
l'espace  idéal  avec  l'immensité,  d)  Chaque  parcelle  de  l'espace,  cha- 
que instant  de  la  durée  correspond  à  l'immensité  et  à  l'éternité  en- 
tière ,  toti,  parce  que  ces  deux  attributs  sont  indivisibles  ;  mais  non 
pas  entièrement,  totaliter,  parce  qu'ils  sont  infinis.  (Cf.  Fournier.) 


ARTICLE  DEUXIEME. 

ATTRIBUTS   RELATIFS    OU    MORAUX. 

Les  attributs  relatifs  se  rapportent  à  l'action  de  Dieu  sur  les  créa- 
tures et  aux  relations  qui  en  découlent.  Parmi  eux  ,  deux  ont  une 
importance  plus  grande.  Ils  sont  le  principe  de  toutes  les  opéra- 
tions divines;  ils  s'exercent  en  Dieu  même  et  hors  de  Dieu,  ad  intra 
et  ad  extra.  Pour  cela,  quelques  philosophes  les  ont  appelés  attri- 
buts mixtes.  Ils  appartiennent  à  Dieu,  parce  qu'il  est  un  être  vivant, 
spirituel  et  libre.  Ces  attributs  se  nomment  :  l'intelligence  et  la  vo- 
lonté. Ils  sont,  avec  l'unité  et  l'immutabilité  éternelle,  le  fondement 
de  ce  que  les  Manuels  appellent  la  personnalité  de  Dieu  :  ils  mon- 
trent que  Dieu  est  un  être  substantiel,  toujours  un  et  identique  à 
lui-même ,  doué  d'intelligence  et  de  liberté  et ,  par  là  même ,  prin- 
cipe complet  de  ses  actes,  en  un  mot,  personnel. 

Dieu  les  possède.  Car  a)  l'intelligence  et  la  volonté  étant  en  elles- 
mêmes  des  perfections,  Dieu,  l'être  infiniment  parfait,  ne  peut  pas 
en  être  privé,  b)  Elles  brillent,  d'ailleurs,  d'un  éclat  souverain  dans 
les  œuvres  extérieures  de  Dieu,  la  création  et  l'ordonnance  de  cet 
univers,  c)  De  plus,  puisque  l'homme  les  possède,  il  faut  bien 
qu'elles  se  trouvent  de  quelque  manière  en  Dieu ,  principe  et  raison 
suprême  de  tout  ce  qui  est  dans  l'homme. 

Dieu  possède  ces  deux  attributs  à  un  degré  infini.  Nous  devons ,  en 
les  lui  attribuant,  les  dégager  de  toutes  les  imperfections  qu'elles 
ont  en  nous.  Ainsi,  a)  Yintelligence  divine  n'a  pas  besoin,  comme 
la  nôtre,  de  raisonner  et  de  se  rappeler;  elle  connaît  intuitivement, 
sans  oubli  et  par  un  seul  acte  infini,  tout  ce  qui  est  intelligible. 
b)  Ce  n'est  pas  une  faculté  qui  ait  besoin  de  se  perfectionner  par 
des  actes  successifs ,  comme  l'intelligence  de  l'homme.  Elle  connaît 
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simultanément  toutes  choses  ;  elle  est  toujours  en  acte,  actus  purus , 
dit  l'École,  c)  De  même,  la  volonté  divine  veut  toutes  choses  par  un 
seul  et  même  acte,  simple,  éternel,  sans  hésitation  et  sans  retour. 
Ne  pas  accorder  ces  caractères  à  l'intelligence  et  à  la  volonté  divines, 
ce  serait  amoindrir  Dieu  même  et  en  faire  un  être  imparfait ,  chan- 
geant, etc.  Mais  il  convient  de  mettre  mieux  en  lumière  ces  deux 
attributs  par  une  étude  plus  complète. 

§  \.  De  l'intelligence  de  Dieu. 

Dans  l'intelligence  divine,  une,  simple  et  indivisible ,  on  distin- 
gue ordinairement  trois  manières  de  connaître,  d'après  les  objets 
mêmes  auxquels  s'étend  le  regard  de  Dieu  :  1°  la  science  dite  de 
simple  intelligence ,  par  laquelle  Dieu  connaît  les  choses  possibles; 
2°  la  science  de  vision,  par  laquelle  Dieu  connaît  ce  qui  a  existé, 
existe  ou  existera,  soit  nécessairement,  soit  librement;  3°  la  science 
appelée  moyenne,  parce  qu'elle  tient  de  chacune  des  deux  autres. 
Par  celle-ci  Dieu  connaît  les  futurs  conditionnels,  c'est-à-dire  les 
événements  ou  les  actes  dont  l'existence  future  dépend  d'une 
condition  qui  pourrait  être  réalisée,  mais  qui,  de  fait,  ne  le 
sera  pas. 

Proposition  lre.  Dieu  connaît  certainement  toutes  choses. 

Le  sens  de  cette  proposition  générale  est  que  Dieu  se  connaît  lui- 
même ,  qu'il  connaît  tout  ce  qui  peut  exister,  tout  ce  qui  existe,  a 
existé  ou  existera  un  jour. 

Démonstration,  a)  Dieu  intelligence  infinie  doit  connaître  tout  ce 
qui  est,  en  soi,  vrai  et  intelligible.  Or,  Dieu  est  dans  sa  nature 
infinie  le  vrai  souverainement  intelligible  ;  et  tout  ce  qui  est  possible, 
comme  ce  qui  existe ,  ce  qui  a  existé  ou  existera ,  sont  des  choses 
intelligibles  et  vraies  en  elles-mêmes,  puisque  de  deux  propositions 
contradictoires  que  l'on  émettrait  à  leur  sujet,  l'une  serait  nécessai- 
rement vraie ,  et  l'autre  nécessairement  fausse.  Donc  Dieu  connaît 
toutes  ces  choses,  b)  De  plus,  Dieu  ne  serait  pas  infini,  s'il  ne  con- 
naissait pas  tout  ce  qui  est  intelligible;  il  ne  serait  pas  immuable, 
s'il  ne  le  connaissait  pas  actu,  constamment  et  toujours.  Donc  Dieu 
connaît  certainement  et  actu  toutes  choses. 

Proposition  2e.  Dieu  connaît  certainement  les  futurs  libres 
et  les  futurs  conditionnels. 

Quelques  difficultés  ont  été  soulevées  au  sujet  des  futurs  libres 
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et  des  futurs  conditionnels.  Il  faut  donc  en  parler  à  part,  et  prouver 
que  Dieu  les  connaît  avec  certitude. 

Les  futurs  libres.  On  veut  affirmer  que  Dieu  les  ignore  ou  doit  les 
deviner  par  des  conjectures.  Il  ne  les  connaît  pas  avec  certitude, 
dit-on,  parce  que  cette  prescience  de  Dieu  détruirait  la  liberté  hu- 
maine et  même  la  liberté  divine.  Ainsi  pensaient,  parmi  les  anciens, 
Gicéron  et  plusieurs  philosophes;  ainsi  pensent,  parmi  les  mo- 
dernes :  V.  Cousin,  Damiron,  MM.  Charma,  J.  Simon,  etc. 
«  Comment ,  dit  M.  Jules  Simon ,  peut-on  bien  affirmer  sans 
»  preuves  (!)  une  proposition  aussi  grave  que  celle-ci  :  «  Il  est 
»  de  l'essence  infinie  de  connaître  actuellement  tous  les  possibles?» 
(De  la  Relig.  natur.)  «  J'ai  limité,  ajoute  M.  Charma,  la  provi- 
»  dence  et  la  prescience  absolue  de  Dieu,  dans  l'intérêt  de  la 
»  moralité  humaine  et  de  la  liberté  divine.  »  (Essai  sur  les  bases  de 
la  Moralité.) 

Or,  une  pareille  assertion  est  insoutenable.  Car,  a)  par  rapport  à 
Dieu,  rien  n'est  passé,  rien  n'est  futur;  tout  est  présent,  comme 
l'ont  observé  Platon  et  saint  Augustin.  Par  conséquent,  les  actes  fu- 
turs de  la  liberté  humaine  sont  connus  par  lui  avec  autant  de  certi- 
tude que  les  actes  libres  accomplis  présentement  sous  ses  yeux. 
b)  L'acte  futur  de  la  liberté  humaine  est  une  chose  possible  et  vraie, 
et  qui,  de  plus,  aura  sa  réalité.  Cet  acte  est  donc,  en  soi,  intelligible, 
comme  les  actes  passés  ou  présents.  Donc  il  ne  peut  pas  échapper  à 
une  intelligence  infinie,  qui  doit  connaître  avec  certitude  tout  ce  qui 
est  intelligible,  c)  La  Providence  de  Dieu  embrasse  dans  sa  direction 
tous  les  êtres,  toutes  leurs  forces,  tous  leurs  actes.  Nous  le  montre- 
rons bientôt.  Or,  cette  Providence  ne  peut  s'exercer  d'une  manière 
souveraine  et  efficace,  si  Dieu  ne  connaît  pas  d'avance  avec  certitude 
ce  que  feront  les  agents  libres  ;  car  sans  cette  connaissance  certaine 
Dieu  serait  semblable  à  un  ouvrier  inintelligent  et  malhabile ,  cons- 
tamment occupé  à  réparer  les  rouages  d'une  machine  qui  se  détraque. 
d)  Le  consentement  unanime  des  peuples  est  une  preuve  nouvelle  de 
cette  vérité.  Les  païens  consultaient  sur  l'avenir  les  oracles  de  leurs 
dieux;  les  Juifs  interrogeaient  les  prophètes,  ou  attendaient  les  évé- 
nements prédits;  tous  priaient  et  prient  encore  la  divinité  d'écarter 
de  leurs  têtes  certains  malheurs  futurs ,  ou  de  faire  arriver  des  biens 
qu'ils  désirent,  e)  Cette  connaissance  certaine  des  futurs  libres  ne 
détruit  pas  la  liberté,  comme  nous  l'avons  prouvé  en  Psychologie. 
Car  la  prescience  divine  est  postérieure  logiquement  aux  actes  futurs 
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qui  émanent  de  la  liberté  humaine  ;  elle  les  voit  arriver,  sans  les 
produire. 

Les  futurs  conditionnels.  On  ne  peut  pas  refuser  à  Dieu  la  science 
certaine  des  futurs  conditionnels.  Car  ce  qui  arriverait  à  la  suite 
d'une  hypothèse  quelconque,  si  elle  se  réalisait,  est  en  soi  une  chose 
intelligible,  et  qui  ne  peut,  par  conséquent,  se  dérober  à  une  intel- 
ligence infinie.  Il  répugne  que  Dieu,  interrogé  sur  un  futur  condi- 
tionnel, soit  forcé  de  répondre  :  j'ignore.  Les  textes  évangéliques  le 
confirment  :  «  Vde  tibi ,  Bethsaïda ,  dit  Notre  Seigneur,  quia  si  in 
»  Tyro  et  Sidone  factœ  essent  virtutes  qux  factœ  sunt  in  vobis ,  olim  in 
»  cilicio  et  cinere  pœnitentiam  egissent.  »  {Matth.,  11.) 

Proposition  3e.  Dieu  connaît  toutes  choses  dans  lui-même,  ou 
dans  ses  actes. 

En  effet,  si,  pour  connaître  les  choses  étrangères  à  sa  nature, 
Dieu  avait  besoin  qu'elles  fissent  impression  sur  lui,  si  l'acte  de 
son  intelligence  n'avait  pour  terme  que  des  objets  extérieurs  et  li- 
mités ,  Dieu  dépendrait  des  créatures ,  et  son  acte  intellectuel  ne 
serait  plus  infini.  Par  conséquent,  Dieu  lui-même  serait  limité. 
Donc  c'est  en  lui-même  ou  dans  ses  actes  que  Dieu  connaît  toutes 
choses. 

Ainsi,  Dieu  connaît  les  possibles  en  lui-même  et  dans  son  essence. 
Car,  en  se  connaissant  lui-même  tel  qu'il  est,  il  connaît  aussi  toutes 
les  manières  particulières  dont  il  peut  être  imité  à  l'extérieur  par  des 
êtres  contingents  et  finis.  La  connaissance  de  lui-même  est  donc , 
pour  Dieu,  le  fondement  de  la  connaissance  qu'il  a  de  la  réalité  ob- 
jective des  êtres  possibles.  Dieu  connaît  les  choses  présentes,  en  tant 
qu'elles  reçoivent  Vêtre  de  lui,  dans  son  acte  créateur;  en  tant 
qu'elles  durent  et  persévèrent  dans  son  acte  conservateur  ;  en  tant 
qu'elles  agissent,  dans  le  concours  qu'il  leur  donne.  Il  les  connaît 
aussi  en  elles-mêmes;  car  ainsi  considérées,  elles  possèdent  une 
vérité  objective  qui  ne  peut  échapper  au  regard  de  Dieu.  Les  choses 
futures  et  conditionnelles  sont  connues  aussi  par  Dieu  en  elles-mê- 
mes, et  surtout  dans  les  décrets  par  lesquels  Dieu  veut  les  produire 
ou  concourir  avec  elles.  Toutefois  ces  décrets  ne  sont  pas  prédéter- 
minants, au  sens  des  Thomistes,  car  de  pareils  décrets  paraissent 
incompatibles  avec  la  liberté  des  créatures  ;  ils  sont  dirigés  et  coor- 
donnés d'après  la  science  moyenne ,  qui,  seule,  semble  sauvegarder 
à  la  fois  et  la  liberté  humaine ,  et  le  souverain  empire  de  Dieu  sur 
notre  volonté.  (Cf.  Fournier;  Tongiorgi.) 
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Ces  indications  suffisent  pour  le  but  que  nous  nous  sommes  pro- 
posé. Nous  devons  omettre  la  grande  question  agitée  entre  les  Tho- 
mistes et  les  Molinistes ,  au  sujet  de  la  science  moyenne  et  de  l'ordre 
logique  des  décrets  divins. 

§  2.  De  la  volonté  divine. 

Pour  mieux  caractériser  la  volonté  divine,  il  est  bon  de  la  compa- 
rer avec  la  volonté  humaine ,  dans  sa  nature ,  dans  son  objet ,  dans 
ses  actes. 

Dans  sa  nature.  La  volonté  humaine  est  une  simple  faculté,  qui  se 
détermine  et  se  perfectionne  par  des  actes  spontanés  ou  délibérés. 
La  volonté  divine  est  toujours  en  acte,  semper  in  actu,  disent  les 
Scolastiques.  Si  la  volonté  divine  passait,  comme  la  nôtre,  à  des  actes 
successifs,  Dieu  ne  serait  plus  ni  infini,  ni  immuable.  La  spontanéité 
convient  à  la  volonté  divine ,  non  pas  en  ce  sens  qu'elle  accuse  l'ir- 
réflexion; car  Dieu  a  toujours  de  lui-même  et  de  ses  actes  une  cons- 
cience pleine,  infinie;  mais  parce  que  les  actes  divins  sont  totalement 
produits  par  l'énergie  intrinsèque  de  Dieu,  sans  avoir  besoin  d'être 
sollicités  par  rien  d'extérieur. 

Dans  son  objet.  La  volonté  humaine  veut  le  bien  infini,  et  ne  le 
possédant  pas  dans  la  vie  présente,  elle  s'inquiète  et  cherche  à  se 
reposer  sur  les  biens  finis.  La  volonté  divine  veut  et  aime  essentiel- 
lement le  bien  infini  ;  elle  ne  le  cherche  pas ,  elle  le  possède  et  en 
jouit  dans  un  repos  complet.  Les  biens  finis  ne  sont  pour  elle  d'au- 
cune utilité. 

Dans  ses  actes,  a)  Dans  V homme ,  certains  actes  de  la  volonté 
sont  nécessaires  :  L'amour  de  soi,  l'amour  du  bien  en  général.  En 
Dieu ,  l'acte  volontaire  par  lequel  il  s'aime  lui-même  d'un  amour 
infini  est  nécessaire;  car  Dieu,  étant  le  bien  infini  toujours  présent 
à  lui-même,  et  se  connaissant  infiniment,  ne  peut  pas  ne  pas  s'ai- 
mer et  se  vouloir  infiniment,  b)  Uhomme  est  libre  dans  la  plupart  de 
ses  actes.  La  volonté  divine  est  libre  aussi  dans  les  actes  extérieurs, 
ad  extra.  Cette  liberté,  il  est  vrai,  a  été  niée  par  plusieurs  philo- 
sophes anciens,  qui  soumettaient  tout  au  Fatum,  ou  Destin;  par 
Abailard,  au  moyen-âge;  par  Spinosa ,  qui,  en  gardant  le  nom, 
détruit  la  chose ,  et  par  d'autres  encore.  Or,  il  est  incontestable  que 
Dieu  est  libre  dans  ses  actes  ad  extra.  En  effet,  la  liberté  étant,  en 
elle-même,  une  perfection,  Dieu,  qui  est  infiniment  parfait,  doit  la 
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posséder.  De  plus,  toute  volonté  humaine  reste  libre  devant  les 
créatures ,  parce  qu'aucune  ne  lui  offre  les  caractères  de  bien  infini  ; 
à  fortiori,  la  volonté  divine  doit  rester  libre  et  indépendante  en  pré- 
sence de  ces  biens  extérieurs,  si  imparfaits  et  si  indignes  d'elle. 
Enfin ,  si  Dieu  était  nécessité  dans  les  actes  ad  extra  de  sa  volonté , 
parla  pression  des  choses  extérieures,  il  ne  serait  plus  indépendant, 
ni  infini,  ni  immuable  et  souverain. 

c)  Mais  l'acte  volontaire  et  libre  de  Dieu  n'est  pas  de  même 
nature  que  l'acte  volontaire  et  libre  de  l'homme  :  1°  Avant  d'agir? 
l'homme  délibère;  il  compare  et  pèse,  quelquefois  longuement,  les 
motifs  qui  sollicitent  son  choix.  En  Dieu ,  cette  délibération  ne  peut 
pas  avoir  lieu  ;  elle  supposerait  en  lui  de  l'hésitation  et  de  l'igno- 
rance, ce  qui  répugne  à  sa  perfection  infinie.  2°  Quand  il  choisit  et 
se  détermine ,  l'homme  possède  la  liberté  des  contradictoires ,  des 
contraires  et  dans  l'espèce,  comme  nous  l'avons  expliqué  dans  la 
Psychologie.  En  Dieu,  la  liberté  des  contraires  n'existe  pas,  en  ce 
sens  qu'il  ne  peut  pas  choisir  et  faire  ce  qui  est  mal  moralement. 
Sa  liberté  est  infiniment  parfaite.  3°  Dans  l'exécution ,  l'homme  ne 
peut  pas  toujours  réaliser  ce  qu'il  a  voulu  et  choisi.  En  Dieu,  la 
puissance  d'agir  et  de  faire  correspond  pleinement  à  l'énergie  de  sa 
volonté  libre.  Il  peut  tout  ce  qu'il  veut. 

Il  faut  ajouter  encore  que  la  volonté  divine,  dans  ses  décrets,  est 
tantôt  antécédente  ou  conséquente,  tantôt  positive  ou  négative, 
tantôt  absolue  ou  conditionnelle,  a)  La  volonté  antécédente,  vient  de 
Dieu  seul;  elle  précède  toute  circonstance  et  tout  acte  des  créatures. 
Dieu  veut  d'une  volonté  antécédente  que  tous  les  hommes  puissent 
se  sauver.  La  volonté  conséquente  ne  vient  pas  de  Dieu  seul.  Par 
elle ,  Dieu  veut  une  chose ,  non  en  elle-même ,  mais  à  la  suite  de 
circonstances  ou  d'actes  qui  sont  survenus.  C'est  par  cette  volonté 
conséquente  que  Dieu  veut  la  réprobation  de  ceux  qui  meurent  dans 
le  péché,  b)  Par  sa  volonté  positive,  Dieu  veut  formellement,  par 
exemple,  que  la  vertu  et  la  sainteté  soient  récompensées  dans  la  vie 
future.  Par  sa  volonté  négative,  il  permet,  pour  des  fins  connues 
de  lui,  sans  l'autoriser,  l'existence  du  mal  moral  et  du  péché,  c)  Par 
sa  volonté  absolue,  Dieu  veut  que  certains  effets  soient  produits, 
indépendamment  de  toute  hypothèse.  Par  sa  volonté  conditionnelle , 
il  veut  qu'ils  soient  réalisés,  pourvu  qu'une  condition  déterminée 
soit  remplie.  C'est  ainsi  que  certaines  faveurs  sont  refusées  à  ceux 
qui  ne  les  demandent  pas,  et  données  à  ceux  qui  les  sollicitent  par 
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la  prière.  La  volonté  absolue  est  toujours  efficace  ;  il  n'en  est  pas  de 
même  de  la  volonté  conditionnelle. 


§  3.  Des  attributs  relatifs,  qui  découlent  de  l'intelligence 
et  de  la  volonté. 

Ces  attributs  sont  :  la  vérité ,  la  sagesse ,  la  bonté ,  la  sainteté ,  la 
justice,  la  toute-puissance.  Nous  ne  dirons  qu'un  mot  de  chacun. 

1°  La  vérité.  Par  cet  attribut,  Dieu  a)  est  en  lui-même  la  vérité 
substantielle  et  infinie;  b)  il  est  la  source  et  la  mesure  de  tout  ce 
qui ,  en  dehors  de  lui ,  est  vrai  ;  c)  il  est  infaillible  dans  la  connais- 
sance qu'il  a  de  toutes  choses  ;  d)  il  est  véridique  et  ne  peut  pas  nous 
tromper  dans  sa  parole  et  sa  révélation  ;  e)  enfin  il  demeure  toujours 
fidèle  à  sa  promesse. 

2°  La  Sagesse.  Par  cet  attribut,  Dieu,  dans  ses  actes  libres  et 
extérieurs,  se  propose  une  fin  et  un  but  dignes  de  lui-même;  il 
choisit  et  dispose  les  moyens  propres  à  l'atteindre;  il  les  dirige  dans 
leurs  actes ,  par  un  concours  efficace  et  approprié  à  leur  tempéra- 
ment. «  Attingit  ergo  à  fine  usque  ad  flnem  fortiter,  et  disponit  omnia 
suaviter,  »  dit  le  livre  de  la  Sagesse.  (I.  8.)  Cette  sagesse  de  Dieu 
éclate  dans  toutes  ses  œuvres  :  dans  l'organisation  du  monde  phy- 
sique et  des  êtres  qui  le  composent;  dans  le  gouvernement  provi- 
dentiel des  individus,  des  peuples  et  des  empires;  surtout  dans  la 
rédemption  des  hommes  et  les  actes  qui  la  complètent. 

3°  La  bonté.  On  peut  distinguer  dans  la  nature  divine  a)  la  bonté 
intrinsèque  et  absolue,  par  laquelle  Dieu  est  en  soi  infiniment  bon 
et  parfait,  et  par  laquelle  il  est  encore  la  source  et  la  raison  de  tout 
ce  qui  est  bien  dans  les  êtres  finis  ;  b)  la  bonté  morale ,  archétype 
de  toute  moralité,  par  laquelle  il  aime  et  veut  essentiellement  ce  qui 
est  bon  et  conforme  à  l'ordre  ;  c)  enfin,  la  bonté  relative,  par  laquelle 
Dieu  est  porté  à  accorder  spontanément  et  généreusement  toutes 
sortes  de  bien  aux  êtres  que  sa  puissance  a  créés,  comme  aussi 
à  écarter  d'eux  toutes  sortes  de  maux.  Cette  bonté  relative  a  deux 
caractères  :  elle  est  universelle ,  parce  que  Dieu  aime  toutes  ses 
créatures,  quoique  d'un  amour  inégal;  elle  est  prévenante ,  car  Dieu 
aime  ses  créatures  de  toute  éternité,  et  cet  amour  les  rend  bonnes. 

•4°  La  sainteté.  La  sainteté  est  cet  attribut  par  lequel  Dieu  s'aime 
lui-même  comme  le  bien  absolu  et  hait  tout  ce  qui  répugne  à  sa 
nature.  Ainsi ,  par  sa  sainteté  intrinsèque ,  Dieu  possède  cette  recti- 
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tude  morale  qui  exclut  de  lui  et  de  ses  actes  tout  vice,  tout  défaut, 
toute  imperfection;  par  sa  sainteté  relative,  il  aime  essentiellement 
la  vertu  et  en  prescrit  l'exercice;  par  elle  encore,  il  abhorre  le  vice, 
le  défend  et  le  repousse. 

5°  La  justice.  Cet  attribut  est  la  sainteté  et  la  sagesse  même  de 
Dieu  dans  leurs  applications  à  la  créature.  Par  sa  justice,  Dieu  dis- 
tribue à  chacun  ce  qu'il  mérite,  ou  lui  est  nécessaire  :  aux  bons  une 
récompense;  aux  méchants,  un  châtiment  proportionné  à  leurs 
actes;  à  tous,  les  moyens  indispensables  pour  atteindre  la  fin  et  le 
but  de  leur  existence.  Observons  toutefois  que  la  justice  de  Dieu 
est  législative  y  judiciaire  et  rémunératrice ,  pour  porter  des  lois  ,  ju- 
ger les  actes,  et  les  récompenser  ou  les  punir  selon  leur  mérite; 
mais  elle  n'est  pas  commutative ,  comme  celle  des  hommes,  car  Dieu 
n'est  Y  égal  de  personne,  et  ne  doit  rien  à  personne. 

6°  La  toute-puissance.  Par  cet  attribut,  Dieu  peut  réaliser  et 
produire  tout  ce  qui  est  possible,  c'est-à-dire  tout  ce  qui,  en  soi, 
ne  renferme  pas  une  contradiction  intrinsèque,  comme  serait  un 
cercle  carré.  De  sorte  que ,  observe  saint  Thomas ,  si  certaines 
choses  ne  peuvent  pas  être  réalisées ,  ce  n'est  pas  parce  que  la  puis- 
sance de  Dieu  est  bornée ,  c'est  parce  que  ces  choses  sont,  en  elles- 
mêmes,  absurdes  et  contradictoires.  «  Convenientiùs  dicitur  quod  ea 
»  non  possunt  fieri,  quàm  qubd  ea  Deus  non  possit  facere.  »  (Sîim. 
Theol  ,  p.  1,  q.  25,  a.  3.) 
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CHAPITRE  III. 

DES  ACTES  EXTÉRIEURS  DE  DIEU  ET  DE  LA  PROVIDENCE. 

Les  opérations  extérieures  de  Dieu  sont  :  la  création  et  la  conser- 
vation des  êtres,  le  concours  qu'il  donne  à  leurs  actes,  et  la  Provi- 
dence. Nous  parlerons  1°  de  la  fin  que  Dieu  se  propose  dans  ses 
actes  extérieurs,  ad  extra-,  2°  de  la  création,  de  la  conservation  et 
du  concours  ;  3°  de  la  Providence. 

0 

ARTICLE  PREMIER. 

DE   LA   FIN  QUE  DIEU  SE    PROPOSE    DANS    SES   ACTES    EXTÉRIEURS. 
RÉFUTATION   DE   L'OPTIMISME. 

§  1 .  De  la  fin  que  Dieu  se  propose  dans  ses  actes  extérieurs. 

Nous  avons  expliqué  dans  l'Ontologie  ce  qu'il  faut  entendre  par 
fin,  fin  intermédiaire  et  dernière,  fin  de  l'œuvre  et  de  l'ouvrier, 
[finis  operis,  operantis),  etc.  Nous  y  renvoyons. 

Proposition  lre.  La  fin  dernière  de  Dieu  (finis  operantis), 
dans  ses  actes  extérieurs,  est  Dieu  même  et  sa  gloire. 

Cicéron,  d'accord  en  cela  avec  saint  Ambroise  et  saint  Thomas, 
définit  la  gloire  :  Magna  cum  laude  notitia  ;  une  grande  notoriété  pu- 
blique, accompagnée  d'éloge.  Cette  définition  peut  convenir  à  toute 
gloire  en  général.  En  Dieu,  on  distingue  la  gloire  intrinsèque  et  la 
gloire  extrinsèque.  Par  gloire  intrinsèque  et  essentielle  de  Dieu,  il 
faut  entendre  l'ensemble  des  perfections  divines  connues  et  aimées 
infiniment  par  Dieu  même,  dans  sa  parfaite  béatitude.  Par  gloire 
extrinsèque  et  accidentelle  de  Dieu,  on  entend  quelques-unes  des  per- 
fections divines ,  manifestées  au  dehors  d'une  manière  éclatante, 
connues  et  louées  par  les  créatures,  à  un  degré  déterminé  par 
Dieu. 

Démonstration.  Dieu  infiniment  sage,  infiniment  parfait,  doit  se 
proposer,  même  dans  ses  actes  extérieurs ,  une  fin  digne  de'lui.  Or,' 
cette  fin  digne  de  lui ,  ne  peut  être  que  lui-même  toujours  connu  et 
toujours  loué  infiniment.  Car  tous  les  actes  de  Dieu  ne  sont  pas  au 
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fond  distincts  de  Dieu;  ils  sont  Dieu  même  agissant;  ils  doivent 
donc  être  infinis  et  dans  leur  nature,  et  dans  leur  objet,  et  dans 
leur  motif.  Or,  si  les  actes  extérieurs  de  Dieu  n'avaient  pas  Dieu 
même  pour  objet  et  pour  terme,  si  le  motif  qui  les  détermine  n'était 
pas  toujours  Dieu,  connu,  loué  et  aimé  infiniment,  ils  ne  seraient 
plus  infinis  et  manqueraient  de  raison  suffisante.  Donc  ils  doivent 
avoir  Dieu  même  pour  objet,  et  sa  gloire  pour  motif.  De  là,  ce  mot 
si  juste  que  l'on  trouve  dans  les  Proverbes  (16-14).  «  Universa  prop- 
»  ter  semetipsum  operatus  est  Dominus.  » 

Proposition  2e.  Le  but  assigné  par  Dieu  aux  êtres  créés  (finis 
operis),  est  de  manifester  sa  gloire  extrinsèque.  Les  preuves 
se  tirent  du  côté  de  Dieu  et  du  côté  des  créatures. 

Du  côté  de  Dieu.  Dieu  n'agit  pas  en  aveugle  et  sans  motif.  Dans 
ses  actes  extérieurs  et  en  créant  ce  monde,  il  a  dû  fixer  à  son  œuvre 
une  fin  digne  de  lui.  Or,  rien  n'est  plus  noble  et  plus  digne  de  Dieu 
que  la  manifestation  et  la  glorification  extérieure  de  ses  attributs. 
C'est  même  là  le  seul  motif  que  la  raison  humaine  puisse  assigner  à 
ses  actes  ad  extra.  En  effet ,  dans  ses  actes  extérieurs  Dieu  ne  peut 
avoir  pour  motif  que  sa  gloire  extrinsèque ,  ou  bien  la  bonté  même 
des  créatures  qui  le  solliciterait  à  agir.  Or,  cette  bonté  des  créa- 
tures ne  peut  solliciter  l'action  de  Dieu;  car  elle  n'existe  pas  en- 
core, les  créatures  n'étant  bonnes  que  par  la  bonté  même  que  Dieu 
leur  communique.  De  plus,  si  l'acte  divin  n'avait  pour  but  que  la 
bonté  des  créatures,  il  ne  serait  plus  infini.  Donc  Dieu  a  dû  cher- 
cher, dans  ses  actes  extérieurs,  cette  gloire  extrinsèque  et  l'assigner 
comme  but  à  tous  les  êtres  créés. 

Du  côté  des  créatures,  a)  En  droit.  Les  créatures,  qui  sont  le  terme 
des  opérations  extérieures  de  Dieu,  relèvent  essentiellement  de  lui  : 
dans  leur  être,  parce  qu'il  est  leur  principe;  dans  leurs  facultés  et 
leurs  actes,  parce  qu'il  est  leur  maître  et  leur  fin  suprême.  Donc 
elles  doivent  manifester  constamment,  selon  leur  capacité,  ce  double 
rapport  de  dépendance,  et,  par  là,  proclamer  toujours  la  gloire  ex- 
trinsèque de  Dieu.  Voilà  pourquoi  il  est  dit  dans  les  Psaumes  : 
«  Cœli  enarrant  gloriam  Dei.  »  Le  monde  physique  raconte  cette 
gloire  matériellement,  en  quelque  sorte.  L'homme  doit  le  faire  for- 
mellement et  librement 

b)  En  fait.  Toutes  les  créatures ,  réunies  ou  séparées ,  montrent 
avec  évidence  aux  yeux  de  tout  homme  qui  sait  regarder,  la  trace 
imparfaite,  mais  très-sensible,  des  perfections  infinies  de  Dieu.  Les 
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unes  ont  Y  être;  d'autres,  Y  être  et  la  force;  celles-ci  possèdent,  de 
plus,  la  vie  ou  même  les  sensations  et  perceptions  externes  ;  celles-là, 
plus  nobles  et  plus  élevées,  sont  faites  à  l'image  et  à  la  ressemblance 
du  créateur.  Elles  ont  une  intelligence  pour  le  connaître  comme 
vérité  infinie;  une  volonté  pour  l'aimer  comme  bien  parfait;  une 
liberté  pour  le  rechercher  et  mériter  sa  possession ,  dans  une  béati- 
tude sans  terme.  Donc  toutes  proclament  la  gloire  extérieure  de 
Dieu.  (Cf.  Fournier.)  Ainsi  se  trouve  réfuté  Emm.  Kant,  qui  pré- 
tend que  l'univers  existe  uniquement  pour  l'homme  et  l'homme 
pour  lui-même.  D'ailleurs,  nous  avons  ici  l'enseignement  de  l'É- 
glise :  «  Si  quis ,  dit  le  concile  du  Vatican ,  mundum  ad  Dei  gloriam 
»  conditiim  esse  negaverit ,  anathema  sit.  » 

Cette  gloire  est  toujours  finie  ;  car  aucun  être  créé  ne  peut  glori- 
fier Dieu  infiniment,  ni  être  lui-même  infiniment  parfait.  Cette  per- 
fection relative  et  incomplète  des  créatures  est  voulue  et  déterminée 
par  Dieu  seul  ;  car  Dieu  seul  connaît  parfaitement  le  degré  de  gloire 
extérieure  qu'il  veut  obtenir  parla  création,  et  la  valeur  des  moyens 
qu'il  emploie  pour  atteindre  ce  but.  Ainsi  parlent  la  raison  et  le  bon 
sens.  L'Optimisme  soutient  une  doctrine  contraire  ,  et  veut  que 
«  tout  soit  toujours  pour  le  mieux  dans  le  meilleur  des  mondes.  » 
Nous  devons  réfuter  cette  erreur. 

§  2.  Optimisme.  Pessimisme. 

Optimisme.  Plusieurs  philosophes  ont  prétendu  que  Dieu,  dans 
ses  opérations  extérieures ,  était  tenu  de  choisir  et  de  réaliser  ce 
qui  est  le  plus  parfait.  Ils  en  ont  conclu  que  le  monde  actuel  est 
le  .meilleur  et  le  plus  parfait  des  mondes  possibles.  De  là,  le  nom 
^Optimisme.  Quelques-uns  avaient  pour  but  de  mieux  justifier  le 
gouvernement  providentiel  de  Dieu ,  en  opposant  une  fin  de  non- 
recevoir  à  toutes  les  difficultés  soulevées  par  l'impiété  et  l'orgueil 
de  l'homme.  Les  autres,  par  système  ou  parce  qu'ils  comprenaient 
mal  la  liberté  divine  et  la  nature  de  ses  actes  ad  extra.  Cette  théorie 
peut  être  entendue,  ou  de  chaque  être  en  particulier,  qui  serait  indi- 
viduellement le  plus  parfait  possible ,  ou  de  chaque  espèce  en  géné- 
ral, ou  bien  de  tout  l'ensemble  de  l'univers  et  de  l'universalité  des 
êtres.  C'est  dans  ce  dernier  sens  que  l'ont  entendue  Malebranche  et 
Leibnitz. 

L'Optimisme  remonte  très-haut  dans  l'histoire  de  la  philosophie. 
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«  Deus,  disait  Sénèque,  mundum  fecit  quàm  optimè  potuit.  »  (Ep. 
»  65.)  Le  monde,  avait  dit  Platon,  est  le  meilleur  des  mondes  pos- 
»  sibles,  et  il  a  une  nature  divine.  »  (Time'e,  29.)  Aucun  Père  n'a 
soutenu  cette  erreur.  Abailard  la  renouvela  au  moyen-âge.  Au  xvm" 
siècle ,  Pope ,  dans  son  Essai  sur  V homme ,  mit  en  beaux  vers  la 
théorie  de  l'Optimisme;  Voltaire  l'attaqua  par  le  ridicule  dans  son 
roman  de  Candide.  (Cf.  Klée ,  Manuel  des  dogmes  chrét.)  De  nos 
jours,  MMrs  Garnier,  Ad.  Franck,  F.  Bouillier,  Em.  Saisset,  etc., 
se  sont  faits  les  champions  obstinés  de  l'Optimisme  en  général , 
non  pas  pour  mieux  justifier  la  providence,  mais  parce  qu'ils  n'ont 
pas  une  notion  exacte  de  Dieu  et  surtout  de  la  nature  de  ses 
opérations.  «  Dieu,  dit  M1'  Ad.  Franck,  infiniment  sage  en  même 
»  temps  que  souverainement  puissant,  ne  peut  pas  ne  pas  faire  le 
»  meilleur;  donc  le  monde,  son  ouvrage,  doit  être  le  meilleur  des 
»  mondes  possibles.  Mais  ce  meilleur...  est  le  meilleur  au  regard  de 
»  l'ensemble  des  choses  et  non  des  détails...  C'est  le  meilleur,  non 
»  par  rapport  à  la  création  telle  qu'elle  est ,  mais  telle  que  sans  cesse 
»  elle  devient,  avec  tous  les  progrès  indéfinis  dont  elle  contient  le 
»  germe.  »  (Dict.  des  sciences  philos.)  Malebranche  et  Leibnitz  ont 
réduit  l'Optimisme  en  système.  C'est  surtout  celui  dont  nous  avons 
à  nous  occuper. 

Exposition.  Dieu ,  dit  Malebranche ,  est  libre  ;  il  pouvait  créer  ou 
ne  pas  créer  le  monde.  Mais  quand  il  a  formé  le  dessein  de  le  créer, 
il  a  dû  vouloir  le  produire  aussi  parfait  que  possible.  Car  Dieu,  infi- 
niment sage  ,  ne  doit  et  ne  peut  agir  que  pour  sa  plus  grande  gloire. 
Or,  évidemment,  un  monde  plus  parfait  donne  à  Dieu  plus  de  gloire 
qu'un  autre  moins  bon  et  moins  parfait.  Donc  le  monde  créé  doit 
être  le  plus  parfait  possible.  »  Leibnitz  ajoute  :  «  Dieu,  libre,  sage 
et  tout-puissant,  ne  peut  jamais  agir  sans  raison  suffisante.  Or,  le 
motif  qui,  seul,  peut  légitimer  le  choix  de  Dieu,  quand  il  a  voulu 
créer  le  monde ,  ne  peut  être  que  la  perfection  et  la  bonté  même  de 
V  œuvre;  caria  volonté  divine,  mieux  encore  que  la  volonté  humaine, 
doit  vouloir  et  choisir  le  bien  extérieur  qui  est  plus  parfait.  Donc  le 
monde  actuel  doit  être  parfait.  » 

Réfutation.  Les  trois  assertions  suivantes  suffiront  pour  réfuter 
l'Optimisme. 

Assertion  1".  Le  monde  actuel  est  parfait  en  son  genre. 

Cela  veut  dire  que  le  monde  actuel  est  doué  de  toutes  les  aptitudes 
nécessaires  pour  atteindre  le  but  que  Dieu  s'est  proposé  en  le  créant# 
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En  effet,  d'une  part,  Dieu,  dans  ses  opérations  extérieures,  ne  peut 
agir  que  pour  lui-même  et  pour  sa  gloire;  nous  l'avons  déjà  vu. 
D'autre  part,  c'est  à  Dieu  seul  qu'il  appartient  de  voir  et  de  déter- 
miner le  degré  auquel  il  veut  que  cette  gloire  extérieure  parvienne. 
Ces  deux  points  sont  incontestables.  Or,  ce  monde  et  tous  les  êtres 
qu'il  renferme  sont,  entre  les  mains  de  Dieu,  le  moyen  et  l'instru- 
ment par  lesquels  il  veut  faire  éclater  cette  gloire  accidentelle  jus- 
qu'au degré  déterminé  d'avance.  Donc  ils  doivent  être  doués  des 
aptitudes  nécessaires  pour  atteindre  ce  but.  Donc  ce  monde  est  par- 
fait en  son  genre.  Cette  conclusion   est  rigoureuse ,  ou  bien  il  faut 
dire  que  Dieu ,  dans  ses  actes  extérieurs ,  manque  d'intelligence,  de 
sagesse  ou  de  puissance.  C'est  en  ce  sens  seulement  qu'on  pourrait 
accepter  le  mot  de  Mr  Franck  :  «  Le  monde  est  meilleur  au  regard 
»  de  l'ensemble  et  non  dans  les  détails  ;  »  et  cette  pensée  de  Leib- 
nitz  :  «  Toute  la  suite  des  choses  peut  être  la  meilleure  qui  soit  pos- 
»  sible,  quoique  ce  qui  existe  dans  l'univers  ne  soit  pas  le  meilleur 
»  (en  soi).  »  (Essais  de  Théod.,  2e  partie.) 

Assertion  2e.  Le  monde  actuel  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être 
le  plus  parfait  des  mondes  possibles. 

a)  Ni  pour  chaque  individu  en  particulier  ;  car  beaucoup  sont  dés- 
hérités de  la  fortune,  vivent  dans  la  souffrance  et  pourraient  jouir 
d'un  sort  meilleur;  b)  Ni  pour  chaque  espèce;  car  l'expérience  mon- 
tre que  plusieurs  sont  victimes  des  autres,  et  la  raison  conçoit  aisé- 
ment pour  chacune  une  condition  meilleure  ;  c)  Ni  pour  Y  univer- 
salité des  êtres.  En  effet,  si  la  raison  conçoit" pour  chaque  espèce 
particulière  une  condition  meilleure,  elle  la  conçoit,  parla  même, 
comme  possible  pour  tout  l'ensemble  des  espèces  et  des  êtres.  D'ail- 
leurs, pour  que  le  monde  actuel  fût  le  plus  parfait  des  mondes 
possibles ,  il  faudrait  qu'il  manifestât  les  perfections  divines  autant 
qu'elles  peuvent  être  connues  et  manifestées.  Or,  cela  répugne;  car 
les  perfections  divines  étant  infinies,  Dieu  pourrait  toujours  vou- 
loir les  manifester  à  an  degré  plus  élevé ,  et ,  par  suite ,  choisir 
comme  moyen  un  monde  plus  parfait  que  le  monde  actuel.  De 
plus ,  un  ensemble  d'êtres  créés  et  finis ,  quelque  parfait  qu'on  le 
suppose ,  ne  sera  jamais  qu'une  image  bornée  des  perfections  in- 
finies de  Dieu.  La  raison  concevra  toujours  comme  possible  une 
manifestation  plus  élevée  et  meilleure  de  l'idéal  divin  ;  car  la  perfec- 
tion finie  des  créatures  ne  peut  jamais  être  une  copie  adéquate  des 
perfections  infinies  du  créateur. 
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Assertion  3e.  Les  raisons  de  Malebranche  et  de  Leibnitz  en 
faveur  de  l'Optimisme  n'ont  aucune  valeur. 

Malebranche.  «  Dieu  ne  peut  agir  à  l'extérieur  que  pour  sa  plus 
»  grande  gloire.  Donc  ce  monde  doit  la  faire  éclater  au  plus  haut 
»  degré  possible.  »  Réponse  :  a)  Dieu,  dans  ses  actes  extérieurs,  est 
tenu  à  faire  éclater  sa  gloire  accidentelle  à  un  certain  degré  déter- 
miné par  lui ,  mais  non  pas  à  manifester  sa  plus  grande  gloire.  En 
effet,  Dieu  n'a  aucun  besoin  de  gloire  extérieure.  La  gloire  inté- 
rieure qu'il  se  rend  à  lui-même  lui  suffît,  car  elle  est  infinie,  comme 
sa  nature,  b)  D'ailleurs,  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  est  un  idéal 
irréalisable  pour  des  êtres  créés.  Donc  Dieu,  infiniment  sage  et  par- 
fait, n'a  pas  pu  se  proposer,  ni  proposer  aux  créatures  un  but  im- 
possible à  atteindre. 

Leibnitz.  «  La  bonté  des  êtres  créés  est  la  raison  principale  qui  les 
fait  vouloir  par  Dieu.  Or,  une  volonté  parfaite  doit  choisir  ce  qui  est 
plus  parfait.  Donc  le  monde  créé  est  le  plus  parfait  des  mondes  pos- 
sibles. »  Réponse,  a)  La  théorie  de  Leibnitz  repose  sur  une  analyse 
fausse  et  imparfaite  de  la  volonté  humaine  appliquée  à  la  volonté 
divine.  Ce  serait  le  déterminisme  introduit  dans  la  Théodicée.  Or, 
cette  erreur  a  déjà  été  réfutée  en  Psychologie,  b)  Si  la  bonté  intrin- 
sèque des  créatures  était  le  motif  qui  détermine  les  actes  extérieurs 
de  Dieu,  Dieu  ne  serait  plus  ni  infini,  ni  indépendant,  ni  même 
libre.  Aussi  Leibnitz  semble-t-il  dire  que  la  création  du  monde  était 
nécessaire.  (Cf.  Sanseverino.) 

Pessimisme.  D'après  cette  opinion,  rarement  exprimée  en  Philo- 
sophie, tout  serait  mal  dans  le  monde,  tout  irait  au  plus  mal.  On 
cite  comme  pessimistes ,  Lucrèce ,  Voltaire  dans  son  roman  de  Can- 
dide,  et  surtout  Schopenhauer  et  Hartmann.  Ces  deux  derniers  pré- 
tendent que  tout  est  mal  et  au  plus  mal  possible  dans  le  monde.  La 
raison  qu'ils  en  donnent  est  que  tout  est  produit  ici-bas  avec  plaisir, 
ou  avec  douleur.  Or,  d'une  part,  le  plaisir  étant  une  chose  négative, 
ne  peut  pas  être  la  cause  du  bien,  qui  est  une  chose  réelle;  d'autre 
part,  la  douleur  est  nécessairement  un  mal,  puisqu'elle  résulte  de 
l'effort  fait  par  la  volonté  universelle  et  inconsciente ,  qui  se  trouve 
au  fond  de  la  nature  de  tous  les  êtres.  Donc  tout,  dans  le  monde, 
est  mal;  le  mal  tient  à  la  vie  elle-même.  En  vertu  de  cet  état,  tous 
les  êtres  doivent  aboutir,  par  un  désespoir  fatal,  à  la  volonté  de  ne 
plus  vivre,  ni  revivre,  à  unNirvâna,  ou  nihilisme  absolu,  qui  sera  la 
destruction  complète.  (Cf.  Hist.  de  la  Philos,  au xixe  siècle,  ad  finem.) 
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Réfutation,  a)  «  Le  mal  tend  à  la  destruction  et  au  désordre.  S'il 
»  était  seul  dans  le  monde,  rien  ne  serait;  s'il  était  prédominant, 
»  tout  décroîtrait  :  les  espèces  vivantes  ne  dureraient  pas  ;  l'huma- 
»  nité  serait  depuis  longtemps  détruite.  »  Ainsi  parle  P.  Janet. 
(Traité  de  Philos.,  n°  652.)  b)  Il  répugne  à  la  sagesse  et  à  la  bonté 
de  Dieu  de  vouloir  et  de  faire  que  tout  soit  mal  dans  le  monde ,  et 
de  laisser  toujours  les  choses  aller  au  pire.  Cette  question  sera  d'ail- 
leurs mieux  comprise,  quand  nous  aurons  exposé  la  doctrine  de  la 
Providence,  c)  De  plus,  l'expérience  seule  suffît  pour  réfuter  le  Pes- 
simisme. Sur  la  terre,  la  somme  des  biens  surpasse  celle  des  maux, 
et  de  plus,  nous  regardons  souvent  comme  un  mal  cruel  ce  qui, 
dans  les  vues  de  Dieu ,  est  un  bien  véritable,  d)  Enfin,  la  théorie  de 
Schopenhauer  et  Hartmann  est  le  fruit  d'une  imagination  en  délire, 
sans  aucune  apparence  de  raison.  Où  est  la  démonstration  de  cette 
volonté  universelle  et  inconsciente  ,  qui  fait  le  fond  de  tous  les  êtres, 
même  inorganiques?  Est-il  vrai  que  la  douleur  soit  au  fond  de  toutes 
choses  et  que  tout  plaisir  soit  essentiellement  négatif?  Nous  savons, 
au  contraire,  que  bien  des  êtres  ne  souffrent  pas,  par  exemple,  le 
minéral,  ou  ne  souffrent  pas  toujours,  comme  l'animal  et  l'homme. 
Nous  savons,  de  plus,  que  le  plaisir  est,  de  sa  nature,  une  chose 
positive,  puisqu'il  consiste  à  posséder  un  bien  désiré.  Comment  s'y 
prendront  ces  philosophes,  pour  prouver  que  le  nihilisme  absolu  est 
la  fin  commune  de  tous  les  êtres  et  que  leur  nature  aspire  au  néant? 
«  Le  Pessimisme,  dit  avec  raison  Mr  Janet,  n'est  pas  une  philoso- 
»  phie...  c'est  l'effet  d'un  mauvais  caractère...  C'est  l'effort  de  l'é- 
»  branlement  de  l'imagination,  qui  se  manifeste  en  Allemagne,  mais 
»  qui  prouve  un  certain  état  maladif  du  système  nerveux,  dans  ce 
»  pays.  »  A  quoi  bon  s'occuper,  en  France,  de  conceptions  si  dérai- 
sonnables? (La  Philos,  franc,  contemporaine.) 


ARTICLE  DEUXIÈME. 

DE  LA  CRÉATION  ,  DE  LA  CONSERVATION  ,  ET  DU  CONCOURS. 

§  1.  De  la  création  des  êtres  contingents. 

Tous  les  philosophes,  observe  le  P.  Perrone,  qui  ont  ignoré  ou 
méconnu  les  dogmes  révélés ,  ont  plus  ou  moins  erré  sur  cette  ques- 
tion importante.  Les  uns,  surtout  les  anciens,  ont  admis  une  matière 
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éternelle  et  fait  de  Dieu,  non  le  créateur,  mais  Y  ouvrier  du  monde. 
Les  autres,  même  dans  les  temps  modernes,  ont  fait  découler  le 
monde  de  Dieu,  soit  par  une  émanation  immanente  et  interne, 
comme  le  soutient  Spinoza,  soit  par  voie  d'émanation  externe, 
comme  l'enseignaient  les  Stoïciens,  les  Néoplatoniciens  et  les  Philo- 
sophes arabes. 

Notion  de  la  création.  La  création  est  l'acte  par  lequel  Dieu  pro- 
duit une  substance,  en  la  tirant  du  néant.  Ainsi,  modifier,  changer, 
transformer  n'est  pas  créer.  Créer,  c'est  produire  une  substance; 
modifier,  changer,  transformer,  c'est  donner  l'existence  à  des  mo- 
des. Le  terme  néant  (ex  nihilo)  signifie  que  Dieu  tire  les  substances, 
non  d'elles-mêmes,  ni  d'une  matière  première,  mais  ex  nihilo  sut  et 
subjecti,  comme  dit  l'École.  Elles  étaient  possibles;  la  création  les 
actue  et  leur  donne  l'existence  (ex-sisto),  en  les  faisant,  en  quelque 
sorte,  jaillir  de  leur  possibilité  intrinsèque. 

Proposition  lre.  Dieu  a  créé  le  monde  en  le  tirant  du  néant. 

En  effet,  le  monde,  parce  qu'il  est  contingent,  ne  peut  arriver  à 
l'existence  que  par  un  acte  positif  de  l'être  nécessaire.  Or,  l'être  né- 
cessaire ,  pour  le  produire ,  a  dû  le  tirer  du  néant.  En  effet,  ou  il  l'a 
tiré  du  néant,  ou  de  lui-même  et  de  sa  substance.  Or,  il  ne  peut  l'a- 
voir tiré  de  lui-même  et  de  sa  propre  substance.  Car  a)  l'être  de  Dieu, 
infiniment  simple,  est  indivisible,  b)  De  plus,  il  en  résulterait  un 
grossier  panthéisme.  La  créature  aurait  la  même  nature  que  le  créa- 
teur. Donc  Dieu  a  créé  le  monde  en  le  tirant  du  néant.  Tel  est  d'ail- 
leurs l'enseignement  formel  de  l'Église  :  «  Si  quis,  dit  le  concile  du 
»  Vatican ,  non  confiteatur  mundum  resque  omnes  quse  in  eo  conti- 
»  nentur,  et  spirituales  et  materiales ,  secundùm  totam  suam  substan- 
»  tiam  à  Deo  ex  nihilo  esse  productas...  anathema  sit'.  » 

Corollaire.  Donc  V.  Cousin  entend  la  création  d'une  manière 
très-fausse ,  quand  il  dit  :  «  Dieu  tire  le  monde ,  non  du  néant  qui 
»  n'est  pas,  mais  de  lui-même  qui  est  l'existence  absolue.  Il  y  a 
»  plus,  Dieu  crée  avec  lui-même.  »  (Introd.  à  l'hist.  de  la  Philos.) 
Mr  Joly  répète  la  même  erreur.  «  Nous  croyons,  dit-il,  qu'il  (Dieu) 
»  a  tiré  de  lui-même  et  la  substance  et  les  propriétés  de  l'univers... 
»  Le  monde  est  sorti  d'un  être  infini.  »  (Nouveau  Cours  de  Philos.) 

Proposition  2e.  La  création  est  un  acte  libre  de  Dieu,  et  pa- 
raît réservée  à  Dieu  seul. 

La  création  est  un  acte  libre  de  Dieu,  a)  En  effet,  Dieu,  être  par- 
fait, indépendant,  est  souverainement  heureux  en  lui-même,  par 
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la  connaissance  et  l'amour  de  ses  perfections  infinies.  Donc  il  ne 
peut  être  nécessité  à  créer,  ni  par  un  être  étranger,  puisqu'il  ne  dé- 
pend de  personne,  ni  par  le  désir  d'un  bien  qui  lui  manquerait, 
puisque,  sans  les  créatures,  son  bonheur  est  complet,  b)  Quand 
même  Dieu  aurait  été  sollicité  à  créer  le  monde  par  la  considération 
de  la  beauté  et  de  la  bonté  qu'il  renferme ,  son  acte  créateur  res- 
terait encore  essentiellement  libre.  Caria  volonté  divine  ne  peut  pas 
être  nécessitée  par  la  présence  et  l'attrait  de  biens  finis,  puisque  de- 
vant ces  mêmes  biens  la  volonté  humaine  est  libre.  Nous  l'avons 
prouvé  dans  la  Psychologie.  Or,  cet  univers  est,  de  tous  côtés,  fini  et 
limité  dans  ses  perfections.  Donc  la  création  reste  un  acte  libre  de 
Dieu,  c)  Si  l'acte  créateur  était  nécessaire,  le  monde  créé  qui  est  son 
terme,  le  serait  aussi.  Le  monde  aurait  donc  toutes  les  propriétés  qui 
résultent  de  la  nécessité  d'exister  :  l'immutabilité,  l'éternité,  etc. 
Or,  ces  propriétés  sont  incompatibles  avec  la  nature  d'un  être  con- 
tingent ,  et  l'expérience  journalière  nous  montre  que  ce  monde  ne 
les  possède  pas. 

Donc  plusieurs  philosophes  de  nos  jours  se  trompent ,  en  affir- 
mant, avec  V.  Cousin,  que  :  «  Dieu,  s'il  est  une  cause,  peut  créer; 
»  et,  s'il  est  une  cause  absolue,  il  ne  peut  pas  ne  pas  créer.  »  (In- 
trod.  à  l'hist.  de  la  Philos.,  5e  leçon.)  Cette  erreur,  du  reste,  a  été  for- 
mellement condamnée  par  le  concile  du  Vatican  :  «  Si  quis...  Deum 
»  dixerit  non  voluntate  ab  omni  necessitate  libéra ,  sed  tàm  necessario 
»  créasse  quàm  necessario  amat  seipsum ,...  anathema  sit.  » 

La  puissance  de  créer  paraît  réservée  à  Dieu  seul.  On  en  donne 
deux  raisons  :  a)  L'acte  créateur  exige  sur  tout  l'être  un  domaine 
absolu  et  souverain,  b)  Faire  passer  un  être  du  néant  à  l'existence , 
c'est  franchir  une  distance  infinie.  Or,  Dieu  seul  a  ce  domaine,  et, 
seul,  il  peut  franchir  cette  distance.  Cette  opinion  est  à  peu  près 
universellement  admise.  On  regarde  la  puissance  de  créer  comme 
un  attribut  incommunicable.  (Cf.  Zigliara;  Liberatore.) 

§  2.  De  la  conservation  des  êtres  contingents. 

La  conservation  est  Y  acte  par  lequel  Dieu  maintient  V  existence  aux 
êtres  qu'il  a  créés.  On  distingue  deux  sortes  de  conservations ,  l'une 
négative ,  l'autre  positive.  La  conservation  négative  n'est  pas  diffé- 
rente de  la  non-annihilation.  Elle  consiste  à  écarter  d'un  être  les 
principes  destructeurs  et  les  influences  délétères ,  et  à  le  laisser  se 


DU  CONCOURS  DE  DIEU.  v  473 

développer  par  sa  propre  activité,  comme  ferait  un  jardinier  autour 
d'une  fleur  plantée  par  lui.  La  conservation  positive  est  un  acte  réel, 
direct  et  permanent,  au  moyen  duquel  Dieu  maintient  par  lui- 
même,  dans  les  êtres  contingents,  l'existence  que  leur  a  donnée  son 
acte  créateur.  Bayle,  Leibnitz  et  ses  disciples  semblent  ne  vouloir 
admettre  que  la  conservation  négative.  D'après  eux,  la  substance 
créée,  étant  essentiellement  active,  se  conserve  elle-même,  en  vertu 
de  la  force  qui  lui  a  été  donnée. 

Proposition.  Dieu  conserve  les  êtres  contingents  d'une  ma- 
nière directe  et  positive. 

En  effet,  a)  un  être  contingent  reste  toujours  contingent;  car, 
exister  par  un  autre  est,  pour  lui,  une  qualité  essentielle  qui  ne  le 
quitte  jamais.  Il  n'a  donc  la  puissance  d'exister  par  lui-même,  ni 
au  premier  instant  de  son  existence,  ni  dans  les  instants  qui  sui- 
vent. Or,  au  premier  instant,  il  n'a  pu  passer  de  la  possibilité  à 
l'existence  que  par  un  acte  positif  de  Dieu  créateur;  donc  il  ne  peut 
passer  du  premier  au  second  instant,  du  second  au  troisième,  etc., 
sans  un  acte  positif  de  Dieu  conservateur,  b)  Le  souverain  domaine 
de  Dieu  exige  qu'aucun  être  créé  n'existe  que  par  sa  volonté  for- 
melle. Or,  pour  Dieu,  vouloir  formellement,  c'est  faire.  Donc  les 
êtres  continuent  d'exister  en  vertu  d'un  acte  formel  de  Dieu,  c'est- 
à-dire  par  la  conservation  directe  et  positive.  (Cf.  Fournier.) 

Voilà  pourquoi  certains  philosophes  appellent  la  conservation  des 
êtres  une  sorte  de  création  continuée.  «  Conservatio  rerum  à  Deo ,  dit 
saint  Thomas,  non  est  per  aliquam  novam  actionem,  sed  per  contU 
nuationem  actionis  quâ  dat  esse.  »  (Sum.  Theol.,  p.  1,  q.  104,  a.  1.) 
Ces  philosophes  ont  raison  ;  car,  en  un  sens,  la  conservation  directe 
est  aussi  efficace  que  l'acte  créateur.  Comme  lui ,  elle  donne  l'être. 
Mais  elle  ne  le  donne  pas  en  tirant  la  substance  du  néant;  elle  l'em- 
pêche d'y  retomber,  en  lui  maintenant  l'existence  pour  les  instants 
ultérieurs.  (Cf.  Zigliara.) 

§  3.  Du  concours  de  Dieu  dans  les  actes  des  créatures. 

Le  concours  de  Dieu  se  définit  en  général  :  La  coopération  de  Dieu 
aux  actes  des  créatures  :  Influxus  divinx  virtutis  in  agentis  finiti  ac- 
tiones.  Or,  Dieu  peut  coopérer  à  ces  actes  de  deux  manières  :  média- 
tement,  en  conférant  aux  êtres  qu'il  crée  la  puissance  d'agir.  C'est 
ainsi  qu'un  horloger  coopère  avec  la  montre  qu'il  a  faite ,  et  l'aide  à 
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marquer  les  heures.  Immédiatement,  en  produisant  les  actes  avec 
eux.  C'est  ainsi  que  deux  chevaux  concourent  à  traîner  le  même 
char.  Mr  Jules  Simon  et  plusieurs  autres  n'acceptent  pas  le  concours 
immédiat  de  Dieu  à  nos  actes  libres.  «  Disons  hautement  que  la 
»  liberté  de  l'homme  est  entière,  que  la  volonté  de  l'homme  est 
»  efficace  et  que  Dieu  ne  coopère  pas  à  nos  actes.  Pourquoi  refuse- 
»  rait-on  à  l'homme  cette  plénitude  de  sa  personnalité?  »  (De  laRelig. 
natur.) 

Proposition.  Dieu  concourt  immédiatement  à  toutes  les  ac- 
tions des  créatures. 

En  effet,  a)  tout  acte  produit  est,  en  soi,  une  réalité  propre  et 
distincte,  et,  comme  tel,  il  doit  dépendre  de  Dieu,  raison  suprême 
et  premier  principe  de  tout  ce  qui  est  réel.  Or,  cette  dépendance 
absolue  ne  serait  pas  suffisamment  sauvegardée,  si  le  concours  de 
Dieu  n'était  que  médiat,  puisque,  dans  ce  cas,  la  réalité  propre 
de  l'acte  proviendrait  de  la  faculté  toute  seule ,  et  que  le  degré  de 
perfection  qui  en  résulte,  serait  acquis  sans  l'intervention  de  Dieu. 
b)  Les  causes  secondes  et  créées  sont  subordonnées  à  Dieu,  et  en 
leur  qualité  d'êtres ,  et  aussi  en  leur  qualité  d'agents.  Or,  si  le  con- 
cours de  Dieu  n'était  pas  immédiat,  ces  causes  secondes  seraient 
indépendantes  de  Dieu  dans  leur  action  et  ses  résultats;  car  elles 
agiraient  sans  lui.  Lessius  a  donc  raison  de  dire  :  «  Sicut  omnis 
»  creatura  dependet  ab  influxu  Dei  in  existendo ,  ità  et  in  agendo.  » 
(De  perfect.  divin.)  c)  Dieu  conserve  les  êtres  directement,  positive- 
ment et  toujours.  Or,  cette  conservation  ne  peut  exister  sans  le  con- 
cours immédiat  aux  actes.  Car  la  conservation  est  un  acte  de  Dieu 
positif  et  permanent;  elle  a  toujours  pour  objet  et  l'être,  et  la  faculté 
d'agir  dans  l'état  où  elle  se  trouve.  Donc,  quand  cette  faculté  agit, 
l'acte  conservateur  de  Dieu,  en  la  maintenant  positivement  dans  cet 
état,  intervient  efficacement,  au  moins  d'une  manière  simultanée,  et 
agit  réellement  avec  elle.  Donc  le  concours  de  Dieu  est  immédiat.  «  Sic 
»  ergb,  dit  saint  Thomas,  Deus  est  causa actionis  cujuslibet,  in  quan- 
»  tùm  dat  virtutem  agendi ,  et  in  quantum  conservât  eam ,  et  in  quan- 
»  tùm  applicat  actioni,  et  in  quantum  ejus  virtute  omnis  alia  virtus 
»  agit.  »  (Quxst.  Disp.  de  Potentia,  q.  3,  De  Creatione.) 

Explication  de  ce  concours.  Pour  mieux  comprendre  le  genre 
du  concours  naturel  que  Dieu  donne  aux  créatures,  il  faut  dire  ce 
qu'on  entend  par  concours  prévenant  ou  simultané,  déterminé  ou 
indéterminé.  Le  concours  divin  peut  donc  être  : 
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Prévenant  et  phijsique ,  si  l'action  divine  précède  l'acte  de  la  fa- 
culté créée,  et  la  pousse  à  agir  par  une  impulsion  directe.  C'est  la 
prémotion  physique  des  Thomistes.  Ce  concours  physique  et  préve- 
nant ne  doit  pas  être  entendu  dans  un  sens  matériel;  on  veut  dire 
par  là,  que  Dieu  agit  directement  et  positivement  sur  la  faculté,  afin 
qu'elle  produise  son  acte.  Simultané ,  si  Dieu  et  la  créature  agissent 
ensemble ,  sans  se  prévenir,  comme  feraient  deux  chevaux  attelés 
au  même  char.  Déterminé,  si  Dieu  fixe  lui-même  le  terme  et  l'objet 
de  l'acte  auquel  il  doit  concourir,  et  y  conduit  la  créature.  Indéter- 
miné, si  cette  fixation  de  l'objet  est  laissée  à  l'activité  de  celle-ci. 

Cela  dit,  on  peut  établir  ces  deux  principes  :  1°  Le  concours  de 
Dieu  est  donné  aux  créatures,  d'après  leur  natare  et  leurs  facultés 
respectives.  Pour  celles  qui  agissent  sans  liberté ,  le  concours  est 
physique  et  prévenant,  déterminé  à  telle  action  particulière,  à  tel 
temps  et  dans  tel  ordre. 

2°  Avec  les  agents  libres ,  le  concours  de  Dieu  est  immédiat ,  indé- 
terminé, simultané,  a)  Immédiat,  car  l'acte  libre,  étant  une  réalité 
produite  et  créée,  doit,  comme  tel,  dépendre  de  Dieu,  cause  pre- 
mière et  universelle  ;  b)  Indéterminé,  pour  laisser  à  l'homme  la  res- 
ponsabilité du  choix  et  tout  le  mérite  de  ses  actes;  c)  Simultané,  car 
le  concours  antécédent,  qui  ferait  agir  la  volonté  humaine  en  l'appli- 
quant à  un  objet  déterminé  par  une  prémotion  physique ,  ne  paraît 
pas  compatible  avec  la  liberté  humaine.  Toutefois  ce  concours  de 
Dieu  peut  être  appelé  aussi  prévenant,  mais  en  ce  sens  seulement 
qu'il  réveille  et  excite  la  volonté  à  faire  elle-même  un  choix,  a  Ce 
»  n'est  pas ,  dit  Tongiorgi,  le  concours  de  Dieu  qui  détermine  l'acte 
»  de  la  volonté  humaine  ;  c'est  plutôt  la  volonté  humaine  qui  déter- 
»  mine,  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  le  concours  de  Dieu.  Non 
»  concursus  (Dei)  voluntatem ,  sed  potiùs  voluntas  (humana)  concursum 
»  flectit  ac  déterminât.  » 

Afin  de  mieux  préciser  encore  la  nature  de  ce  concours,  le  même 
auteur  formule  les  assertions  suivantes  :  «  1°  Le  concours  de  Dieu, 
»  en  tant  qu'il  est  reçu  par  la  créature,  l'accompagne  dans  l'acte 
»  qu'elle  va  produire.  2°  La  cause  première  n'agit  pas  sur  la  cause 
»  seconde;  mais  ces  deux  forces  coopèrent  ensemble,  et  produisent 
»  le  même  effet  par  une  seule  et  même  action.  3°  L'une  et  l'autre  est 
w  cause  totale  de  l'effet  produit,  mais  avec  une  différence  :  Dieu, 
»  comme  cause  première  et  indépendante;  la  créature,  comme  cause 
»  seconde  et  subordonnée.  » 
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Objection.  Si  Dieu  concourt  à  tous  nos  actes ,  il  doit  concourir  au 
péché. 

Réponse.  Dans  un  péché ,  on  doit  distinguer  deux  choses  :  l'acte 
physique  et  la  privation  de  rectitude  morale.  Cette  dernière ,  seule  , 
est  l'essence  du  péché.  Le  concours  de  Dieu  s'étend  bien  à  tout  ce 
que  l'acte  a  de  positif  et  de  réel;  mais  il  se  borne  là.  Or,  le  péché 
n'est  pas  constitué  par  le  positif  et  le  réel  d'un  acte  libre;  il  provient 
uniquement  du  défaut  de  rectitude  que  renferme  cet  acte.  Donc  ce 
défaut  ne  peut  venir  de  Dieu  être  parfait  ;  la  volonté  imparfaite  et 
dépravée  de  l'homme  suffit,  seule,  pour  le  produire.  «  Peccare,  dit 
»  saint  Thomas,  est  deficere  à  perfectâ  actione.  »  (Sum.  Theol., 
p.  1  ,  q.  25,  a.  3.) 


ARTICLE  TROISIÈME. 

DE    LA     PROVIDENCE     DE    DIEU. 

1°  Sa  notion.  Par  ce  mot  Providence  (pro  vider e,  voir  en  avant), 
on  entend  d'ordinaire  le  soin  universel  et  constant  que  Dieu  prend 
de  ses  créatures.  Nous  pouvons  la  définir  :  Le  gouvernement  perma- 
nent et  suprême,  par  lequel  Dieu  dirige  les  choses  créées  et  les  conduit, 
chacune  à  leur  fin  particulière ,  toutes  à  une  fin  commune. 

2°  Ses  espèces.  D'après  cette  définition,  on  peut  considérer  la 
Providence  dans  son  but,  dans  son  objet  et  dans  ses  actes,  a)  Dans 
son  but.  On  distingue  la  providence  générale,  par  laquelle  Dieu  di- 
rige tous  les  êtres  vers  une  fin  universelle  et  dernière,  qui  est  sa 
gloire  extérieure;  la  providence  particulière ,  par  laquelle  Dieu  con- 
duit, au  moyen  d'une  action  continue,  chacun  de  ces  êtres  vers  la 
fin  spéciale ,  conforme  à  leur  nature  propre,  b)  Dans  son  objet.  La 
Providence  s'exerce,  ou  dans  l'ordre  physique,  ou  dans  l'ordre 
moral,  selon  qu'elle  s'occupe  des  créatures  inanimées  et  dépourvues 
de  raison,  ou  des  êtres  raisonnables  et  libres,  c)  Dans  ses  actes.  Tout 
d'abord ,  la  Providence  est  l'acte  de  l'intelligence  et  de  la  volonté , 
par  lequel  Dieu  se  propose  d'atteindre  une  fin  au  moyen  des  créa- 
tures ,  ordinatio  rerum  in  finem.  Elle  comprend  aussi  les  actes  exté- 
rieurs par  lesquels  il  réalise  cette  volonté  première  et  gouverne  effica- 
cement le  monde,  gubernatio  rerum  in  finem. 

3°  Erreurs  sur  la  Providence.  Plusieurs  philosophes  anciens  ont 
nié  la  Providence  :  a)  Les  sectateurs  d'Epicure  soutenaient  que  les 
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dieux,  se  suffisant  à  eux-mêmes,  ne  prenaient  aucun  soin  des  choses 
humaines.  Tout  arrive  dans  le  monde,  disaient-ils,  d'après  les  lois 
nécessaires  qui  ont  présidé  et  président  encore  aux  combinaisons  des 
atomes,  b)  Aristote  bornait  la  Providence  aux  mouvements  des  as- 
tres et  lui  enlevait  le  monde  sublunaire.  D'après  Platon,  elle  n'em- 
brassait que  les  genres  et  les  espèces;  les  détails  individuels  étaient 
confiés  aux  Génies,  c)  La  plupart  des  stoïciens  assujétissaient  à  un 
destin  inexorable,  appelé  Fatum,  non-seulement  le  monde  et  les 
hommes,  mais  encore  les  dieux  eux-mêmes. 

Parmi  les  modernes,  nous  trouvons  :  a)  les  déistes  du  dernier 
siècle,  qui  admettent  bien  un  Dieu  créateur  du  monde,  mais  lui 
dénient  le  droit  de  le  gouverner,  surtout  d'intervenir  dans  le  monde 
moral,  en  révélant  une  religion  positive,  et  dans  le  monde  physique 
en  dérogeant  par  des  miracles  aux  lois  établies,  b)  Plusieurs  philoso- 
phes de  nos  jours  n'admettent  la  Providence  que  sous  la  forme  d'un 
gouvernement  général,  inefficace,  surtout  pour  l'homme,  et  soumis 
à  des  lois  invariables.  «  La  nécessité,  dit  V.  Cousin,  est  le  carac- 
»  tère  propre  et  essentiel  qui  partout  manifeste  la  Providence.  » 
«  L'intervention  directe  et  immédiate  de  Dieu  dans  les  affaires  hu- 
»  maines  ,  selon  des  vues  particulières,  poursuit  Mr  Jules  Simon, 
»  compromet  la  liberté  humaine,  et  nuit  même  à  l'idée  que  nous  de- 
»  vons  avoir  de  Dieu.  Il  est  douloureux  de  penser  que  ceux  qui  ad- 
»  mettent  la  coopération  constante  et  particulière  de  la  Providence , 
»  croient  éviter,  par  là,  de  limiter  la  science  et  la  puissance  de  Dieu; 
»  tandis  qu'au  contraire  ils  ne  font  qu'introduire  en  Dieu ,  par  cette 
»  fausse  notion  sur  la  Providence ,  la  multiplicité  qui  est  identique 
»  avec  le  non-être.  (!)  »  (De  la  Relig.  nat.  Cf.  Sanseverino,  Theol.  nat.) 

§  1.  Démonstration  de  la  Providence. 

Proposition.  La  Providence  divine  gouverne  et  régit  toutes 
choses  avec  une  sagesse  parfaite. 

Cette  proposition  peut  se  démontrer  de  trois  manières  :  1°  En 
droit  et  à  priori;  2°  en  fait  et  à  posteriori;  3°  indirectement. 

1°  En  droit  et  à  priori.  Dieu  doit  gouverner  et  régir  toutes 
choses  ,  par  une  providence  générale  et  particulière. 

Par  une  providence  générale.  En  effet,  Dieu,  infiniment  sage,  n'a 
pu  créer  et  ne  peut  conserver  le  monde  que  pour  une  fin  digne  de 
lui,  c'est-à-dire  pour  manifester  sa  gloire  extérieure.  Or,  il  suit  de 
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là  que  Dieu  doit  diriger  le  monde  et  tout  ce  qu'il  renferme  par  une 
providence  au  moins  générale.  Car,  si  cette  providence  n'existait 
pas,  ce  serait  parce  que  Dieu  ne  saurait  pas,  ou  ne  pourrait  pas, 
ou  ne  voudrait  pas  atteindre ,  par  l'ensemble  des  êtres  créés ,  la  fin 
qu'il  s'est  proposée.  Or,  ces  trois  hypothèses  sont  inadmissibles.  La 
première  répugne  à  son  intelligence  et  à  sa  sagesse  infinie  ;  la  se- 
conde anéantit  sa  toute-puissance;  la  troisième  établirait  en  Dieu 
deux  volontés  contradictoires  :  il  voudrait  une  fin  déterminée,  et 
ne  voudrait  pas  employer  les  moyens  nécessaires  pour  l'atteindre. 
Donc  il  existe  une  providence  générale. 

Par  une  providence  particulière.  En  effet,  tous  les  êtres  créés  pos- 
sèdent une  activité  spéciale ,  des  facultés  ou  même  un  appareil  or- 
ganique conforme  à  leurs  aptitudes.  Ils  doivent  donc  atteindre  un 
but  particulier,  et  concourir  selon  leurs  forces  et  la  place  qui  leur 
a  été  fixée,  à  manifester  la  puissance  et  la  gloire  du  Créateur.  Or, 
pour  cela,  ils  doivent  être  constamment  dirigés,  par  l'action  efficace 
de  Dieu ,  vers  leur  fin  particulière.  Car,  a)  de  même  que ,  dans  un 
orchestre ,  l'harmonie  de  l'ensemble  dépend  de  la  perfection  relative 
de  ceux  qui  le  composent,  ainsi,  dans  l'univers,  la  fin  universelle 
ne  peut  être  obtenue  qu'autant  que  les  êtres  créés  sont  dirigés  et 
conduits  individuellement  vers  la  fin  qui  leur  est  assignée,  b)  De 
plus ,  aucun  être  créé ,  ne  pouvant  agir  sans  l'intervention  active  de 
Dieu,  subit  nécessairement  l'influence  et  la  direction  de  ce  con- 
cours. Or,  ce  concours  divin  est  souverainement  sage,  intelligent  et 
efficace.  Donc  tout  être  créé  va,  avec  Dieu  et  par  Dieu,  fatalement 
ou  librement,  à  la  fin  spéciale  que  ses  aptitudes  lui  indiquent.  Donc, 
en  droit  et  à  priori,  Dieu  doit  gouverner  et  régir  toutes  choses  par 
une  Providence  à  la  fois  générale  et  particulière.  <i  La  Providence, 
»  dit  saint  Augustin  (De  verâ  Relig.),  conduit  chaque  homme  par 
»  une  action  particulière  et  l'universalité  du  genre  humain  par  une 
»  action  générale.  »  Telle  est,  d'ailleurs,  la  doctrine  formelle  de 
l'Église.  «  Universa,  quae  condidit,  Deus  providentiâ  sua  tuetur  atque 
»  gubernaty  attingens  à  fine  usque  ad  finem  fortiter,  et  disponens 
»  omnia  suaviter.  »  (Conc.  du  Vatic.) 

Ajoutons  que  cette  providence  particulière  a  surtout  pour  objet 
les  créatures  raisonnables.  En  effet,  a)  c'est  par  elles  que  se  réalise 
la  fin  que  Dieu  s'est  proposée;  car  elles  seules  peuvent  le  glorifier 
efficacement  par  la  connaissance  et  l'amour.  Voilà  pourquoi  tout, 
dans  le  monde  physique,  a  été  créé  pour  l'homme,  et  l'homme  pour 
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Dieu,  b)  Cette  providence  spéciale  est  d'autant  plus  nécessaire  que 
l'homme  ne  peut  trouver  son  bonheur  véritable  que  dans  la  posses- 
sion de  Dieu  même.  (Cf.  Tongiorgi.) 

2°  En  fait  et  à  posteriori,  cette  providence  générale  et  par- 
ticulière existe. 

Preuve  Urée  de  la  croyance  universelle.  Il  faut  admettre  une  vé- 
rité fondée  sur  la  croyance  universelle  des  hommes.  Or,  les  hommes 
ont  toujours  cru  à  cette  providence  générale  et  particulière.  En 
effet,  partout  nous  les  voyons  prier,  bâtir  des  temples,  offrir  des  sa- 
crifices, chanter  des  hymnes  de  reconnaissance  après  certains  bien- 
faits reçus.  Or,  pourquoi  ces  prières,  ce  culte,  cette  reconnaissance, 
si  l'humanité  n'avait  pas  toujours  cru  que  Dieu,  attentif  à  tous  nos 
besoins,  peut  éloigner  de  nous  les  fléaux  qui  nous  menacent,  et 
nous  accorder  les  biens  dont  nous  manquons?  «  Si  les  dieux  ne  peu- 
»  vent  nous  aider,  dit  Cicéron  et  avec  lui  le  bon  sens ,  s'ils  ne  s'oc- 
»  cupent  pas  de  nous ,  pourquoi  les  honorer,  pourquoi  surtout  les 
»  prier?  Si  dii  neque  possunt  nos  juvare,  nec  curant...  quid  est  qubd 
»  illos  diis  immortalibus  cultus,  honores,  preces  adhibemus?  »  (De 
nat.  Deor.,  1.  1,  n.  1.) 

Preuve  tirée  de  V ordre  physique  et  moral,  a)  Dans  le  monde  physi- 
que, les  astres  du  firmament  suivent  toujours  la  même  route;  les 
saisons ,  les  jours  et  les  nuits  se  succèdent  régulièrement  ;  les  élé- 
ments restent  constants  dans  leur  équilibre;  l'organisation  des  ani- 
maux et  de  leurs  espèces  est  renfermée  dans  un  ordre  invariable  ; 
l'équilibre  des  sexes  est  constant,  etc.  b)  Dans  le  monde  moral,  les 
bases  et  les  lois  ne  sont  pas  moins  inébranlables ,  malgré  le  choc 
incessant  des  passions.  L'obligation  et  le  devoir  s'imposent  toujours 
à  l'homme  avec  leur  caractère  irrésistible.  La  conscience  se  sent 
toujours  astreinte  à  certains  actes;  quand  elle  les  a  accomplis,  elle 
trouve  la  joie;  le  remords,  si  elle  les  enfreint.  Le  vice  est  flétri  et 
la  vertu  approuvée,  etc.  Donc,  comme  la  vue  d'un  État  bien  cons- 
titué, où  tout  est  réglé  avec  ordre  et  intelligence,  malgré  quelques 
irrégularités  inévitables ,  nous  fait  affirmer  avec  certitude  qu'au 
sommet  de  l'édifice  social,  préside  un  gouvernement  sage,  fort  et 
éclairé;  de  même  la  contemplation  de  cette  régularité  constante  qui 
maintient  dans  l'ordre  toutes  les  activités  du  monde  physique  et  du 
monde  moral,  doit  nous  faire  conclure,  malgré  certains  défauts 
apparents,  qu'il  existe  au  sommet  un  gouvernement  providentiel,  à 
la  fois  éclairé ,  paternel  et  efficace. 
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3°  Indirectement,  a)  Le  dogme  de  la  Providence  est  fondamental. 
C'est  en  lui  que  l'homme  puise  la  force,  la  paix  de  l'âme  et  la  con- 
solation dont  il  a  besoin  sur  la  terre.  Supprimez-le,  et  Dieu,  n'étant 
plus  notre  Dieu,  ne  nous  sera  plus  rien.  S'il  existe  solitaire  au  fond 
de  son  éternité  silencieuse ,  sans  s'occuper  des  êtres  qu'il  a  créés , 
que  m'importe  son  existence?  S'il  ne  fait  rien  pour  moi ,  pourquoi 
l'honorer,  pourquoi  le  remercier,  pourquoi  le  prier,  etc.?  Aussi  les 
philosophes  modernes,  Mr  Jules  Simon,  etc.,  qui  refusent  à  Dieu  le 
gouvernement  libre  et  particulier  du  monde,  en  sont-ils  venus  à  con- 
damner la  prière ,  quand  elle  rend  grâces ,  ou  sollicite  des  faveurs 
temporelles. 

b)  II  n'abaisse  pas  la  Divinité.  Les  déistes  du  siècle  dernier  trou- 
vaient indécent  qu'une  majesté  infinie  voulût  bien  s'abaisser  aux  mi- 
nutieux détails  que  réclame  le  gouvernement  providentiel  de  tous 
les  êtres,  même  les  plus  infimes.  Comme  si,  devant  Dieu,  les  êtres 
sont,  les  uns  grands  et  nobles,  les  autres  petits  et  dégradés  !  Comme 
s'il  était  plus  indigne  de  Dieu  de  diriger  vers  leur  fin  les  êtres  qu'il 
a  créés,  que  de  les  tirer  du  néant!  Saint  Augustin  leur  répondait 
d'avance  :  «  Deus  creavit  in  cœlo  angelos ,  in  terra  vermiculos;  nec 
»  major  in  Mis ,  nec  minor  in  istis.  Dieu  a  créé  les  anges  qui  habi- 
»  tent  les  cieux,  et  les  vermisseaux  qui  rampent  sur  la  terre.  Il  n'est 
»  pas  plus  grand  dans  la  création  des  premiers ,  ni  plus  petit  dans  la 
»  création  des  seconds.  »  Lamartine  exprime  la  même  pensée  : 

Aux  regards  de  celui  qui  fit  l'immensité, 
L'insecte  vaut  un  monde.  Ils  ont  autant  coûté. 

c)  Il  ne  trouble  pas  le  bonheur  de  Dieu.  11  est  vrai  encore  que  ces 
penseurs,  soucieux  outre  mesure  du  bonheur  de  Dieu,  ne  voulaient 
pas  qu'il  eût  à  s'occuper  du  monde,  afin  que  son  repos  fût  plus  tran- 
quille et  sa  béatitude  plus  parfaite.  Misérable  difficulté ,  qui  trans- 
porterait dans  l'intelligence ,  la  sagesse  et  la  simplicité  infinies  de 
Dieu  et  cette  ignorance,  et  cette  incapacité,  et  cette  activité  fié- 
vreuse que  nous  rencontrons  dans  les  administrations  humaines  l 
Dieu,  disent  tous  les  théologiens,  par  un  seul  acte,  simple,  éternel 
et  serein  ,  crée,  conserve  et  gouverne  toutes  choses.  (Cf.  Fournier.) 

§  2.  Objections  et  réponses. 

On  fait  contre  la  Providence  deux  sortes  d'objections  :  les  unes 
tirées  du  mal  physique,  les  autres,  du  mal  moral.  Nous  ne  parlons 
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pas  du  mal  métaphysique ,  qui  n'est  pas  un  vrai  mal ,  mais  la  limite 
et  l'imperfection  essentielles  de  tout  être  créé ,  comme  nous  l'avons 
observé  dans  l'Ontologie. 

Avant  de  répondre  en  détail  à  ces  diverses  objections ,  établissons 
les  principes  suivants  : 

1er principe  :  Dieu  peut  et  doit  vouloir  le  mal  métaphysique-,  car 
c'est  la  borne  et  la  limite  essentielles  de  toute  créature. 

2e  principe  :  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  le  mal  physique,  en  lui- 
même  et  pour  lui-même;  car  alors  il  se  délecterait  dans  le  malheur  \ 
des  êtres  créés  par  lui ,  ce  qui  répugne  à  sa  bonté. 

3e  principe  :  Dieu  peut  vouloir  un  mal  physique,  pour  obtenir  un 
bien  déterminé;  car  certains  biens,  quelquefois  très-élevés,  ne  peu- 
vent être  obtenus  que  par  là.  D'ailleurs  le  mal  physique  peut  se 
changer  en  bien  moral,  comme  nous  le  verrons. 

4  e  principe  :  Dieu  ne  peut  se  proposer  le  mal  moral,  ni  comme 
but,  ni  comme  moyen;  car  ce  serait  vouloir  positivement  le  péché. 
5e  principe  :  Le  gouvernement  de  la  Providence  n'est  pas  toujours 
exclusif  et  direct,  bien  que  son  concours  soit  toujours  immédiat. 
Dieu  gouverne  souvent  ce  qui  est  inférieur  par  ce  qui  est  supérieur, 
«  non  pr  opter  defectum  suae  virtutis,  dit  saint  Thomas ,  sed  propter 
»  abundantiam  suae  bonitatis ,  ut  dignitatem  causalitatis  etiam  creatu- 
»  ris  communicet.  »  (Sum.  Theol.,  p.  1,  q.  103.)  Ce  principe  doit  être 
appliqué  surtout  aux  créatures  inférieures  à  l'homme. 

6e  principe.  La  fin  particulière,  propre  à  chaque  être,  ne  s'obtient 
pas  toujours;  car  Dieu  ne  la  veut  pas  toujours  d'une  volonté  absolue; 
il  la  veut  souvent  à  la  condition  que  la  liberté  humaine  et  l'action 
des  forces  créées  n'y  mettront  pas  d'obstacle.  (Cf.  Perrone.) 

7e  principe.  On  ne  doit  pas  appliquer  à  la  bonté  et  à  la  justice  de 
Dieu  les  règles  qui  s'imposent  à  la  justice  et  à  la  bonté  de  l'homme. 
a)  Dans  l'homme ,  la  bonté  parfaite  fait  tout  le  bien  possible  et 
empêche  tout  le  mal  qu'il  peut.  La  bonté  de  Dieu  n'est  tenue,  à  aucun 
titre,  de  faire  tout  le  bien  et  d'empêcher  tout  le  mal  possible.  Ce  se- 
rait astreindre  Dieu  à  l'optimisme.  Ce  principe  sert  à  résoudre  la 
difficulté  tirée  de  la  comparaison  entre  Dieu  et  un  père  qui  donne- 
rait un  poignard  à  son  fils,  prévoyant  l'abus  qu'il  en  fera.  Un  père 
doit,  en  vertu   du  droit  naturel,  empêcher,  autant  qu'il  peut,  son 
enfant  de  se  faire  du  mal;  Dieu  n'est  pas  soumis  à  de  telles  obliga- 
tions. 
b)  Dans  l'homme,  la  bonté  parfaite  demande  qu'il  fasse  du  bien  au 
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plus  grand  nombre  et  le  plus  tôt  possible.  La  bonté  de  Dieu  n'est  pas 
astreinte  à  ces  lois.  Le  soutenir,  serait  vouloir  que  Dieu  soit  tenu  de 
créer  nécessairement  une  infinité  de  mondes,  et  cela  de  toute  éter- 
nité, ab  œterno. 

c)  Dans  l'homme,  la  bonté  doit  pardonner  les  injures,  à  moins  que 
sa  charge  ne  l'oblige  à  en  poursuivre  la  punition.  Dieu,  parce  qu'il 
est  l'autorité  suprême  et  parce  que  le  péché  s'attaque  à  lui  et  le  renie 
comme  souverain  bien,  Dieu,  dis-je,  ne  peut  pas,  malgré  sa  bonté, 
le  laisser  impuni.  (Cf.  Fournier.) 

I.  Objections  tirées  du  mal  physique.  Le  mal  est  la  privation 
d'un  bien  que  l'on  pourrait ,  ou  que  l'on  devrait  avoir.  Le  mal  phy- 
sique se  définit  :  la  privation  d'un  bien  qui  convient  naturellement  à 
V«^  un  être.  Les  maux  physiques  peuvent  se  diviser  en  trois  catégories  : 
1°  Les  désordres  physiques;  2°  les  désordres  sociaux;  3°  les  maux 
personnels. 

1°  Objection  tirée  des  désordres  physiques.  Ces  désordres 
sont  :  les  monstres,  les  animaux  malfaisants,  les  cataclysmes  de  la 
nature,  etc.,  et  l'on  dit  :  Tout  cela  n'existerait  pas,  si  le  monde  était 
gouverné  par  une  Providence  infiniment  sage. 

Réponse,  a)  La  Providence  divine  s'exerce  avec  le  concours  des 
causes  secondes  et  d'après  des  lois  constantes.  Or,  à  quel  titre  Dieu 
serait-il  tenu  de  faire  un  miracle  pour  empêcher  les  désordres  qui 
viennent  de  ces  lois  et  de  l'imperfection  de  ces  causes,  surtout  si 
ces  maux  peuvent  être  un  châtiment  mérité? 

b)  Dieu  n'est  tenu,  à  aucun  titre,  de  tout  créer  et  de  tout  conser- 
ver dans  un  ordre  parfait.  Rien  ne  l'oblige  à  ne  pas  permettre  des 
désordres  partiels.  D'ailleurs,  dans  le  monde  physique,  la  somme 
des  biens  l'emporte  de  beaucoup  sur  la  somme  des  maux.  C'est 
pourquoi  les  monstres,  les  cataclysmes,  etc.,  sont  appelés  des  acci- 
dents malheureux.  Le  Pessimisme  est  contraire  à  l'expérience  et  à 
la  raison. 

c)  Nous  ne  connaissons  pas  assez  le  plan  général  de  l'univers, 
pour  affirmer  avec  certitude  que  ces  monstres,  ces  animaux  mal- 
faisants et  ces  cataclysmes  sont  un  obstacle  véritable  aux  fins  géné- 
rales de  la  création.  Ce  qui  nous  paraît  désordre  peut  faire  partie 
d'un  ordre  caché  et  plus  profond;  ce  qui  est  mal  pour  un  individu, 
peut  être  un  très-grand  bien  pour  l'ensemble.  (Cf.  saint  Thomas , 
Sum.  Theol.,  p.  1,  q.  22,  a.  2.) 

2°  Objection  tirée  des  désordres  sociaux.  On  parle  surtout  de 

• 

™ 


/ 

OBJECTIONS   ET   REPONSES.  483 

Y  inégalité  des  conditions ,  des  biens  terrestres ,  des  joies  et  des  souf- 
frances, etc.,  et  l'on  dit  que  ces  choses  distribuées  inégalement  sont 
en  opposition  directe  avec  une  Providence  juste  et  équitable. 

Réponse,  a)  Dieu  n'est  pas  tenu  de  créer  les  hommes  égaux ,  ni 
de  maintenir  à  chacun  une  part  égale  dans  la  répartition  des  biens 
terrestres.  Sa  sagesse  ne  doit  à  la  nature  humaine  qu'une  fin  pro- 
portionnée à  ses  facultés,  et  les  moyens  suffisants  pour  l'atteindre. 
Or,  cette  fin  et  ces  moyens  lui  sont  donnés.  Au  surplus,  le  partage 
égal  des  biens  terrestres  est  une  chimère.  Il  ne  subsisterait  pas 
deux  heures. 

b)  L'inégalité  des  conditions  et  des  biens  est  un  avantage  pour 
la  société.  Car,  vivant  ensemble  et  dans  un  mutuel  besoin ,  les 
hommes  sont  plus  portés  à  s'entraider,  à  s'unir  et  à  s'aimer  frater- 
nellement. C'est  de  cette  union  hiérarchique  que  naissent  la  force, 
la  grandeur  et  la  beauté  du  corps  social. 

c)  Si,  dans  l'humanité,  les  uns  souffrent  par  la  faute  des  autres, 
si  les  douleurs  et  les  joies  ne  sont  pas  ici-bas  égales  pour  tous ,  il 
faut  se  souvenir  des  vérités  suivantes  :  1°  Le  but  de  cette  vie  n'est 
pas  la  possession  du  bonheur  parfait,  mais  l'épreuve  et  la  pratique 
de  la  vertu.  2°  Les  souffrances  amères  des  uns  et  la  prospérité  in- 
solente des  autres  nous  font  mieux  comprendre  la  nécessité  d'une 
vie  future,  où  le  vice  et  la  vertu  recevront  chacun  leur  juste  sa- 
laire. 3°  Le  juste,  d'ailleurs,  ne  souffre  pas  en  sa  qualité  de  juste, 
mais  en  sa  qualité  d'homme,  ordinairement  coupable,  toujours 
vicieux  et  porté  au  mal,  et  de  plus  solidaire  du  péché  originel.  4°  Si 
quelqu'un  se  trouvait  assez  innocent  pour  n'avoir  pas  à  subir  une 
expiation  personnelle ,  ses  souffrances  seraient  encore  méritoires 
pour  lui-même  ,  et  pourraient  l'être  pour  le  corps  social,  en  vertu  de 
la  loi  de  réversibilité.  Cette  réversibilité  des  souffrances  et  des  mé- 
rites était  acceptée,  même  par  la  raison  païenne.  De  là,  les  dé- 
vouements des  Décius ,  des  Codrus,  etc.  C'est,  de  plus,  une  vérité 
catholique  sur  laquelle  sont  fondés  la  rédemption  et  le  rachat  du 
genre  humain  par  Jésus-Christ.  (Cf.  J.  de  Maislre,  Soirées,  etc.,  9e 
Entret.)  Donc  les  désordres  sociaux  ne  sont  pas  en  opposition  avec 
le  gouvernement  de  la  Providence. 

3°  Objection  tirée  des  maux  personnels.  Ces  maux  personnels 
sont  :  a)  Les  douleurs ,  les  maladies  et  la  mort  ;  b)  L'ignorance  et 
les  erreurs  de  l'intelligence,  c)  Le  penchant  naturel  de  la  volonté 
au  mal.  Ces  misères  de  l'homme,  assure-t-on,  sont  incompatibles 


484  COURS   DE  PHILOSOPHIE.    —   THEODICEE. 

avec  l'existence  du  gouvernement  providentiel ,  tel  qu'il  a  été  ex- 
posé. 

Réponse.  Dieu  n'est  pas  tenu  d'empêcher  ce  qui  est  une  consé- 
quence naturelle  de  la  constitution  des  êtres.  Or,  et  les  douleurs  du 
corps ,  et  l'ignorance  de  l'esprit ,  et  le  penchant  de  la  volonté  au 
mal  peuvent  être ,  et  sont  de  fait ,  une  conséquence  de  la  nature  et 
de  la  constitution  de  l'homme. 

Les  maladies  et  la  mort.  Le  corps  humain  est  composé  d'éléments 
matériels,  qui  peuvent  naturellement  s'altérer  et  se  corrompre. 
Donc  ni  la  souffrance,  ni  la  maladie,  ni  la  mort  même  ne  répugnent 
à  sa  nature  physique.  Pour  quel  motif  Dieu,  en  créant  l'homme, 
a-t-il  dû  le  soustraire  à  ces  conséquences  naturelles,  et  le  placer 
dans  une  condition  qui  l'eût  garanti  de  ces  tristes  accidents?  S'il  l'a 
fait  au  paradis  terrestre,  ce  n'était  pas  à  titre  de  justice,  mais  par 
une  bonté  absolument  gratuite. 

V ignorance  et  les  erreurs  de  V intelligence,  a)  L'intelligence  hu- 
maine est  essentiellement  finie.  Donc,  par  sa  nature  et  son  essence, 
elle  peut  et  doit  ignorer  beaucoup  de  choses.  D'ailleurs ,  la  connais- 
sance adéquate  de  l'intelligible  est,  pour  nous,  irréalisable,  puisque 
l'intelligible  absolu  est,  en  soi,  infini  comme  Dieu,  b)  L'homme 
peut  naturellement  se  tromper,  car  il  est  imparfait.  L'infaillibilité 
ne  lui  est  due  à  aucun  titre.  Donc,  quand  sous  l'empire  des  pas- 
sions ou  des  préjugés,  il  affirme  le  faux,  ce  n'est  pas  la  Providence, 
mais  lui-même  qu'il  doit  accuser. 

Le  penchant  de  la  volonté  au  mal.  a)  L'âme  ici-bas  est  séparée  du 
bien  infini.  Elle  est  unie  à  un  corps  doué  d'appétits  sensibles.  Donc 
elle  peut  être  sollicitée  par  deux  penchants  contraires,  b)  De  plus, 
quand  même  la  volonté  humaine  se  trouverait  naturellement  domi- 
née, en  partie,  par  les  appétits  inférieurs,  cette  constitution  ne  se- 
rait pas  en  contradiction  formelle  avec  les  attributs  divins.  Car, 
d'une  part,  la  destinée  de  l'homme  resterait  encore  possible,  et  les 
moyens  de  l'atteindre  subsisteraient  toujours  dans  leur  intégrité  es- 
sentielle; d'autre  part,  la  raison  dit  qu'il  appartient  à  Dieu  seul,  et 
non  pas  à  l'homme,  de  fixer  les  conditions  de  la  lutte  et  de  l'épreuve. 
D'ailleurs,  il  est  certain  théologiquement ,  d'après  une  proposition 
condamnée  ,  que  Y  homme  aurait  pu  être  créé  par  Dieu  tel  qu'il  naît 
maintenant,  c'est-à-dire  avec  la  triple  concupiscence  qui  le  fati- 
gue, mais  sans  la  tache  du  péché  originel,  c)  Enfin,  cette  inclina- 
tion vers  le  mal  peut  venir  et  vient  en  effet,  comme  les  souffrances 
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personnelles ,  d'une  faute  commise  originellement.  Tous  les  jours 
même,  ces  tristes  conséquences  se  développent  et  se  perpétuent  dans 
les  races,  par  certaines  prévarications  traditionnelles  et  progres- 
sives. Les  maux  personnels  viennent  donc  de  l'humanité,  de  ses  vices 
ou  imperfections. 

Ajoutons,  en  finissant,  que  les  maux  physiques,  à  quelque  caté- 
gorie qu'ils  appartiennent,  ne  sont  jamais  qu'un  mal  relatif,  et  se 
transforment  souvent  en  un  bien  véritable  :  a)  Ils  détachent  l'âme 
des  créatures,  et  l'avertissent  de  chercher  plus  haut  le  souverain 
bien,  b)  Ils  sont  une  satisfaction,  partielle  ou  totale,  pour  nos  fautes 
passées  ou  présentes,  c)  Ils  nous  aguerrissent  et  nous  font  mériter, 
par  la  patience ,  une  rémunération  plus  grande.  «  La  tribulation,  dit 
»  Montaigne ,  est  à  l'âme  comme  un  marteau  qui  la  frappe ,  et  qui , 
»  en  la  frappant,  la  fourbit  et  la  dérouille.  C'est  la  fournaise  à  re- 
»  cuire  l'âme.  »  (Essais.) 

Corollaire.  Donc  les  rationalistes  modernes  se  trompent,  quand 
ils  assignent  comme  cause  unique  de  la  douleur  la  nature  de  l'homme 
et  la  bonté  de  Dieu  qui,  par  elle ,  nous  avertirait  de  ce  qui  nous  est 
nuisible.  Car,  si  nous  savons  par  la  raison  que  la  douleur  est  possible 
et  comme  naturelle  à  l'homme  dans  l'état  appelé  de  nature  pure,  nous 
savons  aussi  par  la  foi  que  l'homme,  à  son  origine,  a  été  constitué 
dans  un  état  surnaturel  exempt,  par  grâce,  des  douleurs  et  de  la 
mort.  La  mort,  les  douleurs  et  la  souffrance  ne  viennent  donc  pas 
de  Dieu;  elles  sont  un  châtiment  et  la  conséquence  de  la  faute  ori- 
ginelle dont  toute  l'humanité  est  solidaire.  Sans  doute  le  péché  ori- 
ginel est  un  mystère  ;  mais  si  la  philosophie  ne  l'accepte  pas  comme 
une  vérité  fondamentale ,  tout  dans  l'homme  et  dans  l'histoire  reste 
absolument  inexplicable. 

IL  Objections  tirées  du  mal  moral.  Le  mal  moral  consiste  sur- 
tout dans  l'abus  de  la  liberté;  ce  sont  les  actes  par  lesquels  l'homme 
se  détourne  de  sa  fin  véritable,  en  un  mot,  le  péché.  On  dit  :  Il  ré- 
pugne que  Dieu  puisse  permettre  le  péché.  Or,  ce  mal  moral  existe. 
Donc  la  Providence  n'existe  pas. 

Réponse.  1°  La  providence  de  Dieu  est  démontrée  par  des  preuves 
qui  en  font  une  vérité  absolument  certaine.  L'existence  du  pèche 
n'est  pas  moins  évidente.  C'est  le  cas  d'appliquer  la  cinquième  règle 
de  la  Méthode,  et  de  ne  pas  même  écouter  l'objection. 

2°  Dieu  a  pu  accorder  à  l'homme  la  puissance  d'user  et  d'abuser  de 
sa  liberté.  Car,  même  en  le  créant  pour  un  bonheur  parfait,  Dieu  n'é- 
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tait  pas  tenu  de  l'en  faire  jouir  immédiatement  et  sans  épreuve.  Il 
pouvait,  et  c'était  mieux,  le  lui  laisser  mériter  par  le  bon  usage  de 
sa  liberté.  L'homme  n'a  dû,  à  aucun  titre,  être  créé  in  termino, 
c'est-à-dire  en  possession  du  bien  infini.  Il  a  pu  être  créé  in  via, 
à  l'état  d'épreuve,  avec  l'obligation  et  la  puissance  de  conquérir  ce 
bonheur  par  ses  actes  libres.  Donc  ,  si  l'homme  abuse  de  sa  liberté 
par  une  détermination  coupable,  c'est  à  lui  seul  qu'il  doit  l'attribuer. 
Lui  seul  est  responsable  de  sa  propre  perte. 

3°  Aucun  attribut  divin  n'est  incompatible  avec  V existence  du  mal 
moral,  et  n'exige  que  Dieu  rende  l'homme  impeccable. 

Ce  n'est  pas  la  Justice.  Car  elle  ne  doit  accorder  à  l'homme  que  ce 
qui  est  dû  rigoureusement  à  sa  nature.  Or,  Dieu  doit  bien  à  la  nature 
humaine  une  fin  proportionnée  à  ses  facultés,  avec  les  moyens  né- 
cessaires pou  rl'atteindre;  mais  Yimpeccabilité  n'est  pas  un  de  ces 
moyens  indispensables.  Donc  elle  n'est  due  à  l'homme  à  aucun  titre, 
surtout  à  titre  de  justice. 

Ce  n'est  pas  la  Sagesse.  Car  la  sagesse  de  Dieu  consiste  à  ne  rien 
faire,  à  ne  rien  permettre,  si  ce  n'est  pour  une  fin  digne  de  lui.  Or, 
Dieu  tire  sa  gloire,  et  souvent  le  bien  des  créatures,  de  l'abus  même 
de  la  liberté.  Car  a)  par  là,  sa  miséricorde  se  manifeste  davantage 
envers  le  pécheur  supporté,  rappelé  et  pardonné,  b)  Le  châtiment 
éternel  du  pécheur  glorifie  la  justice  de  Dieu,  autant  que  la  récom- 
pense du  juste  glorifie  sa  libéralité.  Par  l'un  comme  par  l'autre, 
Dieu  reste  éternellement  proclamé  la  fin  dernière  de  l'homme,  c)  La 
sagesse  divine  sait  faire  servir  les  crimes  des  uns  à  la  vertu  et  au 
perfectionnement  des  autres.  «  Non  esset  patientia  martyrum ,  si  non 
esset  persecucutio  tyrannorum,  »  observe  avec  raison  saint  Thomas. 
d)  Parce  que  l'homme  peut  abuser  de  sa  liberté ,  sa  fidélité  devien- 
plus  noble  et  mérite  une  récompense  plus  grande,  e)  On  peut  ajouter 
que  cette  faculté  de  faire  le  mal  et  de  se  perdre,  rend  l'homme  plus 
dépendant  de  Dieu,  en  l'obligeant  à  prier,  et  à  n'attendre  la  force  de 
vaincre  que  du  secours  d'en  haut,  etc. 

Ce  n'est  pas  la  Sainteté.  Car  la  sainteté  de  Dieu  exige  qu'il  ap- 
prouve et  récompense  le  bon  usage  de  la  liberté ,  qu'il  en  proscrive 
l'abus  et  le  punisse.  Or,  en  permettant  cet  abus  de  la  liberté,  Dieu 
n'approuve  pas  le  mal  moral ,  il  ne  l'autorise  pas ,  il  ne  s'y  montre 
pas  indifférent;  car  il  le  punit  par  des  supplices  éternels,  et  quel- 
quefois, même  en  ce  monde,  par  des  châtiments  exemplaires. 

Ce  n'est  pas  la  Bonté.  Car  la  bonté  de  Dieu  accorde  généreuse- 
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ment  et  abondamment  à  l'homme  tous  les  moyens  qui  peuvent  l'aider 
à  atteindre  facilement  sa  fin  dernière;  mais  elle  ne  consiste  ,  nia  lui 
donner  un  bonheur  qui  ne  soit  pas  mérité ,  ni  à  le  diriger  forcément 
vers  le  bien,  ni  à  comprimer  sa  liberté,  quand  il  s'obstine  à  choisir 
le  mal.  Or,  la  raison  est  d'accord  avec  les  enseignements  de  la  foi 
pour  affirmer  et  démontrer  que  Dieu  ne  laisse  pas  l'homme  dé- 
pourvu des  moyens  qui  peuvent  l'aider  à  atteindre  facilement  sa 
fin  et  sa  destinée  suprême.  Donc  aucun  attribut  divin  n'exige  que 
Dieu  empêche  l'homme  d'abuser  de  sa  liberté.  Donc  le  mal  moral 
peut  coexister  avec  la  Providence. 

Concluons  par  ces  paroles  de  Mgr  Frayssinous  :  «  La  Providence 
»  est  suffisamment  vengée.  Il  ne  reste  ici  d'autres  obscurités  que 
»  celles  qui  sont  inséparables  de  toutes  les  hautes  questions  dont 
»  peut  s'occuper  l'esprit  humain.  Faisons  taire  pour  toujours  nos 
»  plaintes  et  nos  murmures.  »  Ajoutons  avec  la  confiance  inébran- 
lable du  Prophète  :  «  Dominus  régit  me ,  et  nihil  mihi  deerit.  Dieu 
»  s'occupe  de  moi  et  me  régit.  Rien  ne  me  manquera  de  ce  qui  est 
»  nécessaire.  » 

Ce  Cours  n'atteindrait  pas  le  but  que  nous  nous  sommes  proposé, 
si  nous  ne  consacrions  pas  quelques  pages  à  réfuter  certaines  er- 
reurs qui  se  rapportent  à  Dieu  et  à  sa  nature. 


CHAPITRE   COMPLEMENTAIRE. 

PRINCIPALES  ERREURS   SUR  DIEU. 

Ces  erreurs  sont  l'Athéisme,  le  Panthéisme,  le  Polythéisme  et 
l'Idolâtrie. 

ARTICLE   PREMIER. 

DE   L'ATHÉISME. 

Nous  savons  déjà  ce  qu'il  faut  entendre  par  le  mot  athée,  et  com- 
ment l'athée  pratique,  hélas!  si  commun,  diffère  de  l'athée  spécu- 
latif, dont  Bossuet  disait  que,  «  lorsque  dans  la  lumière  du  christia- 
»  nisme,  on  en  découvre  quelqu'un,  on  en  doit  estimer  la  rencontre 
»  malheureuse  et  abominable.  »  (Sermon  pour  le  premier  dimanche 
de  l'Avent.) 
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Les  preuves  diverses ,  que  nous  avons  développées  dans  la  pre- 
mière partie,  réfutent  toutes  l'athéisme  dogmatique,  sous  quelque 
forme  qu'il  se  présente;  elles  satisfont  toutes  les  intelligences  par 
leur  simplicité  ou  leur  rigueur.  Si  donc  quelques  athées  se  glori- 
fient encore  de  leurs  négations  systématiques,  ils  mentent  à  leur 
raison  ou  à  leur  conscience.  «  Ils  n'ont  pas  voulu  comprendre,  dit 
»  l'Esprit-Saint ,  de  peur  d'avoir  à  bien  agir.  Noluit  intelligere ,  ut 
»  benè  ageret.  »  C'est  que,  sans  doute,  ils  ont  quelque  motif  de  re- 
douter la  justice  divine.  «  Je  voudrais  voir,  leur  dit  justement  La 
»  Bruyère,  un  homme  sobre,  modéré,  chaste,  équitable,  pronon- 
»  cer  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  ou  d'âme  immortelle;  il  parlerait  sans 
»  intérêt.  Mais  cet  homme  ne  se  trouve  pas...  »  (Caract.,  ch.  16.) 
«  Si  le  monde,  ajoute  Voltaire,  qui  les  connaissait  bien,  était  gou- 
»  verné  par  des  athées,  j'aimerais  autant  être  sous  l'empire  immé- 
»  diat  de  ces  êtres  infernaux  qu'on  nous  peint  acharnés  sur  leurs 
»  victimes.  »  Ces  paroles,  dont  la  vérité  est  frappante,  mettent  à 
néant  l'assertion  de  Bayle ,  qui  voudrait  nous  faire  accepter  la  pos- 
sibilité d'une  société  humaine  entièrement  composée  d'athées.  Où 
serait  chez  elle  le  frein  moral  capable  d'arrêter  les  passions,  les  abus 
de  la  force  et  toutes  les  convoitises  brutales? 

Nous  ne  citons  pas  les  noms  de  quelques  esprits  forcenés  qui,  par 
intervalles,  comme  de  lugubres  météores,  ont  épouvanté  le  monde 
de  leurs  négations  impies.  Qu'importe  à  la  science  et  au  bonheur 
du  genre  humain,  que  nous  connaissions  parmi  les  anciens,  Théodore 
de  Cyrène  et  Évhémère  d'Agrigente ,  qui  vivaient  dans  le  ive  siècle 
avant  Jésus-Christ,  ou  Straton  de  Lampsaque  (280  avant  J.-C),  et 
parmi  les  modernes,  Naigeon  de  Paris  (1738-1810),  Sylvain  Maré- 
chal (1770-1803),  etc.?  Il  n'y  a  pas  non  plus  grande  utilité  à  savoir 
que  le  médecin  Cabanis,  en  pleine  séance  de  l'Institut,  osait  pro- 
férer ce  blasphème  :  «  Je  jure  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu,  et  je  demande 
»  que  son  nom  ne  soit  jamais  prononcé  dans  cette  enceinte.  » 

De  nos  jours,  il  faut  le  dire,  le  drapeau  de  l'athéisme  a  été  relevé 
avec  une  insolence  inouïe.  Mais  quelle  force  démonstrative  renfer- 
ment ses  assertions  scandaleuses?  Aucune  des  vieilles  preuves  n'a 
été  ni  attaquée ,  ni  infirmée  sérieusement.  Pas  une  objection  véri- 
table n'a  été  soulevée  ;  on  n'a  même  pas  essayé  de  rajeunir  les  diffi- 
cultés vulgaires ,  tant  de  fois  pulvérisées.  Or,  il  ne  suffit  pas  de  dire 
et  de  répéter  avec  les  uns  (Mr  Renan,  Etud.  d'hist.  relig.)  :  «  Dieu, 
»  Providence...  (sont)  autant  de  bons  vieux  mots,  un  peu  lourds  peut- 
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»  être,  mais  que  la  philosophie  interprétera  dans  des  sens  de  plus  en 
»  plus  raffinés.  Dieu  est  la  catégorie  de  l'idéal.  L'infini  n'existe  que 
»  quand  il  revêt  une  forme  finie.  »  Ou  bien  encore  :  «  Dieu  est  l'idéal 
»  du  monde,  et  le  monde  est  la  réalité  de  Dieu.  »  Il  ne  suffit  pas  de 
répéter  avec  Mr  Taine  (Philos,  franc,  au  xixe  siècle)  que  «  au  sommet 
»  des  choses,  au  plus  haut  de  l'éther  lumineux  et  inaccessible,  se 
»  prononce  l'axiome  éternel  ;  »  que  «  le  retentissement  de  cette  for- 
»  mule  créatrice  compose  par  ses  ondulations  inépuisables  l'immen- 
»  site  de  l'univers  ;  toute  forme,  tout  mouvement ,  toute  idée  est  un 
»  de  ses  actes...  tout  être  est  une  de  ses  formes,  toute  vie  un  de  ses 
»  moments.  »  Il  ne  suffit  pas  d'affirmer  que  l'atome,  premier  pro- 
duit de  l'axiome  éternel,  devient  peu  à  peu  molécule,  nébuleuse; 
passe ,  par  un  progrès  fatal  et  indéfini,  de  la  période  chimique  à  la 
période  planétaire,  traverse  en  vainqueur  tous  les  degrés  des  règnes 
minéral,  végétal,  animal,  et  arrive,  après  des  milliards  de  siècles, 
au  monde  humain,  qui  est  le  suprême  degré  de  son  épanouissement. 
Enfin,  il  ne  suffit  pas  d'ajouter  sans  cesse  avec  emphase  :  «  La  science 
»  démontre...  Il  est  incontestable...  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  Dieu 
»  dans  le  monde  que  d'âme  dans  l'homme.  » 

De  pareilles  assertions  devraient  au  moins  être  suivies  de  quelques 
preuves;  il  faudrait,  de  plus,  discuter,  une  à  une,  toutes  les  raisons 
qui  servent  d'appui  au  dogme  contraire ,  universellement  accepté 
après  les  plus  sérieux  examens.  Or,  c'est  à  quoi  l'athéisme  contem- 
porain se  refuse  obstinément,  malgré  les  sommations  réitérées  qui 
lui  ont  été  faites.  Donc,  avant  toute  discussion,  il  reste  vaincu,  par 
le  fait  seul  que  la  raison  humaine  est  authentiquement  en  possession 
de  cette  vérité  :  Dieu  existe.  Ce  qu'on  appelle,  dans  la  science  du 
droit,  argument  de  prescription ,  suffit  pour  fermer  la  bouche  à  l'a- 
théisme le  plus  audacieux.  En  voici  la  substance  :  L'humanité  croit 
à  l'existence  de  Dieu.  Elle  possède  cette  croyance  comme  une  vérité 
incontestable.  L'athée  prétend  l'attaquer  et  la  réduire  à  néant.  L'hu- 
manité n'a  qu'à  lui  répondre  :  Je  possède.  Vous  niez  que  ma  posses- 
sion soit  légitime.  Ce  n'est  pas  à  moi  qu'incombe  le  devoir  d'exhiber 
mes  titres  authentiques;  car  possession  vaut  titre;  la  justice  et  le  droit 
le  proclament.  C'est  vous  qui  devez  exhiber  et  démontrer  les  vôtres, 
après  avoir  prouvé  la  fausseté  des  miens.  Jusque-là  je  ris  de  vos 
négations  gratuites,  et  je  me  repose  tranquillement  dans  ma  posses- 
sion séculaire.  Telle  est  la  seule  réponse  que  mérite ,  jusqu'à  nouvel 
ordre,  l'athéisme  contemporain. 
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ARTICLE  DEUXIÈME. 

DU   PANTHÉISME. 

Nous  parlerons  1°  de  sa  notion  et  de  ses  théories  principales; 
2°  de  son  histoire  et  de  ses  formes;  3°  nous  en  ferons  la  réfutation; 
4°  nous  examinerons  cette  question  incidente  :  Victor  Cousin  est-il 
panthéiste? 

I.  Notion  du  Panthéisme.  Le  Panthéisme  (irav  ôeoç,  tout  Dieu) 
est  un  athéisme  déguisé;  on  pourrait  dire  un  athéisme  qui  veut  être 
scientifique.  D'après  lui,  il  n'y  a  qu'une  seule  substance  au  monde, 
la  substance  divine.  Tous  les  êtres ,  qui  existent  ou  paraissent  exis- 
ter séparément,  ne  sont  que  des  parcelles  détachées  de  cette  subs- 
tance unique ,  ou  des  phénomènes  divers  et  variables ,  par  lesquels 
elle  se  manifeste  et  se  développe.  En  un  mot ,  tout  est  Dieu  et  Dieu 
est  tout.  Voilà  la  formule  générale  du  Panthéisme. 

Ses  théories  principales.  Le  Panthéisme  cherche  à  expliquer 
l'origine  des  choses ,  c'est-à-dire  la  manière  dont  le  Grand  Tout  se 
développe ,  par  trois  théories  différentes  :  l'émanation ,  l'évolution , 
la  limitation. 

a)  Par  émanation.  Ce  mot  a  deux  sens  :  il  peut  signifier  que  tout 
vient  de  Dieu  par  voie  de  production  et  de  création.  Ce  sens  est  or- 
thodoxe,  et  saint  Thomas,  dans  sa  Somme  théologique ,  intitule  une 
question  :  «  De  modo  emanationis  rerum  à  summo  principio.  »  Le  mot 
émanation  signifie  encore  une  sorte  d'écoulement,  par  lequel  une 
substance  se  détache  et  passe  dans  un  autre  être.  C'est  le  sens  que 
lui  donnent  les  panthéistes.  La  théorie  de  l'émanation  paraît  avoir  été 
la  plus  ancienne.  Elle  nous  vient  des  Indiens.  On  la  retrouve  dans 
les  doctrines  du  Gnosticisme.  Elle  a  été  renouvelée  par  quelques  pan- 
théistes modernes,  V.  Cousin,  Saint-Simon,  etc.  S'il  faut  en  croire 
les  partisans  de  l'émanation ,  Dieu,  substance  primordiale  et  unique, 
produit  le  monde  de  toute  éternité  en  le  tirant  de  sa  propre  subs- 
tance ,  par  un  acte  nécessaire.  Les  êtres  qui  composent  ce  monde 
émanent  donc  de  Dieu,  comme  un  filet  d'eau  émane  d'un  réservoir 
intarissable.  Us  sont  des  parcelles  de  Dieu,  substratum  universel, 
qui  fera  un  jour  nécessairement  rentrer  en  lui-même  ce  qui  est  émané 
de  lui  nécessairement. 

b)  Par  évolution.  Cette  théorie  sourit  davantage  à  plusieurs  pan- 
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théistes  modernes ,  surtout  Spinoza.  Il  n'y  a  qu'une  seule  subs- 
tance, nous  dit-on.  Elle  est  nécessaire,  éternelle,  infinie.  Sa  nature 
est  de  se  développer  par  deux  formes  diverses ,  la  pensée  et  Xé- 
tendue,  mais  sans  produire  aucune  individualité  substantielle ,  dis- 
tincte d'elle-même. 

c)  Par  limitation.  Cette  théorie  est  adoptée  de  préférence  par  le 
Panthéisme  idéaliste  d'Allemagne,  surtout  par  Schelling.  D'après 
eux,  le  monde  extérieur  est  produit  comme  un  pur  phénomène, 
dans  l'acte  par  lequel  l'Absolu ,  ou  le  Moi  infini  se  regarde ,  se  dis- 
tingue et  s'oppose  ,  à  divers  points  de  vue  ,  lui-même  à  lui-même. 

II.  Histoire  du  Panthéisme.  Le  Panthéisme  se  trouve  à  toutes 
les  époques  de  la  Philosophie.  On  dirait  que  la  faiblesse  de  la  rai- 
son humaine  la  pousse  fatalement  vers  cet  abîme.  Énumérons  rapi- 
dement ses  principales  formes. 

1°  Panthéisme  indien.  S'il  faut  en  croire  les  Védas,  livres  sa- 
crés des  Indiens,  il  n'y  a  de  réel  que  l'infini,  Brahma;  le  reste, 
matière ,  esprit ,  ne  possède  aucune  réalité.  L'axiome  fondamental 
de  la  philosophie  indienne  est  celui-ci  :  Brahma  seul  existe ,  et  il  est 
infini  ;  tout  ce  qui  n'est  pas  Brahma  est  une  pure  apparence  et  un 
simple  phénomène.  (Cf.  Branchereau,  Histoire  de  la  Philosophie.) 

2°  Panthéisme  matérialiste.  (Démocrite,  Leucippe,  etc.)  Pour 
eux,  une  seule  substance  existe,  la  matière.  Elle  est  nécessaire, 
infinie ,  Dieu  ou  le  Grand  Tout.  Tel  est  le  dernier  mot  de  leur  sys- 
tème cosmologique. 

3°  Panthéisme  idéaliste.  (Xénophane,  Parménide,  Mélissus , 
École  d'Élée,  en  partie.)  L'unité  seule  est  réelle;  ce  qui  est  multi- 
ple n'a  qu'une  réalité  apparente.  Donc  la  matière  et  les  êtres  formés 
d'elle  ne  sont  que  de  purs  phénomènes.  Seul,  l'infini  existe  subs- 
tantiellement; car  seul,  il  est  l'unité  absolue. 

4°  Anthropomorphisme.  (Stoïciens.)  Les  Stoïciens  comparaient 
volontiersTunivers  à  un  vaste  animal,  composé,  comme  l'homme, 
d'un  corps  et  d'une  âme.  De  là,  le  nom  de  leur  système  (ofv6pw7roç 
[xopcpT],  forme  humaine).  Ils  disaient  que  l'âme  de  l'homme  émane  de 
cette  âme  universelle  qui  anime  le  monde,  à  peu  près  comme  une 
étincelle  émane  d'un  foyer,  et  que  le  monde  physique  est  la  forme 
extérieure  et  comme  le  corps  de  Dieu. 

5°  Panthéisme  alexandrin.  (Plotin,  Proclus,  Néoplatoniciens, 
Gnostiques.)  Tout  dérive  d'un  principe  suprême,  l'unité  absolue, 
ou  Buthos    De  là  émanent  l'intelligence  et  l'activité  ou  âme  univer- 
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selle.  De  celle-ci  proviennent,  toujours  par  voie  d'écoulement,  les 
êtres  inférieurs  ou  Éons,  et  des  Éons  découlent  le  genre  humain  et 
le  monde  physique. 

Citons  encore  les  doctrines  panthéistiques  de  plusieurs  philoso- 
phes et  théologiens  du  Moyen-âge  et  de  la  Renaissance  :  Scot  Éri- 
gène,  Amaury  de  Chartres,  David  de  Dinan,  son  disciple,  et  Jor- 
dano  Bruno,  etc.  (Cf.  Hist.  de  la  Philos.) 

6°  Panthéisme  de  Spinoza.  Benoît  Spinoza,  tour  à  tour,  juif, 
chrétien,  apostat,  impie,  est  le  chef  des  panthéistes  modernes.  Son 
système,  qu'il  essaya  de  soutenir  avec  un  grand  échafaudage  de 
définitions,  d'axiomes,  de  propositions  embarrassées,  se  réduit  aux 
cinq  points  suivants  :  a)  Il  existe  une  seule  substance  dont  tous  les 
êtres  que  nous  voyons  sont  les  formes  extérieures,  b)  Cette  subs- 
tance éternelle,  nécessaire,  infinie,  est  douée  de  deux  attributs  es- 
sentiels :  la  pensée  et  l'étendue.  La  pensée  se  révèle  dans  les  esprits; 
l'étendue  se  manifeste  dans  les  corps,  c)  Cette  substance  unique 
s'appelle  Dieu,  d)  Ce  Dieu  n'est  pas  personnel;  il  ne  se  connaît  et 
ne  s'aime  que  dans  l'homme  et  par  l'homme,  e)  Il  se  développe  fa- 
talement, comme  une  plante  devient  un  grand  arbre,  ou  comme 
l'homme  passe  par  tous  les  [degrés  de  la  vie  physique  et  intellec- 
tuelle. Cependant  il  est  libre;  car,  dit  Spinoza,  il  n'agit  pas  sous  la 
pression  d'un  être  extérieur.  (Cf.  Fournier.) 

7°  Panthéisme  allemand.  Les  disciples  de  Kant,  pour  ne  pas 
tomber  avec  lui  dans  le  scepticisme ,  affirmèrent  qu'il  y  a ,  entre  le 
sujet  qui  connaît  et  l'objet  connu,  identité  complète.  Ils  évitaient 
par  là  l'écueil  du  maître,  et  passaient  facilement  du  subjectif  à 
Y  objectif  ;  mais  en  même  temps  ils  se  jetaient  dans  un  autre  abîme, 
le  Panthéisme  idéaliste ,  qui  a  revêtu  en  Allemagne  trois  formes 
principales. 

Panthéisme  subjectif  du  Moi.  (Fichte.)  Il  n'y  a,  dit  Fichte,  de  réel 
et  de  substantiel  que  le  Moi  pensant.  Ce  que  nous  appelons  êtres 
matériels  ou  spirituels ,  sont  des  formes  du  Moi  et  des  manifesta- 
tions externes  de  sa  vie  intime.  A  la  lettre,  ils  sont  sa  création,  et 
ils  cessent  d'exister  quand  le  Moi  cesse  de  les  concevoir  et  de  les 
penser.  Quelques  mots  suffiront  pour  dire  comment  se  fait  cette  créa- 
tion de  toutes  choses  par  l'activité  du  Moi.  a)  Le  Moi  substantiel 
s'affirme  et  se  pose,  par  la  conscience  qu'il  prend  de  lui-même;  b)  il 
met  une  borne  à  son  activité ,  se  limite ,  et  pose  ou  affirme  le  Non- 
moi ,  c'est-à-dire  la  nature  et  ce  qui  est  objectif;  c)  en  se  repliant 
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sur  lui-même  par  la  réflexion ,  il  se  distingue  en  sujet  et  objet,  en 
Moi  et  Non-moi  ;  d)  enfin,  qu'il  se  considère  comme  Moi,  ou  comme 
Non-moi,  ce  Moi  se  reconnaît  toujours  identique  à  lui-même. 

Panthéisme  de  V Absolu.  Schelling  reprocha  à  Fichte  de  ne  pas 
monter  assez  haut  dans  ses  recherches  métaphysiques,  et  prétendit 
qu'il  fallait  placer  la  première  réalité  substantielle ,  non  dans  le  Moi 
ouïe  Non-moi,  mais  dans  l'Absolu  qu'il  gratifia  d'une  double  activité. 
Parla  première,  l'Absolu  se  développe  dans  le  réel  et  forme  le 
monde  physique.  Par  la  deuxième ,  il  se  développe  dans  Y  idéal  et 
produit  les  phénomènes  toujours  subjectifs  de  l'histoire.  Après  cette 
double  évolution ,  il  tend  à  se  saisir  et  à  se  connaître  lui-même , 
comme  Absolu,  c'est-à-dire,  comme  suprême  identité,  élevée  au- 
dessus  du  réel  et  de  l'idéal.  La  faculté  par  laquelle  l'Absolu  opère 
ce  retour,  s'appelle  Raison ,  et  la  conscience  qu'il  en  a  produit  la 
Philosophie.  L'Absolu,  dit  Schelling,  dort  dans  la  matière  brute;  il 
sommeille  dans  la  plante;  il  rêve  dans  l'animal;  il  s'éveille  dans 
l'homme  et  s'affirme  comme  identité  suprême  de  toutes  choses. 

Panthéisme  de  l'Idée.  (Hegel.)  Ici  l'Absolu  change  de  nom;  il  est 
transformé  en  Idée.  L'Idée,  pour  Hegel,  est  l'Être  indéterminé,  qui, 
dans  un  mouvement  non  interrompu,  se  manifeste  sous  diverses 
formes,  et  devient  la  réalité  successive,  concrète,  que  nous  aperce- 
vons. Deux  mots  résument  ce  Panthéisme  :  la  réalité  n'est  ni  dans 
le  Moi,  ni  dans  le  Non-moi,  ni  dans  l'Absolu;  elle  est  dans  YIdée, 
c'est-à-dire  dans  l'indéterminé ,  Y  Être-Néant.  L'Être-Néant  n'a  pas 
de  réalité  formelle;  il  se  fait  et  devient  tous  les  jours  quelque  chose, 
dans  le  monde  des  corps  et  des  esprits,  phénomènes  transitoires, 
qui  sont  la  forme  extérieure  et  apparente  de  l'Idée.  (Cf.  Hist.  de  la 
Philos.) 

III.  Réfutation  du  Panthéisme.  Nous  la  ferons  en  réfutant  le 
Panthéisme  en  général,  le  Panthéisme  de  Spinoza  et  le  Panthéisme 
allemand. 

Proposition  lrc.  Le  Panthéisme,  en  général,  renferme  une 
foule  de  contradictions.  Il  est  désastreux  dans  ses  conséquen- 
ces. Il  ne  s'appuie  sur  aucun  fondement  solide. 

1°  Le  Panthéisme  renferme  une  foule  de  contradictions.  En 
effet,  il  affirme  que  la  seule  substance  qui  existe,  le  Dieu-Monde,  est 
à  la  fois  :  a)  dans  sa  nature,  simple  et  composée  ;  b)  dans  son  origine, 
nécessaire  et  contingente;  c)  au  point  de  vue  de  la  durée,  éternelle 
et  passagère  ;  d)  au  point  de  vue  de  Y  étendue,  immense  et  limitée  ; 
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e)  sous  le  rapport  de  Y  intelligence,  elle  sait  tout  et  ignore  tout; 

f)  sous  le  rapport  de  la  puissance,  elle  peut  tout  et  ne  peut  rien; 

g)  sous  le  rapport  de  la  volonté  et  de  la  sainteté,  elle  est  à  la  fois 
bonne  et  méchante  :  tous  les  crimes  lui  appartiennent,  comme  toutes 
les  vertus;  h)  sous  le  rapport  de  la  béatitude,  elle  est  heureuse  et 
sujette  en  même  temps  à  toutes  les  infirmités,  etc.  Or,  de  bonne  foi, 
n'est-ce  pas  là  le  comble  de  la  contradiction? 

2°  Il  est  désastreux  dans  ses  conséquences.  En  effet,  le  Pan- 
théisme admis,  on  voit  disparaître  aussitôt  la  personnalité  humaine, 
la  liberté,  la  responsabilité  morale,  la  différence  entre  le  bien  et  le 
mal,  la  religion,  etc.  a)  La  personnalité  humaine.  Car  elle  est  fondée 
sur  la  subsistance  propre  d'un  être  substantiel ,  vivant  de  sa  vie 
intellectuelle  et  morale ,  maître  de  ses  actes ,  et  ne  se  laissant  ab- 
sorber par  aucune  autre.  Or,  d'après  le  Panthéisme,  l'homme  est 
une  émanation  ou  bien  un  épanouissement  de  l'infini;  c'est  en  lui 
qu'il  subsiste,  en  lui  qu'il  vit  et  agit,  comme  une  branche  vit  de  la 
sève  de  l'arbre;  en  lui  enfin,  qu'il  doit  un  jour  se  perdre  et  se  con- 
fondre. Donc  sa  personnalité  est  détruite,  b)  La  liberté  et  la  respon- 
sabilité. Car,  si  l'infini  se  développe  par  des  lois  fatales  et  néces- 
saires. L'homme,  parcelle  de  cet  infini,  ne  peut  pas  se  développer 
librement.  Donc  il  n'est  plus  libre,  ni  responsable,  la  responsabi- 
lité n'existant  pas  sans  la  liberté,  c)  La  distinction  entre  le  bien  et  le 
mal.  Le  bien  moral  est  la  conformité  de  nos  actes  libres  avec  leur 
règle,  et  le  mal  moral,  leur  défaut  de  conformité  avec  cette  même 
règle.  Or,  peut-il  y  avoir  un  bien  ou  un  mal  moral  pour  l'être  qui 
n'est  pas  libre?  D'ailleurs,  qui  peut  imposer  une  règle  à  l'être  in- 
fini? Ce  qu'il  fait  est  essentiellement  doué  d'une  sainteté  parfaite. 
d)  La  religion.  Car  elle  consiste  dans  l'adoration,  la  prière  et  tout 
l'ensemble  des  devoirs  que  nous  rendons  à  Dieu.  Or,  à  quel  titre, 
l'homme,  émanation  substantielle  de  l'infini,  serait-il  tenu  d'adorer, 
de  prier,  de  se  soumettre  aux  prescriptions  d'un  culte?  S'il  est  con- 
séquent avec  ses  principes,  le  panthéiste  s'adorera  lui-même.  Aussi  le 
Panthéisme  ordonne-t-il  de  ne  plus  adorer  que  l'humanité.  «  La  na- 

»  ture  humaine,  source  éternelle  de  beauté, voilà  le  Dieu  vivant, 

»  voilà  celui  qu'il  faut  adorer  !  »  (Renan ,  Liberté  de  penser,  t.  III.) 

3°  Il  ne  s'appuie  sur  aucun  fondement  solide,  a)  Le  principal 
argument  du  Panthéisme  est  celui-ci  :  Si,  en  dehors  de  la  substance 
infinie,  il  existait  de  véritables  substances,  l'infini  ne  serait  plus 
infini;  car,  dit  V.  Cousin,  «  l'infini  est  tout,  ou  il  n'est  rien.  » 
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Réponse.  L'infini  peut  subsister  avec  toutes  ses  perfections,  bien 
qu'il  existe  au-dessous  de  lui  des  substances  finies.  Car  ces  êtres 
limités,  créés  par  lui,  ne  lui  enlèvent  rien  de  ce  qu'il  possède, 
puisque  l'infini  est  indivisible  et  simple.  Les  perfections  relatives 
des  êtres  créés,  se  trouvaient  et  se  trouvent  encore  en  Dieu,  non 
pas  dans  leur  nature  concrète  et  avec  leurs  limites  ,  c'est-à-dire  for- 
maliter,  mais  d'une  manière  supérieure,  excellente,  illimitée,  emi- 
nenter.  De  plus,  le  Panthéisme  dénature  et  fausse  la  notion  d'infini. 
D'après  lui,  il  ne  serait  pas  Ens  quo  majus  nec  esse,  nec  concipipo- 
test,  c'est-à-dire  l'être  absolument  parfait;  il  serait  composé  d'une 
agrégation  numérique  de  perfections  distinctes.  Or,  cette  notion 
de  l'infini  doit  être  rejetée  ;  car  une  agrégation  quelconque  sera 
toujours  déterminée  et  concrète ,  et  par  conséquent,  limitée  et  finie. 

b)  Le  second  argument  est  l'impossibilité  prétendue  de  la  création 
ex  nihilo,  telle  que  l'expose  la  philosophie  catholique.  Ex  nihilo 
nihil  fit,  de  rien  on  ne  fait  rien,  dit-on.  Donc ,  ou  les  êtres  que  nous 
appelons  créés  n'existent  qu'en  apparence,  ou  bien  ils  sont  un  écou- 
lement de  l'infini  et  une  participation  de  sa  substauce. 

Réponse.  Rien  ne  vient  ex  nihilo,  en  ce  sens  que  le  néant  qui 
n'est  rien,  n'est  pas  la  cause  et  la  raison  de  l'existence  d'un  être. 
Cela  est  vrai  et  personne  ne  le  conteste.  Mais  il  n'est  pas  vrai  que 
rien  ne  peut  venir  ex  nihilo  sut  et  subjecti,  c'est-à-dire  passer,  sans 
matière  préexistante ,  de  l'état  simplement  possible  à  l'existence 
réelle.  Or,  les  êtres  créés  viennent  du  néant,  entendu  dans  ce  se- 
cond sens.  Ils  sont  produits,  sans  matière  préexistante  (ex  nihilo  sut 
et  subjecti),  par  l'acte  libre  et  souverain  de  Dieu,  qui,  de  leur  état 
idéal  et  possible,  les  fait  passer  à  l'état  d'existence  concrète.  Mais 
pour  avoir  été  produits  par  l'infini,  ils  ne  sont  pas  de  même  nature 
que  lui  ;  car  la  création  n'est  pas  la  génération.  t 

Proposition  2e.  Le  Panthéisme  de  Spinoza  doit  être  rejeté. 

1°  Spinoza  s'appuie  sur  une  définition  équivoque.  Il  définit  la 
substance  :  «  Id  quod  in  se  est  et  per  se  concipitur  ;  hoc  est,  id  cujus 
»  conceptus  non  indiget  conceptu  alterius  rei,  à  quo  formari  debeat. 
»  L'être  qui  est  en  soi  et  qui  est  connu  par  soi,  sans  qu'un  autre 
»  concept  soit  nécessaire  pour  le  former.  »  Or,  cette  définition  est 
ambiguë.  Eu  effet,  si  par  ces  mots  id  quod  in  se  est,  Spinoza  veut 
dire  que  la  substance  ,  pour  exister,  n'a  pas  besoin  d'être  supportée 
par  un  sujet,  nous  sommes  d'accord  avec  lui.  Mais  de  cette  défi- 
nition il  ne  fera  jamais  sortir  l'unité  de  substance;  car  une  pierre, 
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un  animal  subsistent  en  eux-mêmes ,  et  sont  des  substances  diffé- 
rentes. S'il  veut  dire  que  la  substance  est  l'être  qui  existe  par  soi, 
à  se,  et  dont  le  concept  ne  renferme  pas  implicitement  celui  d'une 
cause  suprême,  assurément  il  n'y  aurait  qu'une  seule  substance, 
puisqu'il  n'y  a  qu'un  seul  être  nécessaire.  Mais  cette  définition  est 
particulière  à  Spinoza,  et  il  ne  prouvera  jamais  qu'elle  soit  légitime 
et  qu'on  doive  l'accepter. 

2°  Le  Panthéisme  de  Spinoza  est  plein  de  contradictions- 
a)  Cette  substance  unique  a  pour  attributs  essentiels  la  pensée  et  Té- 
tendue,  c'est-à-dire  qu'elle  est  à  la  fois,  dans  tout  son  être  substan- 
tiel, spirituelle  et  matérielle.  Or,  qui  ne  voit  entre  ces  deux  propriétés, 
simplicité  et  étendue,  une  contradiction  palpable?  Il  est  vrai,  le 
composé  humain  nous  les  offre  réunies  dans  un  même  être.  Mais  ce 
composé  n'est  pas  une  seule  substance.  Le  corps  et  l'âme,  unis  par 
un  lien  mystérieux,  sont  toujours,  en  eux-mêmes,  deux  substances 
distinctes,  b)  11  soutient  que  cette  substance  unique,  étendue  et  pen- 
sante, est  infinie.  Or,  c'est  là  une  assertion  inadmissible.  Car  la  subs- 
tance de  Spinoza  est,  d'après  lui-même,  étendue  et  bornée  dans  la 
matière;  variable  et  limitée  dans  la  matière  et  dans  l'homme;  elle 
acquiert  sans  cesse  de  nouvelles  propriétés.  Donc  elle  n'est  pas  infi- 
nie, c)  De  plus,  toutes  les  contradictions  du  Panthéisme,  en  général, 
doivent  s'appliquer  au  Panthéisme  de  Spinoza.  (Cf.  Fénelon,  Exist. 
de  Dieu,  2e  part.,  ch.  3.) 

3°  Les  conséquences  morales  de  ce  Panthéisme  sont  désas- 
treuses, a)  Il  assume  sur  lui  toutes  les  conséquences  du  Panthéisme, 
telles  que  nous  les  avons  exposées  plus  haut,  b)  D'ailleurs ,  Spinoza 
les  accepte.  En  mille  endroits  il  nie  la  liberté  et  la  moralité  de  nos 
actes,  la  différence  du  bien  et  du  mal.  Pour  lui,  le  droit  est  la  force 
physique.  Sa  mesure  et  sa  règle  se  trouvent  dans  l'énergie  des  pas- 
sions, des  instincts  et  des  appétits.  Comme  les  gros  poissons,  pour 
nous  servir  de  la  comparaison  de  Spinoza,  ont  le  droit  de  dévorer  les 
petits,  ainsi,  l'homme  fort  et  rusé  a  le  droit  de  spolier  le  faible  et  de 
s'approprier  sa  fortune ,  etc. 

Le  Panthéisme  de  Spinoza  a  été  sévèrement  qualifié,  même  par 
ceux  qui  auraient  dû  être  un  peu  de  ses  amis.  «  Le  système  de  Spi- 
»  noza,  dit  Bayle,  surpasse  toutes  les  extravagances  qui  se  puissent 
»  dire.  Ce  que  les  poètes  païens  ont  osé  chanter  de  plus  infâme 
»  contre  Jupiter  et  Vénus ,  n'approche  pas  de  l'idée  horrible  que 
»  Spinoza  nous  donne  de  Dieu.  Au  moins  les  poètes  n'attribuaient 
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»  pas  aux  dieux  tous  les  crimes  qui  se  commettent  et  toutes  les  infa- 
»  mies  du  monde.  Mais,  selon  Spinoza,  il  n'y  a  point  d'autre  agent 
»  et  d'autre  patient  que  Dieu;  c'est  lui  qui  produit  le  mal  physique, 
»  et  commet  tout  le  mal  moral.  »  Ce  reproche  est  parfaitement  mé- 
rité. Il  s'adresse,  du  reste,  à  toutes  les  formes  du  Panthéisme. 
Proposition  3e.  Le  Panthéisme  idéaliste  des  Allemands  doit 
aussi  être  rejeté. 

Preuves  générales,  a)  Il  renferme  les  mêmes  absurdités  et  les 
mêmes  conséquences  que  le  Panthéisme ,  en  général. 

b)  Il  s'appuie  sur  un  fondement  ruineux.  La  science,  disent-ils, 
doit  être  une.  Or,  pour  cela,  il  faut  qu'il  y  ait  unité  d'être.  Elle  doit 
être  certaine,  ajoutent-ils.  Or,  point  de  certitude  sans  identité  par- 
faite entre  l'objet  connu  et  le^sujet  qui  connaît. 

Réponse,  a)  La  science  doit  être  une,  en  ce  sens  que  toutes  les 
sciences  doivent  former  ensemble  un  tout  complet  et  harmonique. 
Mais  chacune  garde  son  objet  propre,  qui  la  constitue  une  science 
distincte,  et  jamais  on  ne  prouvera  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  science  , 
celle  du  Moi,  de  l'Absolu,  ou  de  l'Idée.  «  Voulez-vous,  dit  Bal- 
»  mes,  résoudre  ces  difficultés?  Niez  simplement  les  propositions 
»  gratuites  sur  lesquelles  on  les  appuie,  ou  demandez  qu'on  les 
»  prouve.  Il  est  faux  que  la  science  doive  être  une,  au  sens  où  l'en- 
))  tendent  les  panthéistes  ;  il  est  faux  que  l'unité  de  la  science  exige 
»  l'unité  de  l'être.  »  (Philos,  fondament.,  livre  9,  ch.  21.)  b)  Soutenir 
que  la  certitude  exige  l'identité  du  sujet  et  de  l'objet,  est  encore 
une  assertion  absolument  gratuite  et  répudiée  par  le  sens  commun. 
Car,  dans  ce  cas,  nous  ne  serions  certain  que  d'une  partie  de  nous- 
mêmes,  de  notre  âme  observée  par  la  conscience. 

Preuves  particulières.  Les  systèmes  divers  du  Panthéisme  alle- 
mand sont  des  utopies  sans  preuves  et  dépourvues  de  raison. 

Fichu.  Où  sont  les  preuves  de  Y  Autothéisme  (aù-oç  6eoç,  soi-même 
Dieu)  de  Fichte?  Comment  démontre-t-il  que  le  Moi  est  nécessaire, 
infini?  Qu'il  produit  et  pose  en  face  de  lui  le  Non-moi?  Est-ce  que 
la  conscience  ne  crie  pas  assez  haut  que  chacun  de  nous  n'est  pas 
le  créateur  du  monde,  ni  identique  avec  les  êtres  qui  nous  entou- 
rent, etc.  ? 

Schelling.  Où  sont  les  preuves  que  l'Absolu  existe,  seul?  Qu'il  se 
manifeste  et  se  développe  par  la  pensée  et  l'étendue?  Et  d'ailleurs, 
sa  théorie  n'est,  au  fond,  que  le  Panthéisme  de  Spinoza,  un  peu 
idéalisé. 

Couns  de  Philosophie.  32 
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Hegel.  Le  Panthéisme  de  l'Idée  est  le  comble  de  l'extravagance  ;  il 
procède  de  l'absurde  même  :  Y  Etre-Néant.  Or,  la  raison  attend  une 
preuve  quelconque  de  ces  assertions  bouffonnes  :  «  L'être  et  le  néant 
»  sont  même  chose;  la  lumière  pure,  c'est  la  nuit  pure  ;  3  —  8  = 
»  11,  etc.  »  (Voir  Gratry,  Logiq.)  De  plus,  ou  cet  être-néant  est  con- 
cret, et  alors  comment  le  devenir  (xb  fieri)  est-il  toute  son  essence, 
c'est-à-dire  comment  cet  être  est-il  tout  à  la  fois  concret  et  indéter- 
miné? Ou  bien  cet  être-néant  est  une  abstraction,  et  alors  comment 
une  pure  abstraction  peut-elle,  par  elle-même,  devenir  quelque  chose 
de  concret? 

Ces  quelques  lignes  suffisent.  Des  systèmes  extravagants,  rêvés 
par  des  intelligences  en  délire ,  ne  méritent  pas  une  discussion  sé- 
rieuse. Ils  sont  une  insulte  à  la  raison  humaine.  On  s'étonne  qu'ils 
aient  pu  franchir  la  frontière  et  se  faire  une  célébrité  en  France ,  où 
l'on  aime,  avant  tout,  la  clarté  et  la  raison.  Le  bon  sens  pratique 
de  nos  pères  aurait  châtié  de  son  dédain  et  de  sa  verve  gauloise  les 
théories  creuses  des  disciples  trop  prônés  d'Emm.  Kant. 

IV.  V.  Cousin  est-il  panthéiste?  En  terminant  cet  exposé  du 
Panthéisme,  nous  devons  dire  un  mot  des  doctrines  de  V.  Cousin. 
Accusé  fréquemment  d'être  panthéiste,  il  s'en  est  toujours  vive- 
ment défendu.  Qui  a  raison?  V.  Cousin  ou  ses  accusateurs?  L'accu- 
sation se  fonde  :  sur  la  manière  élogieuse  dont  V.  Cousin  parle 
de  Spinoza  et  des  panthéistes  allemands;  sur  la  notion  inexacte 
ou  incomplète  qu'il  donne  de  la  substance  ;  sur  la  manière  dont  il 
explique  la  création.  La  solution  est  toute  dans  les  textes.  Les  déné- 
gations réitérées  de  V.  Cousin  ne  prouveraient,  tout  au  plus,  que  sa 
bonne  foi  et  ses  intentions  droites. 

à)  Eloges  des  panthéistes  allemands  et  de  Spinoza.  «  Le  système  de 
»  Schelling  est  le  vrai  ;  car  il  est  l'expression  la  plus  complète  de  la 
»  réalité  tout  entière,  de  l'existence  universelle.  »  (Comment,  de 
Proclus,  Préf.)  Plus  bas  il  loue  Hegel  d'avoir  comblé  les  lacunes  de 
Schelling.  «  Loin  d'être  un  athée,  comme  on  l'en  accuse,  Spinoza 
»  a  tellement  le  sentiment  de  Dieu  qu'il  en  perd  le  sentiment  de 
»  l'homme...  Son  livre  est,  au  fond,  un  hymne  mystique  vers  Celui 
»  qui,  seul,  peut  dire  légitimement  :  Je  suis  celui  qui  suis...  » 
(Fragm.  philos.) 

b)  Notion  inexacte  qu'il  donne  de  la  substance.  «  La  substance  est 
»  ce  qui  ne  suppose  rien,  au  delà  de  soi,  relativement  à  l'existence... 
»  L'idée  d'attacher  une  substance  à  chaque  objet,  détruit  l'idée  même 
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»  de  substance...  La  substance  doit  être  unique  pour  être  substance. 
»  Des  milliers  de  substances  n'ont  rien  d'absolu,  de  substantiel... 
»  Je  sais  bien  que  l'on  distingue  les  substances  finies;  mais  des  subs- 
»  tances  finies  me  paraissent  fort  ressembler  à  des  phénomènes.  » 
(Fragments  philos.,  t.  I.) 

c)  Manière  dont  il  comprend  la  création.  Qu'est-ce  que  la  création? 
»  Voulez-vous  la  définition  vulgaire?  La  voici  :  créer,  c'est  faire 
»  quelque  chose  de  rien ,  c'est  tirer  du  néant.  Et  il  faut  que  cette 
»  définition  paraisse  bien  satisfaisante,  puisqu'on  la  répète  encore 
»  aujourd'hui  presque  partout.  Or,  Leucippe ,  Epicure ,  Lucrèce , 
»  Bayle,  Spinoza  et  tous  les  penseurs  un  peu  exercés  démontrent 
»  trop  aisément  que  de  rien  on  ne  tire  rien,  que  du  néant  rien  ne 
»  peut  sortir;  d'où  il  suit  que  la  création  est  impossible...  Créer  est* 
»  une  chose  très-facile  à  concevoir;  car  c'est  une  chose  que  nous 
»  faisons  à  toutes  les  minutes.  En  effet,  nous  créons  toutes  les  fois 
»  que  nous  faisons  un  acte  libre...  Nous  le  créons,  dis-je,  car  nous 
»  ne  le  rapportons  à  aucun  principe  supérieur  à  nous  ;  nous  l'impu- 
»  tons  à  nous,  et  à  nous  exclusivement...  Ainsi,  causer  c'est  créer- 
»  Mais  avec  quoi  ?  Avec  rien  ?  Non  sans  doute  ;  tout  au  contraire , 
»  avec  le  fond  même  de  notre  existence...  L'homme  ne  tire  point  du 
»  néant  l'action  qu'il  va  faire ,  il  la  tire  de  sa  puissance  ;  il  la  tire  de 
»  lui-même.  Voilà  le  type  d'une  création.  La  création  divine  est  de 
»  la  même  nature.  Dieu  crée;  il  tire  le  monde,  non  du  néant  qui 
»  n'est  pas,  mais  de  lui  qui  est  l'existence  absolue.  Il  y  a  plus  :  Dieu 
»  crée  avec  lui-même.  »  (Introduct.  à  Vhist.  de  la  Philos.) 

Et  ailleurs  :  «  Le  Dieu  de  la  conscience  n'est  pas  un  Dieu  abs- 
»  trait,  un  roi  solitaire,  relégué  par  delà  la  création,  sur  le  trône 
»  désert...  d'une  existence  absolue,  qui  ressemble  au  néant  même 
»  de  l'existence  ;  c'est  un  Dieu  à  la  fois  vrai  et  réel,  à  la  fois  subs- 
»  tance  et  cause,  toujours  substance  et  toujours  cause,  un  et  plu- 
»  sieurs,  éternité  et  temps,  espace  et  nombre,  essence  et  vie,  indi- 
»  visible  et  totalité ,  principe ,  fin  et  milieu ,  au  sommet  de  l'être  et  à 
»  son  plus  humble  degré ,  infini  et  fini  tout  ensemble  ;  triple  enfin ,  à 
»  la  fois  Dieu,  nature,  humanité.  En  effet,  si  Dieu  n'est  pas  tout  il 
»  n'est  rien.  »  (Fragm.  philos. ,  Préf.) 

De  tous  ces  textes,  que  Victor  Cousin  n'a  jamais  bien  expliqués, 
il  résulte  évidemment  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance,  la  substance 
absolue;  ou  du  moins  que  la  création,  qui  est  nécessaire,  con- 
siste dans  l'acte  par  lequel  Dieu  produit  les  êtres,   en  les  tirant 
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de  lui-même.  Or,  n'est-ce  pas  là  le  Panthéisme  de  l'émanation? 
Nous  ne  parlons  pas  du  Panthéisme  de  Saint-Simon  et  de  Pierre 
Leroux.  Celui-là  du  moins  est  explicitement  formulé  :  «  Dieu,  di- 
»  sent-ils,est  tout  ce  qui  est...  Tout  est  lui...  L'homme  est  un  Dieu; 
»  l'homme  est  Dieu  lui-même  dans  l'ordre  fini;  mais  il  n'est  pas  Dieu 
»  tout  entier,  il  n'est  pas  l'être  infini.  »  Car  l'autre  part  de  l'infini  et 
de  Dieu,  c'est  la  matière. 


ARTICLE  TROISIEME. 

DU    POLYTHÉISME   ET   DE   L'iDOLATRIE. 

1°  Du  Polythéisme.  Le  Polythéisme  (-jtoXuç  Ôsoç  ,  divinité  multiple) 
consiste  à  adorer  plusieurs  dieux. 

Son  origine.  Les  Livres  saints  ne  signalent  pas  l'existence  du 
Polythéisme  avant  le  déluge ,  ni  pendant  les  premiers  siècles  qui 
l'ont  suivi.  Au  temps  d'Abraham,  (vers  2000  avant  Jésus-Christ), 
c'est-à-dire  trois  ou  quatre  siècles  après  la  catastrophe  diluvienne, 
le  Polythéisme  et  l'Idolâtrie  étaient  répandus  chez  plusieurs  peuples, 
sans  qu'il  soit  possible  d'assigner  l'époque  précise  et  le  lieu  où  ces 
erreurs  ont  pris  naissance. 

Ses  causes.  Le  Polythéisme  est  venu  a)  de  l'altération  des  tra- 
ditions primitives  ;  b)  de  l'ignorance  plus  ou  moins  coupable  de  la 
nature  du  vrai  Dieu  et  de  son  action  sur  le  monde;  c)  de  l'empire 
que  l'homme  dégradé  a  laissé  prendre  aux  sens  sur  la  raison  ;  d)  des 
passions  du  cœur  qui ,  pour  se  légitimer,  exploitaient  à  leur  profit 
l'instinct  religieux  naturel  à  tous  les  hommes  ;  e)  de  l'influence  sata- 
nique  du  démon,  essayant,  dans  sa  jalousie  haineuse,  de  se  faire 
adorer  à  la  place  du  vrai  Dieu. 

2°  De  l'Idolâtrie.  L'Idolâtrie  (si'SwXov  Xocrpsuco,  j'honore  une  idole) 
est  l'adoration  de  fausses  divinités.  «  Le  Polythéisme,  observe  le 
»  P.  Perrone,  pourrait  subsister  sans  l'Idolâtrie.  Ils  ne  se  séparent 
»  pas  ordinairement.  Le  Polythéisme  se  borne  à  adorer  en  même 
»  temps  plusieurs  dieux.  L'Idolâtrie  consiste  à  adorer  des  représen- 
»  tations  sensibles,  comme  si  elles  étaient  de  véritables  divinités.  » 
Le  culte  des  images  diffère  essentiellement  de  l'Idolâtrie.  Celle-ci 
adresse  son  adoration  à  la  statue  elle-même  ;  la  vénération  que  nous 
avons  pour  l'image  ou  la  statue  d'un  saint ,  s'adresse  au  Bienheu- 
reux représenté  par  le  bois  ou  le  métal. 
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Ses  variétés.  L'Idolâtrie  s'est  manifestée  sous  des  formes  multi- 
ples :  Le  Sabéisme  ,  la  Zoolâtrie  ,  l'Anthropolâtrie ,  la  Démonolâtrie, 
le  Fétichisme ,  le  culte  des  choses  abstraites. 

Le  Sabéisme  ou  Astrolâtrie,  consiste  dans  l'adoration  des  astres.  Il 
a  existé  chez  les  Chaldéens  et  les  Perses,  même  chez  les  Indiens; 
quelquefois,  mais  pour  peu  de  temps,  chez  les  Juifs. 

La  Zoolâtrie  (Çwov,  animal,  Xaxpsia,  culte)  adore  les  animaux.  On 
la  trouvait  chez  les  Égyptiens,  qui  adoraient  le  bœuf  Apis,  les  chats, 
les  crocodiles ,  etc. 

L'Anthropolâtrie  (àv8p<*)7roç ,  homme,  XxrpeCa,  culte)  consiste  dans 
l'adoration  de  l'homme.  Elle  existait  chez  un  grand  nombre  de  peu- 
ples anciens  :  en  Egypte ,  où  Ton  adorait  Mesraïm  ou  Cham ,  sous 
le  nom  de  Jupiter-Ammon;  à  Babylone,  où  Bélus,  le  premier  roi, 
était  adoré  sous  le  nom  de  Baal  ou  Bel  ;  en  Grèce ,  où  l'on  adorait 
les  grands  hommes  :  Hercule,  Thésée,  etc.;  à  Rome,  qui  accepta 
d'abord  tous  les  dieux  de  la  Grèce ,  et  plus  tard  plaça  ses  empereurs 
au  rang  divin. 

La  Démonolâtrie  (Socijjuov  ,  génie ,  démon ,  Xaxpeia ,  culte)  adore  les 
génies  supérieurs  et  les  démons.  Tel  était ,  en  Grèce  et  à  Rome ,  le 
culte  des  Nymphes,  des  dieux  Lares,  des  Faunes,  etc. 

Le  Fétichisme  adore  la  nature  inanimée  :  les  plantes ,  les  fleurs , 
les  montagnes,  les  fleuves,  etc.  Ce  culte  grossier  existait  en  Egypte. 
On  le  trouve  encore  chez  plusieurs  peuplades  de  l'Afrique,  de  l'A- 
mérique et  de  l'Océanie.  Son  nom  lui  vient  du  mot  "portugais  festisso, 
qui  signifie  chose  ensorcelée ,  charme. 

Le  culte  des  choses  abstraites.  On  le  rendait  à  la  Renommée ,  à  la 
Gloire,  à  la  Fortune,  à  la  Paix,  etc.  (Cf.  Perrone,  Tract,  de  Deo.) 

L'Idolâtrie  porte  quelquefois  le  nom  de  Paganisme.  Voici  pour- 
quoi. Dans  les  premiers  siècles  de  l'Église,  le  culte  idolâtrique,  chassé 
des  villes  par  le  Christianisme ,  se  réfugia  dans  les  bourgades  et  les 
villages  (pagus,  bourg.)  De  là,  le  nom  de  paganisme  et  de  païens 
(jpaganï)  donné  à  ses  derniers  sectateurs. 

3°  Par  quel  culte  a  commencé  l'humanité?  Quelques  déistes  du 
dernier  siècle,  et  certains  rationalistes  de  nos  jours  voudraient  faire 
croire  que  le  genre  humain  a  commencé  et  dû  commencer  par  le 
Fétichisme,  l'Idolâtrie  et  le  Polythéisme,  et  s'est  élevé,  par  un 
progrès  indéfini ,  jusqu'au  Monothéisme  (adoration  d'un  seul  Dieu.) 
Plusieurs  ajoutent,  avec  les  Saint-Simoniens ,  que  le  Monothéisme 
doii  disparaître  à  son  tour,  pour  faire  place  à  une  religion  plus  par- 
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faite ,  la  plus  parfaite  de  toutes ,  Y  adoration  de  l'humanité.  Ce 
sera  le  Panthéisme  réalisé  dans  sa  notion  la  plus  vraie  et  la  plus 
haute. 

Proposition.  L'humanité  n'a  pas  commencé  par  le  Fétichisme 
et  l'Idolâtrie.  En  effet , 

a)  On  suppose ,  sans  preuve ,  cette  loi  '  du  progrès  indéfini ,  en 
vertu  de  laquelle  l'humanité  se  développe  et  se  perfectionne  d'une 
manière  graduelle  et  fatale.  On  confond  ici  le  mouvement  avec  le 
progrès.  Oui,  l'humanité  se  meut  sans  cesse;  elle  marche,  parce 
qu'elle  est  douée  d'activité  et  de  liberté  ;  elle  progresse  même ,  si 
l'on  veut,  dans  les  sciences  et  l'industrie.  Mais  tous  ses  pas  et  tous 
ses  mouvements  ne  sont  pas,  en  eux-mêmes,  une  marche  en  avant, 
un  progrès  moral  et  religieux.  On  peut  rétrograder  ou  descendre 
du  même  pas  qu'on  s'élève  à  la  perfection.  (Cf.  P.  Félix,  le  Progrès, 
Conf.  1856.) 

b)  L'expérience  personnelle  et  l'histoire  des  peuples  contredisent 
cette  théorie.  Est-ce  que  tous  nos  actes  sont  un  pas  vers  la  perfec- 
tion? Est-ce  que  les  peuples  ne  sont  pas  exposés  à  déchoir,  à  se 
dégrader,  à  périr?  Est-ce  que,  parmi  les  religions,  le  Mahomé- 
tisme  avec  sa  morale  grossière  et  sa  fatalité  dogmatique ,  le  Schisme 
grec  asservi  sous  le  despotisme  des  Czars,  le  Protestantisme  avec 
ses  négations  radicales ,  le  Panthéisme  contemporain  avec  ses  con- 
tradictions et  ses  tristes  conséquences,  seraient,  parce  qu'ils  sont 
venus  après  Jésus-Christ,  plus  philosophiques  et  plus  parfaits  que 
la  croyance  en  un  seul  Dieu  et  la  morale,  telle  que  l'enseigne  le 
Monothéisme  catholique? 

c)  Cette  théorie  suppose  que  l'humanité  a  vécu  d'abord  dans  les 
forêts,  à  l'état  sauvage,  sans  culte  et  même  sans  raison.  Elle  veut 
que  sa  marche  progressive  lui  ait  fait  traverser  successivement  toutes 
les  phases  du  Polythéisme,  pour  arriver  enfin  au  Monothéisme,  qui 
est  son  terme  final,  suivant  les  uns,  qui  doit  la  faire  monter  jus- 
qu'au Panthéisme  humanitaire,  suivant  les  autres.  Or,  l'état  sau- 
vage n'a  pas  été  et  n'a  pu  être  l'état  primitif  et  naturel  de  l'homme. 
Nous  le  montrerons  plus  tard.  De  plus,  l'histoire  nous  offre  les 
variétés  du  Polythéisme,  non  pas  se  succédant  régulièrement,  comme 
on  le  veut,  mais  mêlées  ensemble  et  contemporaines.  Enfin,  rien 
ne  prouve  que  l'Idolâtrie  ait  commencé  par  le  Fétichisme  et  se  soit 
élevée  graduellement  à  la  Zoolâtrie,  à  l'Anthropolâtrie,  au  Sabéisme, 
à  la  Démonolâtrie.  Au  contraire ,  la  raison ,  appuyée  sur  l'histoire, 
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montre  que  le  culte  des  génies  ou  des  démons,  est  le  premier  qui  a 
dû  séduire  les  hommes  et  altérer  les  traditions  primitives. 

d)  L'assertion  qui  affirme  que  l'humanité  a  commencé  par  le  Mono- 
théisme, est  certifiée  par  les  récits  bibliques  et  toutes  les  histoires 
profanes.  Par  les  récits  bibliques.  On  sait  que  les  livres  de  Moïse 
parlent  constamment  de  la  croyance  à  un  seul  Dieu,  et  ne  disent 
pas  un  mot  de  l'existence  du  Polythéisme,  jusqu'au  temps  d'A- 
braham. Par  toutes  les  histoires  profanes.  Les  plus  anciens  monu- 
ments historiques  démontrent  que  les  Chaldéens,  les  Perses,  les 
Phéniciens,  les  Indiens,  les  Chinois,  les  Grecs  et  les  Romains  ont 
adoré  un  seul  Dieu,  avant  de  se  livrer  à  l'Idolâtrie.  (Cf.  Perrone, 
de  Deo;  Hoocke,  Relig.  révél.;  Bergier,  Traité  de  la  vraie  relig .) 

4°  En  quoi  consistait  l'Idolâtrie?  Le  culte  rendu  aux  idoles 
était-il  absolu  ou  relatif?  Était-ce  un  crime  de  la  volonté  seulement, 
ou  bien  encore  une  erreur  coupable  de  l'intelligence?  Les  Protes- 
tants, afin  de  pouvoir  incriminer  plus  à  leur  aise  le  culte  des  saintes 
images,  ont  soutenu  que  le  culte  des  idoles  n'était  pas  absolu,  mais 
relatif,  c'est-à-dire  qu'il  ne  s'adressait  pas  à  la  statue ,  ou  à  l'image 
sensible,  dans  laquelle  aurait  habité  la  divinité  adorée;  mais  à  un 
être  distinct ,  dont  cette  statue  n'eût  été  que  la  signification  et 
l'emblème  Lamennais  et  ses  disciples ,  voulant  mettre  au-dessus  de 
tout  critérium  de  certitude  le  consentement  universel  et  couper 
court  aux  difficultés,  ont  soutenu,  comme  les  Protestants,  que  l'I- 
dolâtrie notait  qu'un  culte  relatif,  adressé  en  apparence  à  divers 
simulacres,  et  se  rapportant,  de  fait,  au  Dieu  unique  et  véritable. 
En  un  mot,  ils  ont  voulu  faire  de  l'Idolâtrie  et  du  Polythéisme  un 
crime  ie  la  volonté  seule,  et  non  pas  en  même  temps  une  erreur 
de  l'inelligence.  «  L'idolâtrie,  disait  Lamennais,  n'était  pas  une 
»  errem,  mais  un  crime.  Ce  n'était  pas  la  négation  d'un  dogme, 
»  mais  h  violation  d'un  précepte.  »  (Cf.  Perrone,  de  Deo.) 

Proposition.  L'adoration  des  païens  s'adressait  directement 
aux  idoles  et  aux  statues  des  dieux.  En  effet , 

a)  Tous  les  témoignages  bibliques  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament »,n  font  foi.  «  Les  nations,  dit  le  Prophète,  ont  crié  au 
»  bois  et  à  i  pierre  :  c'est  vous  qui  nous  avez  faits ,  nous  vous  ado- 
»  rons.  »  «  Ucentes  ligno  :  pater  meus  es  tu;  et  lapidi  :  tu  me  ge- 
»  nuisti...  Eicurvatur  antè  illud  et  adorât  illud.  »  (Jérém.,  Isaïe.) 
Quand  saint  ^aul  et  saint  Barnabe  eurent  fait  un  miracle  devant  les 
Lystriens,  cux-ci  s'écrièrent  :  «  Des  dieux  à  figure  humaine  sont 
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»  descendus  au  milieu  de  nous.  Diiy  similes  facti  hominibus,  descen- 
»  derunt  ad  nos.  Ils  appelaient  Barnabe  Jupiter,  et  donnaient  à  Paul 
»  le  nom  de  Mercure.  »  Ils  voulaient  même  leur  immoler  des  vic- 
times et  des  taureaux,  si  saint  Paul  n'eût  protesté  avec  énergie,  en 
s'écriant  :  «  Que  faites-vous?  Nous  sommes  des  hommes  mortels 
»  comme  vous!  » 

b)  Les  auteurs  ecclésiastiques  ne  tiennent  pas  un  autre  langage. 
On  doit  les  croire,  puisqu'ils  vivaient  constamment  avec  les  païens, 
et  avaient  même  quelquefois  partagé  leurs  erreurs.  Citons  les  noms 
de  Minutius  Félix,  saint  Justin,  Tatien,  Tertullien ,  Lactance,  etc. 
Arnobe ,  d'abord  païen ,  ensuite  converti  au  Christianisme ,  fait  l'a- 
veu suivant  :  «  J'adorais ,  dans  mon  aveuglement ,  des  statues  qui 
»  sortaient  de  la  fournaise,  des  dieux  forgés  sur  les  enclumes  à 
»  coups  de  marteau.  Je  m'adressais  à  des  os  d'éléphants,  comme 
»  s'ils  contenaient  une  divinité  cachée,  et  je  suppliais  un  tronc  in- 
»  sensible  de  me  combler  de  bienfaits.  Venerabar,  o  excitas!  deos  in 
»  incudibus  ex  malleis  fabricatos...  et  bénéficia  poscebam  de  trunco 
»  nihil  sentiente.  » 

c)  Les  auteurs  païens  eux-mêmes  en  font  l'aveu.  Sénèqae,  dans 
un  passage  cité  par  Lactance ,  dit  de  ses  concitoyens  :  «  ils  sont  à 
»  genoux  devant  les  statues  des  dieux  et  ils  les  adorent.  Simulacra 
»  deorum  venerantur,  illis  supplicant  genu  posito ,  Ma  adorent.  »  Dio- 
gène  Laërce  raconte  de  Stilpon  qu'il  fut  condamné  à  L'amende , 
pour  avoir  osé  dire  que  la  Minerve  de  Phidias  n'était  pas  une  divi- 
nité. (Cf.  Perrone,  de  Deo.) 

Si  l'on  veut  savoir  comment  ]es  païens  entendaient  que  leurs  sta- 
tues étaient  des  dieux,  on  peut  consulter  le  commentaire  de  Corné- 
lius à  Lapide,  sur  YÊpître  aux  Romains,  ch.  1er  :  «  Pour  les  uns, 
»  dit-il,  et  c'étaient  les  plus  grossiers,  l'idole  était  le  corps  même 
»  de  la  divinité  qu'ils  adoraient.  Pour  d'autres ,  le  dieu  hatitait  l'i- 
»  dole  et  lui  était  semblable,  ayant  les  mêmes  membres,  le-  mêmes 
»  traits ,  etc.  Les  plus  raffinés  se  contentaient  de  croire  qie  l'idole 
»  était  le  lieu  et  le  siège  de  la  divinité,  constamment  préserve  en  elle. 
»  Tous,  sauf  quelques  esprits  supérieurs,  idolâtres  par  cr.inte,  tous 
»  pensaient  que  l'idole  participait  à  la  nature  du  dieu  qu'Ole  repré- 
»  sentait;  et  quand  ils  allaient  à  elle,  c'était  bien  à  la  ditnité  même 
»  qu'ils  croyaient  s'adresser,  comme  l'observe  Cicéror,  dans  son 
»  livre  De  naturâ  Deorum.  Ils  étaient  d'ailleurs  poussés  cela,  parce 
»  qu'ils  voyaient  souvent  les  idoles  parler  et  rendre  ds  oracles.  » 
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Pauvres  aveugles!  Ils  s'étaient  évanouis  dans  leurs  pensées.  En 
se  disant  sages,  ils  étaient  devenus  insensés,  et  Dieu  les  avait  aban- 
donnés aux  désirs  déréglés  de  leur  cœur.  C'est  l'histoire,  toujours 
trop  vraie ,  des  âmes  dont  l'orgueil  se  révolte  insolemment  contre 
celui  qui  est  à  la  fois  leur  principe,  leur  maître  et  leur  fin  dernière. 


A.    M.   D.    G.   &  B.    M.   V.   1, 
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MORALE. 


NOTIONS  PRÉLIMINAIRES. 

1°  Notion  de  la  Morale.  Définition  étymologique.  La  Morale  tire 
son  nom  du  mot  latin  mores,  mœurs.  Les  anciens  philosophes  l'appe- 
laient volontiers  Ethique,  du  mot  grec  9jtioç,  qui  a  le  même  sens.  La 
Morale  est  donc,  en  général,  la  science  qui  traite  des  mœurs.  Par 
le  mot  mœurs,  on  entend,  généralement,  les  actes  par  lesquels 
un  être  manifeste  habituellement  l'activité  spontanée  qui  lui  est 
propre.  A  ce  point  de  vue,  on  dit  avec  une  égale  justesse  :  les 
mœurs  du  tigre,  les  mœurs  de  l'homme.  Mais  le  sens  du  mot  mœurs 
est  ici  restreint  aux  actes  libres  des  êtres  raisonnables.  On  peut  donc 
définir  les  mœurs  :  La  manière  d'agir  constante  et  uniforme  qu'un  être 
doué  de  raison  suit  dans  ses  actes  délibérés. 

Définition  réelle.  La  Morale,  dit  Mr  Bénard,  a  pour  objet  de  dé- 
terminer la  loi  de  la  volonté.  Cette  définition  n'est  pas  assez  précise; 
elle  convient  mieux  à  la  théorie  psychologique  qui  fait  l'étude  et 
l'analyse  de  la  volonté,  qu'à  la  science  qui  expose  les  règles  que 
l'homme  doit  suivre  dans  ses  actes  délibérés.  D'autres  ont  dit  :  La 
Morale  est  la  science  des  mœurs  ,  la  science  de  l'honnête ,  la  science 
du  devoir.  On  le  voit,  c'est  encore  le  vague  et  l'indéterminé  qui 
régnent  dans  ces  définitions.  Elles  s'appliquent  tout  au  plus  à  la 
morale  générale. 

Mieux  vaut  suivre  les  anciens  et  définir  comme  eux  la  Morale  : 
Une  science  pratique  qui  dirige  les  actes  libres  de  l'homme  vers  Vhon- 
nête.  Quelques-uns  disent  :  vers  le  bien,  et  leur  définition  est  juste; 
car  le  bien  qui  est  l'objet  de  la  Morale  et  de  nos  actes  libres,  se 
confond  avec  l'honnête.  Plusieurs  ont  dit  :  vers  leur  fin.  Cette  défi- 
nition,  un  peu  moins  claire,  ne  s'écarte  pas  substantiellement  de  la 
précédente;  car  l'honnête,  ou  le  bien,  est  la  fin  prochaine  de  nos  actes 
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libres,  c'est-à-dire  le  moyen  qui  doit  conduire  l'homme  à  sa  fin  der- 
nière. 

La  Morale  est  une  science;  car  elle  démontre  rigoureusement  ses 
conclusions,  et  les  rattache  à  des  vérités  premières  tout  à  fait  incon- 
testables. Ainsi,  de  cette  vérité  fondamentale  :  L'homme  est  dépen- 
dant de  Dieu,  elle  conclut  l'obligation,  pour  l'homme,  de  rendre  à 
Dieu  un  culte  intérieur,  extérieur,  public  et  social.  Une  science  pra- 
tique ;  car  elle  ne  se  contente  pas  de  contempler  spéculativement  la 
vérité  ;  elle  veut,  en  outre,  tracer  à  la  volonté  les  règles  qui  doivent 
la  diriger  dans  ses  actes.  Mais,  parce  que  la  Morale  est  une  science 
pratique ,  il  ne  faut  pas  dire  avec  quelques-uns ,  qu'elle  est  un  art. 
Cette  science,  au  dire  de  Bossuet,  règle  les  opérations  intérieures 
de  l'âme  d'après  des  principes  immuables;  l'art  fait  produire  une 
œuvre  extérieure  et  sensible  d'après  des  règles  sûres ,  mais  contin- 
gentes. (Connaiss.  de  Dieu,  ch.  1 ,  n°  15.)  Les  actes  libres  de  V homme, 
c'est-à-dire  non  pas  les  actes  produits  par  l'activité  instinctive,  phy- 
sique et  fatale ,  qu'on  appelle  dans  l'École  actus  hominis ,  actes 
d'hommes;  mais  les  actes  délibérés,  provenant  à  la  fois  de  la  raison 
qui  en  a  vu  la  tendance  et  la  portée  morale ,  et  de  l'activité  libre  qui 
les  veut  et  les  exécute  sans  y  être  forcée.  Ces  actes  ont  reçu  le  nom 
d'actes  humains,  actus  humani.  Vers  l'honnête  et  le  bien;  car  la  Mo- 
rale a  pour  but  de  donner  aux  actions  libres  de  l'homme ,  non  pas 
une  perfection  quelconque  et,  pour  ainsi  dire,  physique,  comme  fait 
la  Logique  aux  actes  intellectuels  ;  mais  elle  tend  à  leur  donner  la 
rectitude  et  la  probité,  c'est-à-dire  la  conformité  à  la  raison  et  à 
l'ordre,  et  par  là  même,  la  bonté  et  l'honnêteté  qui  leur  convient. 

2°  Rapports  de  la  Morale  avec  les  autres  parties  de  la  Philo- 
sophie. 

Avec  la  Psychologie,  a)  La  Psychologie  est  la  science  générale  et 
complète  de  l'âme ,  dans  ses  actes ,  ses  facultés ,  sa  nature.  La  Mo- 
rale aussi  étudie  l'âme,  mais  à  un  point  de  vue  particulier.  Elle 
étudie  l'activité  volontaire  et  libre  dans  sa  destinée  et  sa  fin  su- 
prême, dans  ses  rapports  obligatoires  avec  le  bien  et  l'honnête,  qui 
lui  sont  imposés  comme  objet  et  règle  de  ses  actions,  b)  De  plus , 
nous  avons  dit  ailleurs  que  la  Psychologie  doit  précéder  la  Morale; 
car  il  est  nécessaire  de  bien  connaître  l'homme  et  sa  nature ,  pour 
déterminer  sûrement  ses  devoirs. 

Avec  la  Logique,  a)  La  Logique  fournit  à  la  Morale  la  méthode  et 
les  règles  qui  doivent  la  guider  dans  ses  recherches  et  ses  démons- 
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trations.  b)  En  outre,  la  Morale  correspond  à  la  Logique;  car  elle 
dirige  la  volonté  dans  la  recherche  et  la  poursuite  du  bien  et  de 
l'honnête,  comme  la  Logique  dirige  l'intelligence  dans  la  recherche 
et  la  démonstration  de  la  vérité.  Si  la  Logique  forme  l'intelligence 
à  bien  juger,  et  se  définit  :  Institutio  rationis  ad  rectejudicandum;  la 
Morale,  qui  forme  l'homme  à  bien  vivre,  peut  se  définir  avec  une 
égale  vérité  :  Institutio  hominis  ad  rectè  vivendum.  (Cf.  Tongiorgi.) 

Avec  la  Théodicée.  La  Morale  est  fondée  sur  la  Théodicée.  En  effet, 
a)  la  Morale  est  la  science  du  devoir,  en  général,  et  de  nos  devoirs 
particuliers.  Or,  le  devoir  et  nos  devoirs  dérivent  tous  de  nos  rap- 
ports avec  Dieu  et  nos  semblables,  d'après  des  lois  fixes  établies  par 
le  Créateur  et  le  Maître  de  toutes  choses.  La  loi  morale  vient  donc 
de  lui  comme  les  lois  physiques,  b)  En  second  lieu,  la  Morale  est 
basée  sur  ce  principe  :  L'homme  doit  faire  le  bien,  pour  atteindre  sa 
destinée  et  posséder  le  bien  absolu.  Or,   ce  bien  absolu  s'identifie, 
en  définitive  ,  avec  Dieu,  et  le  bien  honnête,  qu'il  faut  chercher  dans 
les  actes  délibérés,  est  le  chemin  qui  mène  à  la  possession  de  Dieu 
et  de  la  félicité,  c)  De  plus,  la  Morale  ne  trouve  de  sanction  suffi- 
sante et  efficace  que  dans  la  justice  divine,  chargée  de  rémunérer, 
dans  une  autre  vie  et  selon  leur  mérite,  tous  les  actes  bons  ou  mau- 
vais de  la  liberté  humaine.   Les  partisans  modérés  de  la  Morale 
indépendante    avouent   eux-mêmes  la  nécessité   de   cette    sanction 
divine,  d)  Enfin,  le  bien  en  soi  et  le  bien  honnête  sont,  il  est  vrai, 
un  objet  convenable  et  proportionné  à  la  volonté.  Ils  l'attirent;  mais 
ils  ne  s'imposent  pas  à  la  liberté  de  l'homme  à  titre  de  devoir;  car 
une  notion  générale,  abstraite,  est  incapable  d'agir  et  de  lier  une 
volonté  libre.  Cette  maxime,  il  faut  faire  le  bien ,  est  sans  doute  une 
vérité  aussi  évidente  à  la  raison  qu'un  axiome  de  géométrie  ;  mais 
cette  évidence  ne  la  rend  pas,  pour  cela,  obligatoire  à  la  volonté. 
La  notion  de  bien  et  la  maxime  :  il  faut  faire  le  bien ,  ne  peuvent 
prendre  ce  caractère  obligatoire  que  si  une  autorité  et  une  volonté 
supérieures  les  imposent.  Or,  cette  autorité  supérieure,  c'est  Dieu 
même,  imposant  à  l'homme,  par  une  volonté  nécessaire,  l'obliga- 
tion de  ne  pas  violer  l'ordre  établi  entre  les  êtres,  et  de  tendre  cons- 
tamment vers  la  fin  pour  laquelle  il  a  été  mis  sur  la  terre,  é)  D'où 
viendrait  à  la  notion  de  bien  sa  force  obligatoire ,  si  elle  ne  dérive 
pas  de  la  volonté  nécessaire  de  Dieu?  De  la  volonté  des  législateurs? 
de  l'opinion?  De  la  raison  privée?  Nous  verrons  plus  tard  l'inanité 
de  ces  fondements  qu'on  voudrait  assigner  à  la  Morale. 
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En  un  mot ,  la  notion  de  bien  ne  lie  pas,  par  elle-même,  la  volonté 
libre  de  l'homme  ,  et  aucune  autorité  sur  la  terre  n'a  le  pouvoir  de 
lui  imposer  comme  loi  cette  maxime,  il  faut  faire  le  bien,  ni  de  la 
revêtir  d'une  sanction  efficace.  Donc  la  Morale ,  pour  être  obliga- 
toire, doit  reposer  sur  l'autorité  même  de  Dieu.  Donc  elle  est  fondée 
tout  entière  sur  la  Théodicée. 

Ces  quelques  lignes  suffisent  à  la  rigueur  pour  faire  justice  de  la 
théorie  si  bruyante  et  si  creuse  qui ,  de  nos  jours ,  veut  rendre  la 
Morale  indépendante  de  toute  religion  révélée  ou  naturelle,  et  même 
de  toute  métaphysique.  Voici  en  quelques  mots  les  doctrines  des 
plus  conciliants.  «  La  Morale ,  dit  Mr  Ferraz ,  est-elle  indépendante 
»  de  la  Théologie?  (Par  ce  mot,  il  entend  les  dogmes  révélés.)  Oui, 
»  puisqu'elle  fait  partie  de  la  Philosophie,  qui  est,  par  définition, 
»  l'étude  des  vérités  de  l'ordre  moral  par  les  seules  lumières  de  la 
»  raison.  Est-elle  indépendante  de  la  Théodicée?  Oui,  à  la  rigueur, 
»  en  ce  qui  regarde  la  détermination  de  nos  devoirs  ;  non ,  en  ce  qui 
»  concerne  leur  sanction.  (Du  Devoir,  p.  23.)  Mais  on  demande  à 
quel  titre  Dieu  doit'intervenir  pour  sanctionner  une  loi  qu'il  n'a  pas 
portée,  et  dont  l'obligation  ne  relève  pas  de  lui.  Aussi  plusieurs, 
en  cela  plus  logiques ,  ont  blâmé  cette  concession  et  soutenu  que  la 
Morale  doit,  même  dans  sa  sanction,  être  indépendante  de  la  Théo- 
dicée. Les  plus  radicaux  vont  plus  loin  encore,  et  lui  font  secouer  le 
joug  de  toute  vérité  métaphysique.  (Cf.  Mgr  Plantier,  Mandement  sur 
la  Morale  indépendante.) 

3°  Rapport  de  la  Morale  et  du  Droit  naturel.  Les  philosophes 
modernes  séparent  ordinairement  la  Morale  du  Droit  et  en  font 
deux  sciences  diverses,  qui  n'ont  entre  elles  aucune  relation.  «  La 
»  Morale,  disent-ils,  est  la  science  des  règles  qui  doivent  diriger 
»  notre  conduite;  le  Droit  est  la  science  des  rapports  obligatoires 
»  des  hommes  entre  eux.  »  (Cousin,  Lherminier,  etc.)  Ainsi,  la 
Morale  doit  régler  nos  actions  intérieures  et  personnelles ,  et  le 
Droit  est  chargé  de  diriger  nos  relations  extérieures  et  les  devoirs 
qui  en  découlent.  Kant ,  à  la  suite  de  Thomasius ,  articula  encore 
mieux  cette  séparation  et  voulut  en  fixer  les  règles.  D'après  lui,  les 
actes  intérieurs ,  objet  de  la  Morale ,  sont  régis  par  la  raison  et  la 
conscience.  Les  actes  extérieurs  qui  dérivent  de  nos  relations,  sont 
soumis  à  la  direction  des  lois  civiles.  Or,  d'une  part,  ces  lois  com- 
priment la  liberté  individuelle;  d'autre  part,  celle-ci  ne  doit  pas 
subir  une  compression  exagérée.  Une  science  est  chargée  de  trouver 
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la  mesure  convenable,  c'est  celle  du  Droit  que  Kant  définit  : 
«  La  science  des  conditions  requises  pour  que  la  liberté  de  cha- 
»  cun  puisse  coexister  avec  la  liberté  de  tous.  »  Donc  le  Droit, 
parce  qu'il  se  rapporte  à  l'ordre  externe,  doit  être  séparé  de  la 
Morale. 

Réfutation.  Cette  séparation  radicale  n'est  pas  légitime.  En  effet, 
a)  les  actes  extérieurs  de  l'homme ,  qui  se  rapportent  à  ses  sembla- 
bles ,  ne  peuvent  pas  subsister  séparés  du  principe  intérieur  qui  les 
produit  ;  ils  n'ont  même  de  valeur  morale  que  par  la  forme  et  la  di- 
rection ,  qui  leur  vient  de  la  raison  et  de  la  volonté  libre ,  comme  le 
corps  humain  ne  vit  et  n'agit  que  par  l'âme,  qui  est  sa  forme  subs- 
tantielle, b)  De  plus ,  la  Morale  étant  la  science  qui  règle  nos  mœurs, 
a  nécessairement  pour  objet  nos  actes  intérieurs ,  extérieurs  et  so- 
ciaux. Par  conséquent,  pour  être  complète,  elle  doit  renfermer  au 
moins  les  éléments  essentiels  du  Droit  naturel,  c)  Le  Droit  naturel,  à 
son  tour,  signifie ,  dans  sa  notion  fondamentale,  ce  qui  est  droit  et 
conforme  à  la  raison  ;  quod  rectum  est  et  rationi  consonat.  Il  a  donc 
pour  objet,  non-seulement  Y  extériorité  des  actes  et  leur  conformité 
avec  la  loi  externe,  mais  encore  leur  rectitude  intrinsèque  et  leur  con- 
formité avec  la  loi  interne,  aperçue  et  dictée  par  la  raison,  d)  Enfin, 
séparer  le  Droit  et  le  rendre  indépendant  de  la  Morale ,  ce  serait 
amener,  comme  conséquence  directe,  cette  doctrine  erronée,  qu'une 
loi,  même  injuste,  est  obligatoire  par  cela  seul  qu'elle  est  votée  par 
un  pouvoir  législatif  quelconque ,  et  que  les  empereurs  païens ,  par 
exemple,  devaient  persécuter  les  chrétiens,  parce  que  la  législation 
romaine  proscrivait  les  cultes  étrangers  à  l'empire. 

La  Morale  et  le  Droit  naturel  sont  donc  une  même  science  envisa- 
gée à  des  points  de  vue  différents.  L'une  et  l'autre  ont  pour  objet  les 
actes  humains  dans  leurs  rapports  avec  l'honnête.  Mais  le  Droit  na- 
turel s'applique  principalement  à  fixer  les  règles  de  nos  relations 
avec  les  autres  hommes,  au  point  de  vue  du  juste,  et  fait  souvent 
abstraction  des  principes  fondamentaux  de  Yhonnête,  tandis  que  la 
Morale  fixe  les  règles  de  nos  relations,  comme  de  nos  actes,  en  dé- 
terminant les  caractères  du  juste  et  de  l'honnête.  On  peut  dire  encore 
que  la  Morale  considère  l'acte  humain  plutôt  d'une  manière  abstraite 
et  générale,  c'est-à-dire  dans  les  conditions  qui  en  font  un  acte  mo- 
ral, tandis  que  le  Droit  examine  ces  mêmes  actes  d'une  manière 
concrète  et  particulière,  c'est-à-dire  en  ce  qu'ils  sont  l'application 
spéciale  de  certains  droits  et  devoirs  de  l'homme.  A  ce  point  de  vue, 
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la  Morale  peut  être  appelée  Y  Ontologie  ou  la  Métaphysique  du  Droit. 
(Cf.  Liberatore.) 

4°  Importance  de  la  morale.  On  comprend  sans  peine  l'impor- 
tance de  cette  partie  de  la  Philosophie  qui  traite  de  Tordre  moral. 
En  effet ,  a)  cet  ordre  est ,  en  lui-même ,  le  plus  élevé ,  puisque  l'hé- 
roïsme de  la  vertu  est  supérieur  à  l'éclat  du  génie.  Il  est  aussi  pour 
chacun  de  nous  le  plus  important  et  le  plus  nécessaire  ;  car  seul ,  il 
peut  réaliser  notre  perfectionnement  véritable.  Les  autres  sciences 
élèvent  notre  esprit,  ou  servent  aux  besoins  de  la  vie  temporelle  ;  la 
Morale,  seule,  nous  aide  à  atteindre  notre  fin  dernière,  b)  Comme 
l'intelligence  est  faite  pour  servir  de  lumière  et  de  guide  à  la  volonté 
libre,  ainsi  les  autres  branches  de  la  Philosophie  trouvent  leur  terme 
et  leur  couronnement  dans  la  Morale,  c)  L'homme,  parce  qu'il  vient 
de  Dieu,  son  premier  principe,  doit  se  rattacher  à  lui.  Or,  bien  que 
ce  devoir  commence  à  être  accompli,  quand  l'intelligence  s'élève 
des  perfections  finies  des  créatures  aux  perfections  infinies  du 
Créateur  ;  il  ne  peut  toutefois  être  parfaitement  réalisé  que  par  la 
volonté,  qui  aime  Dieu  et  le  poursuit  sans  cesse  dans  ses  actes 
délibérés,  d)  Importante  pour  les  individus,  la  Morale  ne  l'est  pas 
moins  pour  les  sociétés.  C'est  en  gardant  ses  préceptes  que  les  États 
s'élèvent  et  progressent  ;  c'est  en  les  violant  qu'ils  s'abaissent  et  se 
perdent.  L'histoire  est  là  pour  confirmer  ce  mot  de  Cicéron  :  «  Non 
»  opes,  non  arma  rempublicam  servant  ;  servant  mores.  Les  richesses 
»  et  les  armées  ne  suffisent  pas  à  protéger  les  républiques;  il  y  faut 
»  les  bonnes  mœurs.  »  Avant  Cicéron,  le  Sage  avait  dit  :  «  Justitia 
»  élevât  gentes,  miseros  autem  facit  populos  peccatum.  »  (Prov.,  14.) 
e)  Enfin ,  l'étude  de  la  Morale  est  d'autant  plus  importante  que  ses 
principes  et  ses  prescriptions  ont  toujours  à  se  défendre  contre  la 
fougue  des  passions,  et  sont  en  butte,  de  nos  jours  surtout,  aux 
attaques  les  plus  violentes  et  les  plus  effrontées. 

5°  Division  de  la  Morale.  On  a  dit  :  la  Morale  est  la  science  du 
devoir  et  des  devoirs,  et,  par  suite,  on  a  distingué,  avec  raison,  la 
Morale  générale  ou  science  du  devoir,  et  la  Morale  particulière,  ou 
science  de  nos  devoirs.  Nous  garderons  cette  division.  Elle  est  si 
bien  indiquée  par  la  nature  même  des  choses ,  que  les  philosophes 
moralistes  l'ont  adoptée  dès  les  premiers  temps  de  la  philosophie. 
«  On  peut,  disait  Cicéron,  se  proposer  deux  questions  sur  le  de- 
»  voir  :  l'une  est  relative  à  la  nature  du  bien  et  de  la  destinée  hu- 
»  maine  ;  l'autre  a  rapport  aux  préceptes  qui  doivent  gouverner  tous 
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»  les  actes  de  notre  vie.  Omnis  de  offccio  duplex  est  quœstio  :  unum 
»  genus  est  quod  pertinet  ad  finem  bonorum  ;  alterum  quod  positum 
»  est  in  prœceptis  quibus  in  omnes  partes  asus  vitde  conformari  pos- 
»  sit.  »  (De  offre,  1.  1,  c.  3.) 

La  Morale  générale  embrasse  les  vérités  fondamentales  qui  sont 
la  base  de  la  Morale  et  du  Droit  naturel.  La  Morale  particulière  traite 
de  nos  devoirs  envers  Dieu,  envers  nous-mêmes  et  envers  nos  sem- 
blables (1). 

La  méthode  que  nous  emploierons  sera  tantôt  analytique  et  tan- 
tôt synthétique. 

(i)  Le  nouveau  Programme  appelle  la  Morale  générale  spéculative,  et  la  Morale- 
particulière  pratique. 
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PREMIERE  PARTIE. 

MORALE     GÉNÉRALE, 

OU  MORALE  SPÉCULATIVE. 


Observation.  Ici,  le  Programme  actuel  est  très-incomplet.  Il  se 
borne  à  quelques  notions  superficielles.  Or,  la  Morale  générale  est 
trop  importante  pour  que  nous  ne  la  traitions  pas  complètement  et 
à  fond.  D'ailleurs,  les  questions  du  Programme  y  trouveront  une 
solution  plus  claire  et  mieux  approfondie. 

La  division  connue  des  causes  nous  fournira  une  division  logique 
de  la  Morale  générale.  En  effet,  les  actes  libres,  que  la  Morale  doit 
diriger  vers  l'honnête,  peuvent  être  considérés  :  1°  Dans  leur  but 
et  leur  cause  finale.  Ce  sera  la  question  de  la  destinée  et  de  la  fin 
dernière.  2°  Dans  leur  règle  et  leur  cause  exemplaire.  Ce  sera  la 
question  de  la  loi  naturelle.  3°  Dans  leur  nature  (cause  matérielle), 
et  dans  leur  cause  efficiente.  Ce  sera  la  double  question  des  actes 
humains  et  de  la  volonté  libre.  4°  Dans  la  direction  immédiate  qui 
leur  est  donnée  et  dans  leur  cause  formelle.  Ce  sera  la  question  de 
moralité.  5°  Enfin,  dans  leurs  résultats  directs.  Ce  sera  la  question 
des  vertus  et  des  vices. 

Nous  parlerons  donc  :  1°  De  la  destinée  future  et  présente  de 
l'homme;  2°  De  la  loi  naturelle  et  de  la  conscience;  3°  Des  actes  hu- 
mains et  du  volontaire  ;  4°  De  la  moralité  et  de  son  principe;  5°  Des 
vertus  et  des  vices. 


CHAPITRE  I. 

DE  LA  DESTINÉE  DE  LHOMME  OU  DE  LA  CAUSE  FINALE 

DE    SES    ACTES. 

La  destinée  de  l'homme  se  confond  avec  sa  fin  dernière.  C'est  le 
but  suprême  pour  lequel  il  existe  et  doit  agir  constamment.  Il  im- 
porte souverainement  d'en  bien  déterminer  la  nature  et  les  carac- 
tères. Car  c'est  elle  qui  donne  l'impulsion  à  tous  les  actes  libres  de 
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l'homme;  et  sans  elle,  ces  mêmes  actes  sont  dépourvus  de  direction 
et  de  but.  Fine  constituto,  dit  Cicéron,  constituta  sunt  omnia...  Sum- 
»  mum  bonum  si  ignoretur,  vivendi  rationem  ignorari  necesse  est.  » 
(De  Finibus,  1.  5.) 

Afin  de  mettre  dans  tout  son  jour  cette  question  capitale,  il  faut  : 
1°  Rappeler  certaines  notions;  poser  quelques  principes;  indiquer 
la  méthode  à  suivre  et  bien  préciser  la  question.  2°  Montrer  où  se 
trouve  la  véritable  destinée  totale  de  l'homme  et  le  souverain  bien. 
3°  Déterminer  sa  destinée  présente. 


ARTICLE  PREMIER. 

NOTIONS  A  RAPPELER.  — PRINCIPES  A  ÉTABLIR.  —  MÉTHODE  A  SUIVRE, 
ET  POINT  PRÉCIS  DE  LA  QUESTION. 

N*>  1.  Notions  à  rappeler. 

lre  Notion.  La  fin  se  définit  :  Ce  pourquoi  un  agent  fait  quelque 
chose.  C'est  le  but  qu'un  agent  se  propose  d'atteindre. 

2e  Notion.  Ce  but  est  toujours  le  bien,  vrai  ou  apparent  de  celui 
qui  agit,  et  il  est  recherché  principalement  ou  secondairement.  En 
effet,  il  répugne  qu'un  agent  veuille  et  cherche  formellement  son 
mal;  et  quand  il  travaille  pour  le  bien  d'un  autre ,  il  veut  aussi,  jus- 
qu'à un  certain  point,  son  bien  propre;  car  il  veut  au  moins  le  plai- 
sir de  Taire  du  bien. 

3e  Notion.  La  fin  est  intermédiaire  ou  dernière.  La  première  se 
rapporte  toujours  à  une  autre.  La  fin  dernière  est  le  terme  où  s'arrête 
l'agent.  Quand  le  but  voulu  est  atteint ,  il  se  repose  dans  la  posses- 
sion et  la  jouissance  du  bien  qu'il  cherchait. 

4e  Notion.  Les  actes  par  lesquels  un  être  doué  de  liberté  se  dirige 
vers  sa  fin  sont  :  l'intention,  la  délibération,  le  choix,  l'exécution, 
la  jouissance.  L'intention,  c'est  la  connaissance  et  le  désir  efficace 
de  parvenir  à  une  fin  par  des  moyens  proportionnés,  ha  délibération 
pèse  attentivement  la  valeur  relative  de  ces  moyens.  L 'élection  choi- 
sit ceux  qui  paraissent  convenables.  Vexécution  les  emploie  pour 
atteindre  le  but  et  le  bien  qu'on  cherche.  La  jouissance  est  le  plaisir 
de  la  volonté  qui  se  repose  dans  la  possession  du  bien  conquis.  Ces 
notions  ont  été  expliquées  suffisamment  dans  la  Psychologie  et  l'On- 
tologie. 
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N°  2.  Principes  à  établir. 

1er  Principe.  L'homme,  comme  tout  être  créé,  a  une  fin  et 
une  destinée  conformes  à  sa  nature,  à  ses  facultés  et  à  ses 
tendances.  Car  a)  Dieu,  infiniment  sage  et  ne  faisant  rien  au  hasard 
ou  sans  but,  ne  peut  appeler  un  être  à  l'existence,  sans  lui  fixer  en 
même  temps  une  place  dans  la  hiérarchie  de  la  création,  et  une 
destinée  conforme  à  ses  moyens  d'agir.  Cette  proposition  est  évi- 
dente pour  tout  esprit  qui  a  la  vraie  notion  de  Dieu  et  de  sa  Pro- 
vidence. Or,  l'homme  est  la  créature  privilégiée  de  Dieu ,  puisque  , 
seul  sur  la  terre,  il  a  été  fait  à  son  image  et  à  sa  ressemblance,  et 
que,  de  plus,  il  a  été  établi  roi  et  pontife  de  la  création.  Donc  Dieu 
n'a  pas  pu  le  créer  sans  lui  marquer  une  destinée  conforme  à  sa  na- 
ture, b)  D'ailleurs,  l'homme  est  un  être  raisonnable  et  libre.  A  ce  titre, 
sa  nature  exige  que  sa  vie  et  ses  actes  soient  dirigés  d'une  manière 
conforme  à  l'ordre  et  à  la  droite  raison.  Or,  ^cette  direction  devient 
impossible  pour  l'homme,  s'il  n'a  pas  une  fin  dernière  à  atteindre; 
car  on  rie  peut  diriger  des  actes,  sans  avoir  un  but  déterminé  vers 
lequel  ils  puissent  tendre. 

Mais  il  y  a  une  différence  entre  l'homme  et  les  êtres  inanimés  ou 
privés  de  raison.  Ceux-ci  sont  menés  à  leur  fin  par  la  nécessité  de 
leur  nature,  ou  par  l'impulsion  fatale  des  lois  physiques;  tandis 
que  l'homme  se  dirige  lui-même  vers  sa  destinée,  par  le  choix  de 
sa  liberté  et  sous  la  conduite  de  lois  morales.  De  là,  l'adage  des 
anciens  :  Bruta  ducuntur,  homo  se  ducit  in  finem.  Cette  prérogative 
est  un  signe  de  sa  grandeur,  et  quelquefois  aussi  l'occasion  de  sa 
misère.  Car,  si  elle  l'élève  et  le  rapproche  de  Dieu  par  un  choix 
qui  le  perfectionne ,  elle  l'expose  à  dévier  et  à  se  perdre  irrévoca- 
blement. 

2e  Principe.  La  volonté  humaine  ne  peut  agir  avec  délibé- 
ration sans  se  proposer  une  fin  dernière,  absolue  (simpliciter) , 
ou  incomplète  (secundum  quid). 

Preuves.  Si  les  actes  délibérés  de  l'homme  ne  devaient  pas  se  ter- 
miner à  une  fin  dernière,  il  y  aurait,  dans  la  série  des  motifs  qui  le 
font  agir,  une  progression  infinie  et  un  mouvement  sans  terme.  Or, 
cela  répugne  à  l'expérience  et  à  la  raison,  a)  A  l'expérience;  car 
elle  atteste  que  jamais  nous  n'agissons  délibérément  sans  la  volonté, 
formelle  ou  virtuelle ,  de  nous  reposer  dans  la  possession  d'un  bien 
que  nous  avons  choisi.  Personne  ne  se  met  en  marche  sans  vouloir 
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arriver  à  un  terme,  b)  A  la  raison;  car  si  l'homme,  dans  ses  actes 
délibérés,  ne  se  propose  pas  une  fin  dernière  qui  termine  son  action, 
il  faut  admettre,  ou  bien  qu'il  agit  sans  motif,  ou  bien  qu'il  veut 
produire  une  série  indéfinie  d'actes  successifs.  Or,  ces  deux  hypo- 
thèses sont  inadmissibles.  La  première,  parce  qu'il  est  absurde  qu'un 
acte  délibéré  soit  produit  sans  motif  déterminant.  La  deuxième,  parce 
que  cette  série  toujours  progressive  d'intentions  et  d'actions  sans 
terme  final ,  formerait  un  nombre  concret  infini ,  ce  qui  est  absurde  , 
comme  nous  l'avons  vu.  Donc,  de  même  que,  dans  une  série  de 
causes  efficientes,  il  faut  toujours  commencer  par  une  cause  pre- 
mière, ainsi,  dans  la  série  des  causes  finales,  il  faut  toujours  ter- 
miner pa  rune  fin  dernière.  (Cf.  Tongiorgi.) 

3e  Principe.  La  volonté  humaine  ne  peut  poursuivre  en 
même  temps  deux  fins  dernières  absolues.  Car,  s'il  est  de  la  na- 
ture de  la  fin  dernière  absolue  d'absorber  l'ensemble  des  actes  dé- 
libérés d'un  agent  libre ,  et  d'être  censé  rassasier  toutes  ses  ten- 
dances, quel  désir  lui  restera-t-il  à  satisfaire  et  quels  actes  aura-t-il 
à  diriger  vers  une  autre  fin  dernière? 

Quelquefois,  il  est  vrai,  l'homme  semble  rechercher  plusieurs 
objets  comme  fin  dernière  :  par  exemple,  le  plaisir,  la  fortune  et 
les  honneurs.  Mais  dans  ce  cas ,  ces  divers  objets  se  réunissent  pour 
former,  à  ses  yeux,  les  éléments  d'une  seule  fin  dernière  absolue. 

Observation.  Cette  tendance  et  cette  direction  des  actes  vers  la 
fin  dernière  peut  être  actuelle,  virtuelle  ou  implicite.  Elle  est  ac- 
tuelle, lorsque  l'agent  pense  à  la  fin  et  y  tend  par  un  acte  exprès 
de  la  volonté.  Elle  est  virtuelle,  quand  l'agent,  sans  penser  actuelle- 
ment au  terme  final,  s'y  dirige  en  vertu  et  par  V influence  d'un 
acte  précédent  de  sa  volonté.  Ainsi  fait  le  voyageur  qui  marche 
constamment  vers  son  but,  et  ne  songe  plus  à  la  volonté  qu'il  a  eue 
de  l'atteindre.  Elle  est  implicite,  quand  un  acte  est  produit  qui, 
de  sa  nature,  se  rapporte  à  une  fin  déterminée.  Un  païen  fait  l'au- 
mône par  commisération.  Cet  acte  se  rapporte,  par  lui-même,  à 
Dieu,  sans  qu'il  ait  besoin  d'une  direction  formelle  ou  virtuelle. 

4e  Principe.  L'homme  cherche  essentiellement  le  bonheur. 
Cette  vérité  n'a  pas  besoin  de  démonstration,  a)  La  conscience  l'at- 
teste à  chacun  de  nous  d'une  manière  invincible,  b)  La  conduite 
constante  de  tous  les  hommes  en  est  une  preuve  suffisante,  c)  L'en- 
seignement des  sages  confirme  cette  conduite  universelle.  «  Om- 
»  nium  sententia  est,  dit  saint  Augustin,  beatos  esse  omnes  homines 
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»  velle,  qui  ratione  quoquo  modo  uti  possunt.  »  (Civ.  Dei,  1.  10,  c.  1.) 
d)  La  raison  la  justifie  sans  peine,  et  montre,  de  plus,  que  la  sagesse 
et  la  bonté  divine  n'ont  pas  pu  mettre  dans  l'homme  ce  désir  irré- 
sistible du  bonheur,  sans  lui  en  laisser  l'acquisition  possible  et 
même  facile. 

N°  3.  —  Méthode  à  suivre.  —  Position  de  la  question. 

1°  Méthode  à  suivre.  Thomas  Reid  paraît  n'admettre  que  la 
méthode  d'observation ,  et  se  contente  de  décrire  les  faits  moraux. 
Kant  veut  que  la  morale  soit  une  science  absolument  déductive, 
sans  aucun  fait  d'observation  psychologique.  Ces  deux  théories  sont 
inexactes.  L'une  détruit  la  morale  comme  science;  l'autre  en  fait 
un  système  abstrait  qui  ne  repose  sur  rien  de  pratique.  La  mé- 
thode que  nous  suivrons ,  sera  donc  à  la  fois  expérimentale  et 
rationnelle,  et,  par  là  même,  analytique.  En  étudiant  la  nature  d'un 
être,  ses  penchants  et  ses  inclinations,  ses  facultés  et  son  organisme, 
on  détermine,  à  l'aide  de  l'induction,  la  fin  qui  lui  est  assignée 
par  la  Providence.  Or,  dans  l'homme,  nous  trouvons  deux  subs- 
tances très-distinctes,  quoique  très-intimement  unies  :  l'âme  et  le 
corps.  Ces  deux  substances ,  avec  les  facultés  et  les  organes  dont 
elles  sont  douées ,  sont  loin  d'être  égales ,  surtout  en  regard  de  leur 
destinée.  Le  corps,  simple  agrégat  de  molécules  physiques,  ne  peut 
avoir  qu'une  destinée  subordonnée  et  dépendante.  Il  est  l'instru- 
ment et  le  serviteur  de  l'âme.  L'âme,  au  contraire,  parce  qu'elle  est 
douée  de  raison  et  de  liberté,  doit  toujours  rester  reine  et  maî- 
tresse. Et  puisque  c'est  là  surtout  ce  qui  fait  l'homme ,  pour  savoir 
quelle  est  sa  destinée,  il  faut  savoir  quelle  est  la  destinée  de  l'âme. 

Si  l'on  veut  employer  la  méthode  synthétique ,  un  seul  prosyllo- 
gisme suffira  :  Dieu  se  doit  à  lui-même  de  fixer  aux  êtres  qu'il  a 
créés  une  destinée  conforme  à  leurs  facultés  principales.  Or,  dans 
l'homme,  ces  facultés  principales  sont  l'intelligence  et  la  volonté. 
Donc  la  destinée  de  l'homme  devra  correspondre  aux  tendances 
de  ces  deux  facultés.  Or,  l'intelligence  et  la  volonté  tendent  à  pos- 
séder la  vérité  absolue  et  le  bien  infini,  c'est-à-dire  Dieu.  Donc  la 
possession  de  Dieu,  par  l'intelligence  et  la  volonté,  est  la  destinée 
naturelle  de  l'homme. 

2°  Position  de  la  question.  Il  suffit,  pour  cela,  de  définir  exac- 
tement la  destinée  en  général ,  d'en  préciser  les  caractères  constitu- 
tifs ,  et  de  montrer  en  quoi  consiste  le  vrai  bonheur. 
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De  la  destinée.  La  destinée  d'un  être  peut  se  définir  :  Le  but  et  la 
fin  dernière  qui  lui  est  fixée  par  sa  nature  et  par  Dieu,  et  vers  laquelle 
doivent  tendre  constamment  ses  facultés  diverses.  Cette  définition 
montre  avec  évidence  trois  choses  :  a)  La  destinée  d'un  être  doit 
correspondre  à  ses  facultés ,  surtout  à  ses  facultés  principales,  b) 
Cette  destinée  doit  toujours  être  possible  et  accessible  à  tous;  car, 
sais  cela,  Dieu  manquerait  de  sagesse  et  de  bonté,  c)  Les  facultés 
d'un  être  intelligent  et  libre  poursuivent  leur  destinée  comme  un 
bisn  suprême  qui,  une  fois  atteint,  les  rassasie  et  les  complète. 
Car,  si  tout  être  a  pour  fin  de  s'approprier  le  bien  qui  lui  convient, 
à  plus  forte  raison,  la  destinée  d'un  être  intelligent  et  libre  doit  être 
la  conquête  et  la  possession  de  son  bien  propre.  D'autre  part,  un 
bien  n'est  pas  vraiment  la  fin  dernière  d'un  être,  si  celui-ci  ne  trouve 
pas  dans  sa  possession  tout  ce  qui  peut  et  doit  rassasier  tous  ses 
désirs.  Donc  les  facultés  d'un  être  intelligent  poursuivent  leur  des- 
tinée ,  parce  qu'elle  est  le  bien  suprême  qui  les  rassasie. 

Nous  parlons  ici  de  la  destinée  naturelle  de  l'homme.  Cette  desti- 
née est,  en  soi,  une  chose  possible,  bien  que ,  de  fait,  elle  n'existe 
pas ,  puisque  l'homme  ,  par  suite  de  la  Révélation  et  de  la  Rédemp- 
tion, a  été  élevé  à  une  fin  surnaturelle.  La  destinée  surnaturelle  se 
réalise  au  ciel  dans  la  possession  de  Dieu  par  la  vision  intuitive  et 
béatifique  ;  elle  se  prépare  sur  la  terre  par  la  foi ,  l'espérance  et  la 
charité,  et  la  pratique  des  vertus  chrétiennes. 

Du  bonheur.  La  destinée  de  l'homme,  c'est  la  possession  du  sou- 
verain bien.  Cette  possession,  avec  la  joie  qui  en  résulte,  constitue 
le  bonheur  véritable.  Boëce  définit  le  bonheur  :.«  Status  bonorum 
»  annium  agregatione  perfectus.  Un  état  parfait  par  la  réunion  de 
»  tous  les  biens.  »  Trois  conditions  sont  requises  pour  que  cet  état 
soi  vraiment  parfait  :  1°  V exclusion  de  tout  mal;  car,  sans  cela,  ce 
ne  serait  pas  le  souverain  bien.  2°  La  possession  assurée  et  certaine; 
caria  crainte  d'une  diminution  ou  d'un  changement  serait  déjà  un 
graid  mal.  3°  Une  possession  permanente  et  sans  fin;  car  la  certitude 
de  >erdre  cet  état  si  parfait  serait  le  plus  grand  des  malheurs. 

Comme  on  le  voit ,  la  destinée  et  le  bonheur  ne  sont  pas  substan- 
tielement  différents.  La  destinée  est  le  bien  parfait  objectif;  le  bon- 
heur est  la  possession  subjective  de  ce  bien. 
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ARTICLE  DEUXIÈME. 

OÙ  RÉSIDE  LA  VÉRITABLE  DESTINÉE  TOTALE  DE  L'HOMME. 

Diverses  conceptions  du  souverain  bien. 

Quelle  est  la  véritable  destinée  de  l'homme ,  c'est-à-dire  où  réside 
ce  souverain  bien  qu'il  recherche  constamment  par  toutes  ses  facul- 
tés, et  dont  la  possession  doit  le  rendre  heureux?  Au  milieu  des  so- 
lutions innombrables  (288,  au  dire  de  Varron)  des  anciens  philoso- 
phes,  et  que  saiut  Augustin  énumère  dans  la  Cité  de  Dieu  (liv.  (9, 
ch.  1er),  quatre  systèmes  principaux  se  dégagent  :  1°  Les  Épicuriens 
faisaient  consister  le  bonheur  dans  la  volupté  et  le  plaisir,  soit  de 
l'âme,  soit  du  corps.  2°  Les  Stoïciens,  à  la  suite  de  Socrate,  le  pla- 
çaient dans  Y  accomplissement  du  devoir  et  de  la  vertu,  et  dans  me 
apathie  totale.  Pour  y  parvenir,  il  faut  mener  une  vie  conforme  à  la 
nature  et  à  la  raison.  De  là  leur  adage  célèbre  :  Sequere  naturan ; 
suivez  la  nature.   3°  Aristote,  réunissant  les  deux  sentiments  ^ui 
précèdent,  mettait  le  bonheur  suprême  dans  Y  agrégation  de  tous  hs 
biens  accessibles  à  V intelligence,  à  la  volonté  et  aux  sens.  A  Vinteli- 
gence  ,  par  la  connaissance  parfaite  de  la  vérité;  à  la  volonté,  parla 
pratique  des  vertus  morales;  aux  sens,  par  la  jouissance  des  biens 
sensibles,  des  plaisirs  honnêtes,  de  la  fortune,  etc.  Les  trois  systè- 
mes d'Épicure,  de  Zenon  et  d 'Aristote  placent  la  félicité  de  l'homne 
dans  la  vie  présente,  et  se  taisent  sur  la  vie  future.  Cela  vient  de  ce 
que  ces  philosophes ,  ou  ne  croyaient  pas  à  l'immortalité  de  l'âne  , 
ou  ne  savaient  pas  ce  qu'elle  peut  devenir  en  quittant  le  corps. 
Saint  Thomas  reproche  au  philosophe  de  Stagyre  d'avoir  man[ué 
de  doctrine  sur  ce  point  capital,  et  de  n'avoir  rien  dit  du  bonheur 
de  l'âme  après  la  mort.  «  Felicitatem,  quae  est  post  hanc  vitam,nec 
»  asseruit,  nec  negavit.  »  (In  4,  Dist.  49,  q.  1.)  4°  Platon  se  rappro- 
che davantage  de  la  vérité.  Il  met  la  félicité  suprême  dans  la  vie 
future ,  et  la  fait  consister  dans  une  certaine  contemplation  des  liées 
universelles ,  surtout  du  bien.  Mais  la  raison  demande  si  cette  iiée 
du  bien  qui  doit  nous  rendre  heureux,  est  une  notion  abstraite  et 
sans  consistance ,  ou  bien  s'il  faut  lui  donner  une  réalité  objective , 
concrète  et  séparée  de  Dieu,  ou  enfin  si  ce  bien  absolu  est  Dim 
même.  La  pensée  de  Platon  manque  de  clarté,  et  les  Pères  l'ait 
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interprétée  dans  tous  ces  divers  sens.  A  ces  théories  le  Programme 
actuel  rattache  «  les  doctrines  utilitaires  et  sentimentales,  »  comme 
pouvant  être,  d'après  quelques  philosophes,  le  souverain  bien  de 
l'homme.  Nous  en  parlerons  plus  tard  en  réfutant  les  faux  systèmes 
de  morale. 

Proposition  ire.  La  destinée  de  l'homme  et  sa  félicité  su- 
prême ne  peuvent  se  trouver  ni  dans  la  possession  des  biens 
de  la  vie  présente,  ni  dans  aucun  bien  créé. 

1°  Elles  ne  peuvent  se  trouver  dans  la  possession  des  biens 
de  la  vie  présente.  En  effet,  ces  biens  conviennent  au  corps ,  ou  à 
l'âme.  Or,  la  possession  d'aucun  de  ces  biens  ne  peut  donner  à 
l'homme  le  bonheur  complet. 

Les  biens  du  corps  sont  :  la  santé,  la  force ,  la  beauté,  les  jouis- 
sances sensibles.  On  y  ajoute  comme  complément,  la  fortune,  les 
honneurs ,  la  gloire,  la  puissance.  Or,  qui  ne  sait  que  ces  biens  n'ont 
aucune  des  conditions  requises  pour  faire  le  bonheur  de  l'homme? 
a)  Caducs  et  peu  stables  en  eux-mêmes ,  b)  inaccessibles  aux  efforts 
du  grand  nombre,  c)  incapables  de  rassasier  tous  nos  désirs,  d)  ils 
sont  encore  trop  grossiers  et  trop  vils ,  pour  contenter  les  aspirations 
d'un  être  toujours  avide  du  suprasensible  et  de  l'infini. 

Les  biens  de  Vâme  sont  surtout  la  science  et  la  vertu.  Or,  le  bon- 
heur suprême  de  l'homme  ne  réside  ni  dans  la  science,  ni  dans  la 
vertu.  Il  n'est  pas  dans  là  science.  Car  a)  la  science  n'est  pas  acces- 
sible à  tous,  b)  Elle  laisse  vides  les  autres  tendances  de  l'âme,  surtout 
la  volonté,  c)  Elle  ne  satisfait  même  pas  notre  désir  de  connaître, 
parce  qu'il  est  indéfini,  et  qu'elle-même  est  remplie  d'obscurités 
mystérieuses.  J'ai  tout  vu  et  connu ,  disait  Salomon ,  et  je  vois  que 
cela  est  vanité,  d)  Elle  peut  coexister  avec  de  grandes  souffrances 
physiques  ou  morales.  Il  n'est  pas  dans  la  vertu.  Car  a)  la  vertu  est 
le  moyen  providentiellement  nécessaire  pour  conquérir  la  destinée; 
elle  n'est  pas  la  destinée  elle-même,  b)  D'ailleurs,  la  vertu,  qu'elle 
soit  un  acte  isolé  ou  une  habitude  constante,  ne  délivre  pas,  pour 
cela,  des  misères  et  des  peines  de  la  vie,  et  ne  rassasie  pas  pleine- 
ment le  cœur  humain.  L'expérience  le  prouve  tous  les  jours,  c)  Le 
plaisir  intime  ,  inhérent  à  la  pratique  de  la  vertu  est  destiné  à  en  fa- 
ciliter l'exercice;  il  n'est  pas  le  bien  suprême  et  parfait.  Quant  à 
la  joie  que  procure  l'espérance  fondée  d'une  rémunération  certaine, 
elle  est  bien ,  sans  doute ,  une  sorte  d'avant-goût  et  de  jouissance 
anticipée,  mais  elle  n'est  pas  la  possession  réelle  de  la  récompense 
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elle-même  et  de  la  félicité.  Donc  ni  la  science,  ni  la  vertu  ne  for- 
ment la  destinée  et  la  félicité  complète  de  l'homme. 

2°  Elles  ne  peuvent  se  trouver  dans  aucun  bien  créé.  Car  tous 
les  biens  créés,  séparés  ou  réunis,  resteront  toujours  ce  qu'ils  sont 
essentiellement,  finis  et  bornés,  et,  par  conséquent,  seront  à  jamais 
incapables  de  rassasier  totalement  les  deux  facultés  supérieures  de 
l'homme,  qui  aspirent,  l'une  à  la  connaissance  de  la  vérité  infinie, 
l'autre  à  la  possession  du  bien  parfait. 

Corollaire.  Donc  Th.  Jouffroy,  Damiron,  etc.,  ont  tort  de  faire 
consister  la  destinée  suprême  de  l'homme  dans  Y  évolution  progres- 
sive et  complète  de  toutes  ses  facultés.  Car  a)  cette  évolution  totale  est 
irréalisable  pour  la  plupart  des  hommes,  b)  Elle  introduit  entre  les 
facultés  sensitives ,  intellectuelles  et  morales  une  lutte  acharnée  et 
sans  trêve,  c)  Elle  n'a  pas  de  but  réel  déterminé,  et  laisse  toujours 
les  facultés  principales  vides  et  sans  objet  qui  puisse  les  rassasier. 
d)  Enfin,  cette  théorie  suppose  que  l'homme  possède  une  indépen- 
dance absolue,  même  vis-à-vis  de  Dieu. 

Proposition  2e.  Dieu  seul  est  la  fin  dernière  et  la  félicité 
objective  de  l'homme. 

Cette  proposition  est  une  conséquence  irrécusable  de  la  proposi- 
tion précédente,  et  pourrait  se  passer  de  toute  démonstration.  Pour 
en  faire  mieux  voir  la  vérité ,  montrons  que  Dieu  est  naturelle- 
ment ,  et  qu'il  veut  être  la  fin  dernière  de  l'homme  et  sa  félicité 
objective. 

Dieu  est  naturellement  la  fin  dernière  de  l'homme  et  sa  féli- 
cité objective.  En  effet,  il  possède,  en  vertu  de  sa  nature,  tous  les 
caractères  de  la  véritable  fin  dernière,  d)  Il  est,  en  lui-même,  la 
vérité  infinie  et  le  bien  parfait ,  seuls  capables  de  remplir  et  de  ras- 
sasier l'esprit  et  le  cœur  de  l'homme,  b)  L'acquisition  de  ce  bien 
suprême  est  accessible  à  tout  homme  capable  de  se  diriger  avec  sa 
raison  et  sa  liberté,  c)  La  possession  en  est  stable  et  assurée  ;  car 
Dieu,  immuable  par  sa  nature,  ne  se  dérobe  pas  à  celui  qui  le  pos- 
sède, d)  Cette  possession  de  Dieu  peut  faire  le  bonheur  de  l'homme, 
puisque  ses  facultés  et  principales  restent  à  jamais  unies  à  leur  objet 
correspondant  et  à  leur  premier  principe.  Or,  la  perfection  d'une 
faculté  est  d'être  unie  à  son  objet  adéquat ,  et  celle  d'un  être  à  son 
principe.  «  Perfectio  cujusque  entis,  dit  Tongiorgi  après  saint  Tho- 
»  mas ,  est  in  arctissimâ  conjunctione  cum  suo  principio.  » 

Dieu  veut  être  cette  fin  dernière  de  l'homme.  En  effet,  a)  Dieu 
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doit  vouloir  rester  ce  qu'il  est  par  son  essence  et  sa  nature,  car  autre- 
ment il  s'amoindrirait  et  ne  serait  plus  immuable.  Or,  la  nature  de 
Dieu  est  d'être  non-seulement  le  vrai  substantiellement  infini ,  et  le 
bien  absolu  en  lui-même,  mais  encore  la  vérité  intelligible  à  la  raison 
humaine,  et  le  bien  convenablement  proportionné  à  sa  volonté,  b)  Il 
ne  peut  pas  ne  pas  le  vouloir.  Car  tout  acte  divin,  pour  être  digne 
de  Dieu ,  doit  se  terminer  à  Dieu.  Nous  l'avons  vu  en  Théodicée. 
Donc  dans  les  actes  ad  extra,  par  lesquels  il  crée  les  substances,  les 
conserve  et  concourt  à  leurs  opérations ,  Dieu  doit  se  chercher  lui- 
même  ,  en  se  procurant  une  gloire  extrinsèque  déterminée  par  son 
libre  choix.  Or,  ces  actes  divins  n'atteignent  leur  terme  qu'autant 
que  l'homme,  par  eux  et  avec  eux,  se  dirige  librement  vers  Dieu 
même.  Donc  Dieu,  quand  il  agit  à  l'extérieur  et  qu'il  a  l'homme 
pour  objet,  ne  peut  pas  ne  pas  vouloir  être  la  fin  dernière  de 
l'homme,  c)  Dieu,  en  donnant  aux  êtres  qu'il  a  créés  des  facultés 
appropriées  à  leur  nature,  doit  vouloir  que  ces  êtres  suivent  la  pente 
naturelle  et  légitime  de  ces  facultés ,  et  puissent  parvenir  à  l'objet 
qui  leur  correspond;  car  sans  cela,  il  manquerait  de  sagesse.  Or, 
Dieu ,  parce  qu'il  est  la  vérité  et  la  bonté  parfaites ,  est  l'objet  cor- 
respondant, naturel  et  adéquat  des  facultés  principales  de  l'homme. 
Donc  il  doit  vouloir  que  l'homme  tende  à  cet  objet,  c'est-à-dire  à 
Dieu  même,  comme  à  sa  fin.  (Cf.  Liberatore.) 

Proposition  3e.  C'est  par  les  actes  de  l'intelligence  et  de  la 
volonté  que  l'homme  doit  atteindre  et  posséder  sa  fin  dernière. 
En  effet,  a)  Dieu  étant  un  pur  esprit,  l'homme  ne  peut  l'atteindre 
et  s'unir  à  lui  par  ses  facultés  sensitives  et  inférieures.  Donc  cette 
union  ne  peut  se  faire  que  par  les  facultés  supérieures,  l'intelligence 
et  la  volonté,  b)  Cette  acquisition  de  la  fin  dernière  est  la  plus  haute 
perfection  à  laquelle  l'homme  puisse  arriver.  Or,  c'est  par  ses  fa- 
cultés les  plus  nobles  qu'un  être  se  perfectionne.  Donc  c'est  par  les 
actes  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  que  l'homme  doit  posséder  sa 
fin  dernière. 

Remarques.  1°  Cette  connaissance  de  Dieu  qui  devrait  faire  le 
bonheur  naturel  de  l'homme ,  serait  toujours  une  connaissance  abs- 
traite, plus  élevée  assurément  que  celle  que  nous  pouvons  acquérir 
sur  cette  terre ,  mais  essentiellement  distincte  de  ce  que  la  Théolo- 
gie appelle  vision  intuitive;  et  l'amour  de  la  volonté  en  possession 
du  bien  parfait,  ne  serait  pas  non  plus  la  charité  surnaturelle  des 
Bienheureux. 
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2°  Les  philosophes  et  les  théologiens  agitent  une  autre  question  : 
En  quoi  réside  le  caractère  propre  de  la  béatitude  formelle?  c'est-à- 
dire  par  quoi  l'homme,  possédant  sa  fin  dernière,  est-il  formelle- 
ment heureux?  Est-ce  par  la  connaissance?  Est-ce  par  l'amour?  Est- 
ce  par  la  joie  qu'il  trouve  à  posséder  Dieu  dans  cette  connaissance 
et  cet  amour?  Les  Thomistes  font  consister  la  béatitude  finale  dans 
la  connaissance  qui  voit  Dieu;  les  Scotistes,  dans  ['amour  qui  le  pos- 
sède ;  le  plus  grand  nombre,  dans  l&joie  qui  jouit  et  se  délecte.  Un 
théologien  semble  trancher  le  débat  avec  beaucoup  de  sens  et  de  rai- 
son, en  disant  :  «  Ces  trois  choses  sont  nécessaires  pour  constituer  la 
»  félicité  :  la  connaissance  pour  la  commencer,  l'amour  pour  la  for- 
»  mer,  la  joie  pour  la  compléter.  Initiative  in  visione  Dei,  perfectivè 
»  in  amore  Dei,  complétive  in  gavdio  animi.  »  (Cf.  Wiceburgenses.) 

3°  Il  n'est  pas  absolument  indispensable  que  l'âme  soit  unie  au 
corps  pour  être  parfaitement  heureuse.  Car  les  actes  de  l'intelli- 
gence et  de  la  volonté  par  lesquels  s'obtient  la  béatitude ,  s'exercent 
sans  le  concours  des  organes  et  des  sens.  Cependant,  comme  l'u- 
nion de  l'âme  et  du  corps  est  naturelle ,  et  sert  à  former  ce  nouvel 
être ,  à  la  fois  matière  et  esprit,  qui  s'appelle  l'homme ,  ou  le  com- 
posé humain,  il  paraît  convenable  que  le  corps,  instrument  de 
l'âme  dans  la  plupart  des  actes  qui  ont  mérité  la  béatitude,  parti- 
cipe aussi,  à  sa  manière,  au  bonheur  et  à  la  destinée  finale.  Voilà 
comment  une  saine  philosophie  est  amenée  à  entrevoir  la  conve- 
nance de  ce  grand  mystère ,  la  résurrection  des  corps.  (Cf.  saint 
Thomas,  Sum.  Theol.,  p.  3,  suppl.,  q.  75,  a.  1.) 

ARTICLE  TROISIÈME. 

DESTINÉE    DE    LA    VIE    PRÉSENTE. 

La  destinée  finale  de  l'homme  ne  peut  pas  être  réalisée  sur  la 
terre,  puisque  le  bien  infini  est  absent,  et  que  les  biens  créés  sont 
trop  petits  pour  ses  vastes  désirs.  Quelle  est  donc  ici-bas  sa  desti- 
née? Quel  est  le  but  de  la  vie  présente?  Disons  un  mot  de  quelques 
erreurs,  et  précisons  la  vraie  doctrine. 

§  1.  Fausses  doctrines. 

1°  Doctrine  de  l'expiation.  La  vie  présente,  ont  dit  Platon  et 
Origène ,  est  destinée  à  expier  les  fautes  personnelles  commises  par 
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les  âmes  dans  une  existence  primitive  et  antérieure  à  leur  union 
avec  un  corps  mortel.  Cette  union  elle-même  est  un  des  principaux 
châtiments  qu'elles  subissent. 

Critique,  a)  Le  système  de  Platon  est  totalement  dépourvu  de 
preuves,  b)  Il  a  été  condamné  par  l'Église,  au  cinquième  concile  de 
Constantinople.  c)  Il  est  contraire  au  texte  de  la  Bible  et  à  l'ensei- 
gnement de  la  Tradition,  d)  Il  est  invraisemblable;  car  l'âme  devrait 
garder  quelque  souvenir  et  de  ces  fautes,  et  de  cette  vie  antérieure. 
e)  Il  fait  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  un  état  violent  et  contre 
nature;  ce  qui  est  réprouvé  et  par  la  vraie  psychologie,  et  par  les 
tendances  naturelles  de  ces  deux  substances,  qui  s'appellent  pour 
s'unir  et  se  compléter. 

Platon  s'est  trompé  sur  le  sens  de  la  tradition  primitive.  Il  a  fait 
de  la  faute  originelle,  commise  par  le  premier  homme  et  transmise 
à  sa  postérité,  une  faute  personnelle,  commise  librement  par  tous 
dans  une  vie  antérieure.  Au  point  de  vue  de  ce  péché  originel ,  la 
condition  présente  de  l'homme  en  est  bien  l'expiation;  mais  sa  vie  a 
une  destinée  plus  haute  et  plus  noble. 

2°  Doctrine  de  la  purification.  D'autres,  d'accord  avec  Pytha- 
gore  et  les  Gnostiques ,  font  de  la  vie  présente  une  purification  pro- 
gressive. L'état  où  nous  sommes,  disent-ils,  est  essentiellement 
mauvais;  car  l'âme,  par  son  union  avec  le  corps,  est  amoindrie,  pa- 
ralysée, viciée  radicalement.  Aussi  aspire-t-elle  à  la  délivrance  et  à 
la  séparation.  Tel  est,  sur  l'état  présent  de  l'âme,  l'enseignement 
commun  de  ces  deux  écoles.  Elles  se  séparent,  quand  il  faut  en  in- 
diquer la  cause.  Selon  Pythagore,  l'âme,  qui  est  une. monade  spiri- 
tuelle, en  sortant  par  voie  d'émanation  de  la  monade  infinie,  qui  est 
Dieu,  est  tombée  dans  la  dyade  ou  matière,  substance  essentielle- 
ment imparfaite  et  mauvaise.  Mêlée  à  la  dyade,  la  monade  en  con- 
tracte toutes  les  souillures,  et  ne  cherche  plus  qu'à  se  dégager  et  à 
se  purifier.  Les  Gnostiques  expliquent  le  malaise  présent  de  l'homme 
par  l'impéritie  de  leur  Dieu  Démiurge  (SîjfAoç,  epyov)  qu'ils  font  l'au- 
teur de  tout  ce  qui  existe,  et  qui  n'a  su  produire  que  des  êtres  im- 
parfaits, mêlant  la  lumière  aux  ténèbres  et  les  âmes  aux  corps.  » 
(Cf.  Branchereau.) 

Critique.  Ces  théories  se  réfutent  assez  d'elles-mêmes,  a)  Est-ce 
un  désordre  essentiellement  mauvais  qu'une  substance  spirituelle 
soit  unie  à  une  substance  matérielle?  Comment  le  prouverait-on? 
Quant  à  la  lutte  qui  se  remarque  entre  elles  ,  elle  s'explique  aisé- 
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ment  à  l'aide  de  la  Révélation  :  c'est  un  des  résultats  du  péché  ori- 
ginel, b)  Si  notre  état  présent  est  essentiellement  et  moralement 
mauvais,  il  ne  peut  venir  d'un  être  infiniment  bon,  et  nous  voilà 
forcés  par  la  logique  d'admettre  les  deux  principes  de  Manès.  c)  De 
plus,  notre  devoir  sera  de  tendre  par  tous  les  moyens  possibles  à  la 
libération  de  l'âme.  Dès  lors,  le  suicide  est  approuvé,  conseillé  ou 
ordonné;  et  il  faut  condamner  tous  les  actes  qui  conservent  et 
propagent  la  vie  physique ,  car  ils  deviennent  intrinsèquement 
mauvais. 

Ici  encore,  la  parcelle  de  vérité  qui  se  trouve  dans  ces  bizarres 
théories,  leur  vient  du  dogme  catholique,  qui  nous  enseigne  en 
quoi  consiste  cette  purification  de  l'âme ,  nécessitée  par  la  transmis- 
sion du  péché  originel. 

§  2.  Vraie  doctrine. 

Assertion  lre.  La  vie  présente  est  un  état  d'épreuve  et  de 
préparation,  où  l'homme  doit  mériter,  par  la  pratique  de  la 
vertu  et  la  sainteté,  la  possession  de  sa  destinée  suprême. 

Un  état  d'épreuve.  Car,  puisque  Dieu  ne  se  donne  pas  à  nous  ici- 
bas  dans  la  mesure  de  nos  aspirations,  et  que  l'homme  est  doué  de 
liberté ,  la  vie  présente  n'est  évidemment  pour  tous  qu'un  temps  de 
probation ,  où  l'homme  peut  et  doit  par  son  libre  choix  marcher 
constamment  vers  le  terme  final  et  dernier. 

Un  état  de  préparation.  Car,  à  moins  de  vouloir  scinder  la  nature 
de  l'homme  et  briser  le  plan  divin ,  les  mêmes  facultés  qui  doivent 
jouir  de  la  destinée  finale,  doivent  aussi  s'acheminer  vers  elle,  et, 
par  conséquent,  se  préparer  progressivement  à  cette  possession. 

Où  Vhomme  doit  mériter.  Car,  a)  c'est  avant  tout  pour  ce  genre  de 
mérite  que  la  liberté  lui  a  été  donnée,  b)  De  plus,  si  la  destinée  delà 
vie  présente  n'était  pas  de  mériter  la  possession  de  la  vie  future, 
l'homme  n'aurait  pour  terme  de  son  activité  libre  que  la  recherche 
des  biens  et  des  satisfactions  d'ici-bas.  Or,  tous  ces  biens  ,  séparés 
ou  réunis,  ne  peuvent  rassasier  nos  désirs.  Donc  ils  ne  sont  pas  la 
fin ,  mais  le  moyen  mis  au  service  de  la  liberté ,  pour  que  l'homme 
mérite  ,  par  l'usage  ou  la  privation ,  la  possession  de  la  fin  dernière. 
(Cf.  Branchereau.) 

Par  la  vertu  et  la  sainteté.  Car  ces  deux  choses  ne  doivent  pas  être 
séparées,  comme  l'ont  fait  plusieurs  philosophes  rationalistes,  met- 
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tant  la  vertu  dans  la  vie  présente  et  la  sainteté  dans  la  vie  future  (1). 
a)  Ces  deux  choses  sont  de  ce  monde;  car  la  destinée  que  nous 
poursuivons  n'est  plus  naturelle,  mais  surnaturelle.  Elles  doivent 
s'unir  et  ne  plus  se  distinguer  que  par  des  degrés.  La  vertu  sera 
donc  la  sainteté  commencée;  la  sainteté  sera  la  vertu  arrivée  au 
degré  de  perfection  qui  la  rend  mûre  pour  la  récompense,  b)  Cepen- 
dant le  mot  vertu  semble  avoir  un  sens  plus  général  que  le  mot 
sainteté.  Vertu  se  dirait  des  actes  qui  sont  honnêtes  d'une  manière 
naturelle  ou  surnaturelle:  Sainteté  s'appliquerait  mieux  aux  actes  de 
cette  dernière  catégorie,  c)  Si  toutefois  on  voulait  entendre  par  sain- 
teté la  gloire  que  Dieu  accorde  à  ses  élus  et  le  culte  que  la  terre  leur 
rend,  nous  répondrions  que  cette  manière  de  parler  n'exprime  qu'un 
point  de  vue  fort  incomplet  de  la  sainteté,  l'auréole  et  l'éclat  qui 
l'environne.  La  sainteté  est  cela  et  plus  que  cela. 

Assertion  2e.  Cette  marche  constante  vers  la  destinée  finale, 
par  la  pratique  de  la  vertu,  constitue  le  bonheur  imparfait 
dont  l'homme  peut  jouir  en  ce  monde. 

En  effet,  a)  puisqu'en  ce  monde  le  bonheur  parfait  n'est  pas  pos- 
sible ,  la  félicité  incomplète  de  la  vie  présente  ne  peut  résider  que 
dans  les  actes  qui  préparent  la  félicité  future,  et  en  sont  comme  la 
participation  commencée.  Or,  c'est  par  la  pratique  de  la  vertu ,  que 
s'obtiennent  cette  préparation  et  cette  participation  anticipées  de  la 
fin  dernière  ;  car  les  actes  de  vertu  ne  sont  qu'une  marche  progres- 
sive vers  le  but  final,  b)  De  plus,  pour  l'homme  privé  du  bonheur 
parfait,  l'espoir  fondé  de  le  posséder  un  jour  est,  en  attendant,  la 
plus  grande  félicité  possible.  Or,  telle  est  l'espérance  et  la  joie  que 
donne  à  l'homme  la  pratique  constante  de  la  vertu.  Donc  la  marche 
progressive  de  l'homme  vers  sa  destinée,  par  la  pratique  de  la  vertu, 
est  la  plus  haute  félicité  dont  il  puisse  jouir  ici-bas.  (Cf.  Tongiorgi.) 

Corollaires.  1°  On  voit  déjà  que  cette  félicité  présente  est  basée 
sur  la  connaissance  rationnelle  et  l'amour  efficace  de  Dieu,  maître 
et  fin  dernière  de  l'homme;  car  les  facultés  qui  devront  jouir  de  leur 

(1)  «  La  sainteté,  dit  V.  Cousin  qui  emprunte  sa  théorie  à  Kant,  la  sainteté  n'est 
»  pas  plus  accessible  à  l'homme  dans  cette  vie  que  la  béatitude...  Notre  objet  immé- 
»  diat  ici-bas  c'est  la  vertu...  L'erreur  du  Mysticisme  (du  Catholicisme)  est  d'antici- 
»  per  sur  les  droits  de  la  mort...  La  sainteté  présuppose  la  vertu,  et  c'est  la  vertu 
»  qu'on  doit  recommander  aux  hommes.  La  sainteté  ne  leur  manquera  pas  un  jour 
»  des  mains  de  la  mort  et  de  Dieu,  si,  vivants,  ils  n'ont  pas  manqué  au  devoir.  » 
[Premiers  essais  de  Philosophie ,  3e  édit.,  p.  307,  309.) 
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objet,  doivent  aussi  le  chercher  et  le  poursuivre  ;  qu'elle  est  insépa- 
rable de  la  vertu  et  fondée  sur  l'espoir  d'une  récompense  assurée; 
que  cette  félicité  présente  est  accessible  à  tous  les  hommes,  et  peut 
se  trouver  dans  toutes  les  conditions  et  circonstances  de  la  vie; 
enfin,  qu'elle  exige  l'asservissement  des  passions,  de  Ja  sensibilité 
et  des  facultés  inférieures  sous  le  joug  de  la  raison  et  de  l'activité 
libre. 

2°  De  là  résulte  encore  que  le  premier  devoir  de  l'homme  est  de 
tendre  à  sa  fin  dernière;  que  tous  ses  devoirs  particuliers  dérivent 
de  ce  devoir  fondamental ,  et  en  sont  comme  l'application  ;  que  tous 
les  droits  que  l'homme  peut  avoir  sont  fondés  sur  cette  obligation 
essentielle  :  l'homme  doit  tendre  à  Dieu,  qui  est  sa  fin.  En  vertu  de 
ce  premier  devoir,  il  a  droit  aux  moyens  nécessaires  pour  atteindre 
sa  destinée,  et  Dieu  ,  infiniment  sage  ,  se  doit  à  lui-même  de  les  lui 
fournir;  il  a  le  droit  de  n'être  arrêté  par  aucune  force  humaine  dans 
la  liberté  de  sa  marche  et  de  son  ascension  vers  Dieu. 


CHAPITRE   IL 

DE    LA    LOI    MORALE    OU    DE    LA    CAUSE   EXEMPLAIRE 

DE  NOS  ACTES. 

Un  artiste ,  avant  de  se  mettre  à  l'œuvre ,  se  fait  un  idéal  inté- 
rieur qu'il  consultera  constamment,  et  qui  servira  de  règle  à  son 
travail.  L'homme  qui  veut  tendre  à  sa  destinée,  a  aussi  besoin  d'une 
règle  de  conduite,  d'un  idéal  toujours  présent  à  son  esprit.  Cet  idéal 
et  cette  règle  sont  appelés  la  loi  naturelle  ou  morale.  Nous  parlerons 
1°  de  son  existence  ;  2°  de  ses  caractères  ;  3°  de  ses  sanctions;  4°  de 
ses  applications  par  la  conscience. 

ARTICLE   PREMIER. 

EXISTENCE    DE   LA   LOI    MORALE. 

1°  Notion  de  la  loi.  Le  mot  latin  lex,  loi,  vient  de  ligare,  lier. 
C'est ,  en  général ,  la  règle  d'après  laquelle  un  ordre  de  choses  doit 
s'accomplir.  Régula,  vel  norma  agendorum.  En  d'autres  termes,  une 
loi  est  Y  ensemble  des  conditions  $  après  lesquelles  se  produisent  cer- 


DEFINITION   DE   LA  LOI. 


529 


tains  faits.  Saint  Thomas  la  définit  dans  sa  notion  la  plus  universelle 
et  la  plus  haute  :  «  Quœdam  régula  et  mensura,  secundùm  quam 
»  inducitur  aliquis  ad  agendum,  vel  ab  agendo  retrahitur.  »  Cette  défi- 
nition est  générale;  elle  comprend  dans  son  concept,  non-seulement 
les  lois  morales  et  physiques,  mais  encore  les  simples  règles  de 
conduite.  Montesquieu  est  moins  exact,  quand  il  dit  :  «  Les  lois 
»  sont  les  rapports  nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  des  cho- 
»  ses.  »  (Esprit  des  lois,  L.  I,  c.  1.)  Cette  définition  peut  bien,  il  est 
vrai,  s'appliquer  à  l'ensemble  des  lois  physiques  et  aux  divers  pré- 
ceptes de  la  loi  morale.  Mais  elle  n'indique  pas  le  caractère  propre 
de  la  loi,  qui  est  de  servir  de  règle  aux  actes,  et  d'être  obligatoire 
pour  les  agents  doués  de  liberté.  Montesquieu  aurait  au  moins  dû 
dire  que  les  lois  imposent  aux  êtres  libres  l'obligation  d'observer  ces 
rapports,  etc.  De  plus,  elle  ne  renferme  pas  toutes  les  lois  positives; 
car  celles-ci  ne  sont  pas  toujours  fondées  sur  des  rapports  néces- 
saires. (Cf.  Liberatore.) 

Au  point  de  vue  moral  et  dans  ses  rapports  avec  des  agents  libres, 
la  loi  peut  être  définie  avec  le  Dictionnaire  de  l'Académie  :  «  Un  acte 
»  de  l'autorité  souveraine  qui  règle,  ordonne,  permet  ou  défend;  » 
ou  mieux  encore,  avec  la  plupart  des  philosophes  :  Un  commande- 
ment juste  et  stable,  fait  à  des  agents  libres,  pour  le  bien  commun, 
et  dûment  promulgué.  C'est  à  peu  près  la  pensée  de  saint  Thomas , 
quand  il  veut  préciser  sa  doctrine.  La  loi ,  dit-il ,  est  :  «  Ordinatio 
»  rationis  ad  bonum  commune,  ab  eo,  qui  curam  habet  communitatis , 
»  promulgata.  » 

Ainsi,  une  loi  demande  trois  choses  :  1°  qu'elle  soit  portée  d'une 
manière  stable ,  générale  et  pour  le  bien  de  tous ,  par  une  autorité , 
en  cela  légitime;  2°  qu'elle  renferme  une  sanction  suffisante; 
3°  qu'elle  soit  promulguée,  c'est-à-dire  manifestée  à  ceux  qu'elle 
oblige.  «  Promulgatio ,  dit  saint  Thomas,  necessaria  est  ad  hoc  quod 
»  lex  habeat  virtutem  suam.  »  Touiller,  dans  son  Droit  civil  français, 
traduit  saint  Thomas.  «  Ce  n'est  pas  assez,  dit-il,  d'avoir  donné 
»  l'existence  à  la  loi  par  la  sanction,  il  faut  encore  en  certifier  l'exis- 
»  tence  par  la  promulgation.  »  (Cf.  Institutes;  Liberatore.) 

2°  Division  de  la  loi.  La  loi  est  divine,  ou  humaine.  La  première 
est  portée  par  Dieu  même,  législateur  suprême  et  absoiu.  La  se- 
conde est  faite  par  des  législateurs  humains,  en  vertu  d'un  pouvoir 
émané  de  Dieu. 
La  loi  divine.  Elle  est  éternelle,  naturelle,  ou  positive. 

Cours  de  Philosophie.  34 
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La  loi  éternelle  ne  se  distingue  pas  de  cet  acte  nécessaire  par  le- 
quel la  volonté  de  Dieu  prescrit  l'observation  de  l'ordre  tel  qu'il  l'a 
connu  et  voulu  de  toute  éternité.  A  ce  point  de  vue ,  on  la  définit  : 
L'acte  de  la  raison  et  de  la  volonté  divines  imposant  aux  créatures  l'ob- 
servation de  l'ordre  comme  règle  de  leurs  actions.  «  Lex  œterna,  dit 
»  saint  Augustin  ,  est  ratio  divina,  vel  voluntas  Dei,  ordinem  natura- 
»  lem  conservari  jubens  et  perturbari  vetans.  » 

La  loi  naturelle  ou  morale  peut  être  considérée  sous  trois  aspects  : 
dans  son  objet;  dans  ses  relations  avec  la  loi  éternelle;  dans  ses 
rapports  avec  la  conscience.  1°  Dans  son  objet,  elle  est  l'ensemble 
des  devoirs  imposés  à  Vhomme  par  la  sagesse  infinie  et  la  volonté  né- 
cessaire de  Dieu,  et  qui  nous  sont  connus  par  les  lumières  de  la  raison 
et  de  la  conscience.  On  l'appelle  naturelle,  parce  qu'elle  est  conforme 
à  notre  nature  raisonnable;  morale,  parce  qu'elle  est  pour  nous  la 
règle  des  mœurs.  2°  Dans  ses  rapports  avec  la  loi  éternelle ,  la  loi 
naturelle  pourrait  être  définie  :  La  promulgation  de  la  loi  éternelle, 
faite  à  l' homme  par  sa  raison  et  sa  conscience.  Saint  Thomas  est  de 
cet  avis  :  «  Participatio  legis  œternœ ,  dit-il,  in  rationali  creaturâ 
»  lex  naturalis  dicitur.  »  (Sum.   Theol.,  1.  2,  q.  91,  a.  2.)  Il  faut 
bien,  en  effet,  que  la  loi  éternelle  soit  connue  de  l'homme,  pour 
qu'il  l'observe  librement.  3°  Dans  ses  rapports  avec  la  conscience  hu- 
maine, la  loi  morale  est  la  règle  obligatoire  des  mœurs,  découlant  de 
la  nature  même  de  V homme  et  de  ses  relations  nécessaires  ;  ou  encore  : 
la  règle  qui  détermine  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal,  ce  que  l'on 
doit  faire  et  ce  que  l'on  doit  éviter. 

En  définitive ,  au  point  de  vue  -spécial  qui  nous  occupe,  la  loi  na- 
turelle ou  morale  peut  se  définir  :  L'obligation  imposée  [par  Dieu)  à 
Vhomme  raisonnable  d- observer  V ordre  et  de  faire  le  bien. 

La  loi  positive  divine  est  surajoutée  à  la  loi  naturelle  parla  volonté 
libre  de  Dieu  législateur.  Elle  nous  est  communiquée  par  la  Révéla- 
tion. Telles  sont  la  loi  Mosaïque  et  la  loi  Évangélique.  Cette  ques- 
tion regarde  la  Théologie.  Nous  ne  devons  nous  en  occuper  ici 
que  pour  affirmer  le  droit  imprescriptible  de  Dieu  d'imposer  à 
l'homme,  sa  créature,  tous  les  préceptes  nouveaux  qu'il  juge  con- 
venables. 

La  loi  humaine.  Elle  est  toujours  positive  et  portée  par  l'autorité 
ecclésiastique  ou  civile. 

La  loi  ecclésiastique  est  portée  par  l'autorité  surnaturelle  qui , 
dans  l'Église  ,  a  le  pouvoir  législatif,  soit  universel ,  soit  particulier. 
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Telles  sont  les  lois  canoniques ,  les  prescriptions  qui  concernent  le 
jeûne ,  les  fêtes ,  etc. 

La  loi  civile  est  portée  par  l'autorité  humaine ,  qui  a  le  devoir  de 
gouverner  la  société.  On  la  définit  :  Un  commandement  stable,  porté 
par  celui  qui  a  la  charge  de  la  communauté ,  et  dûment  promulgué. 
Ces  lois  doivent  être  honnêtes  et  justes  en  elles-mêmes.  «  Quod  fit 
»  injuste,  observe  saint  Augustin  ,  necjure  fieri  potest;  agir  injuste- 
»  ment ,  c'est  agir  sans  droit.  »  Elles  doivent  être  utiles  et  convena- 
bles à  la  société  pour  qui  elles  sont  faites  ;  constantes  et  perpétuelles 
de  la  part  du  législateur;  universelles  et  égales  pour  tous  les  mem- 
bres de  la  société.  Les  lois  civiles  sont  nécessaires  (contre  les  Vaudois 
et  les  Anabaptistes),  soit  parce  que  la  faiblesse  de  la  raison  et  la  vio- 
lence des  passions  empêcheraient  aisément  les  hommes  de  bien  com- 
prendre toutes  les  conclusions  émanant  des  premiers  principes  de  la 
loi  morale  ;  soit  parce  qu'une  foule  de  préceptes  naturels  restent 
indéterminés  quant  au  temps ,  au  lieu ,  aux  circonstances  de  leur 
accomplissement;  soit  enfin ,  parce  que  la  loi  morale  n'ayant  ici-bas 
qu'une  sanction  imparfaite,  les  sanctions  pénales  des  lois  civiles 
peuvent  servir  à  la  faire  mieux  observer.  (Cf.  Institutes ,  etc.) 

Ces  notions  préliminaires  établies,  on  prouve  l'existence  de  la  loi 
morale  par  les  propositions  suivantes  : 

Proposition  lre.  La  loi  éternelle  existe. 

En  effet,  a)  «  Dieu,  disent  les  Institutes,  a  voulu  de  toute  éternité 
»  créer  des  êtres  intelligents,  et,  par  conséquent,  sa  sainteté  a  tou- 
»  jours  exigé  qu'il  voulût  aussi  les  obliger  à  agir  selon  l'ordre  essen- 
»  tiel.  Cette  volonté  est  donc  appelée  justement  loi  éternelle;  car, 
>j  bien  que  les  créatures  n'existassent  pas  encore,  elle  était  déjà  en 
»  Dieu,  et  intentionnellement  promulguée.  »  b)  Les  philosophes 
païens  eux-mêmes  convenaient  de  cette  vérité.  «  D'après  nos  plus 
»  grands  philosophes,  dit  Cicéron,  la  loi  n'est  pas  une  invention  de 
»  l'esprit  humain,  ni  un  simple  règlement  fait  par  quelque  peuple, 
»  mais  elle  est  quelque  chose  d'éternel  qui  doit  régler  l'univers , 
»  œternum  quiddam  quod  universum  mundum  regeret.  »  Donc  la  loi 
éternelle  existe  et  n'est  pas  une  invention  scolastique,  comme  l'ont 
affirmé  plusieurs  écrivains,  surtout  parmi  les  Protestants.  (Cf.  Ton- 
giorgi.) 

Cette  loi  éternelle  est  distincte  de  la  Providence  divine.  Écoutons 
saint  Thomas  :  «  Providentia  in  Deo  propriè  non  nominal  legem  œter- 
»  nam,  sed  aliquid  ad  legem  œternam  consequens...  Lex  œterna...  est 
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»  providentioe  quasi  principium.  Undè  convenienter  legi  œternse  attri- 
»  buitur  actus  providentiœ  ;  sicut  omnis  effeclus  demonstrationis  prin- 

>  cipiis  indemonstrabilibus  attribuitur.  «  (Qq.  Disput.   De  Veritate, 
q.  5,  a.  4.) 

Proposition  2e.  Toutes  les  autres  lois  dérivent,  au  moins  vir- 
tuellement, de  la  loi  éternelle  de  Dieu. 

«  Une  loi  dérive  formellement  de  la  loi  éternelle ,  quand  elle  ren- 
»  ferme  les  mêmes  prescriptions.  Elle  en  dérive  virtuellement,  si  elle 
»  lui  emprunte  son  autorité  ou  son  équité.  Or,  toutes  les  lois  dérivent 
»  de  la  loi  éternelle.  » 

La  loi  naturelle.  «  Elle  en  .dérive  formellement  et  virtuellement. 
»  a)  Formellement;  car  elle  ne  prescrit  que  les  mêmes  choses,  puis- 
»  qu'elles  ont  également ,  l'une  et  l'autre  ,  l'ordre  essentiel  pour  ob- 
»  jet.  b)  Virtuellement ,  parce  que  tout  ce  que  la  loi  naturelle  ren- 
»  ferme  d'équité ,  de  justice  et  de  force  obligatoire ,  elle  le  tient  de 
»  la  volonté  éternelle  de  Dieu,  dont  elle  est  l'application,  ou  plutôt 
»  la  promulgation.  » 

La  loi  positive  divine.  «Celle-ci  est,  en  Dieu,  la  volonté  d'obliger 
»  les  hommes  à  employer  quelque  moyen  qui ,  en  soi,  ne  serait  pas 
»  nécessaire  pour  atteindre  leur  fin.  Or,  cette  volonté  émane  vir- 

>  tuellement  de  la  loi  éternelle  par  laquelle  Dieu  veut  l'observation 
»  de  l'ordre.  Cet  ordre,  en  effet,  demande  qu'à  raison  du  domaine 
»  suprême  de  Dieu  sur  les  créatures ,  l'homme  emploie,  pour  attein- 
»  dre  sa  fin  ,  non-seulement  les  moyens  essentiellement  nécessaires, 
»  mais  encore  ceux  que  Dieu  a  librement  choisis  pour  cela.  La  loi 
»  divine  positive  tire  donc  de  la  loi  éternelle  sa  force  obligatoire.  » 

La  loi  humaine.  «  Celle-ci  dérive  aussi  virtuellement  de  la.  loi  éter- 
»  nelle,  parce  que  l'autorité  du  législateur  humain  est  appuyée  sur 
•)  cette  loi  (éternelle),  qui  fait  un  devoir  de  lui  obéir,  pour  le  bien 
»  public,  comme  au  représentant  de  Dieu  dans  la  société.  C'est  ce 
»  qu'expriment  ces  paroles  de  l'Écriture  sainte  :  Per  me  reges  re- 
»  gnant ,  et  legum,  conditores  justa  decernunt.  C'est  par  moi  que  les 
-)  princes  régnent ,  et  que  les  législateurs  décrètent  des  choses 
»  justes...  Qui  potestati  resistit,Dei  ordinationi  resistit.  Celui  qui 
»  résiste  à  l'autorité,  résiste  à  l'ordre  établi  par  Dieu.  Or,  résister  à 
0  l'ordre  de  Dieu  et  à  ceux  qui  commandent  justement  de  par  lui , 
»  c'est  agir  contre  la  loi  éternelle.  C'est  donc  de  celle-ci  que  vient ,  à 
>  la  loi  humaine,  sa  force  obligatoire.  Elle  lui  donne  aussi  son  équité. 
»  Car  la  loi  humaine  n'est  regardée  comme  juste,  qu'autant  que  les 
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»  choses  qu'elle  ordonne  sont  déjà  prescrites  (virtuellement)  par  la 
»  loi  éternelle ,  ou  que  du  moins  elles  ont  de  la  convenance  avec 
»  celle-ci,  parce  qu'elles  servent  à  sa  fin  qui  est  le  bien  commun.  Il 
»  est  donc  vrai  que  les  lois  humaines,  comme  les  autres,  émanent 
»  au  moins  virtuellement  de  la  loi  éternelle.  »  (Extrait  des  Institutes 
de  Droit  naturel.)  C'est  là  ce  qui  donne  à  ces  lois  leur  force  obli- 
gatoire. S.  Augustin  a  donc  raison  de  dire,  dans  son  traité  De  libero 
arbitrio  :  «  In  temporali  lege  nihil  est  justum  ac  legitimum ,  quod 
»  non  ex  lege  œternâ  homines  sibi  derivaverint.  »  (Cf.  S.  Thom., 
Sum.  Theol.,  1.  2,  q.  93,  a.  3.) 

Proposition  3e.  Il  existe  une  loi  naturelle  ou  morale. 

Cela  veut  dire  que  la  conscience  de  l'homme  se  sent  assujétie,  dans 
les  actes  libres,  à  l'obligation  de  faire  le  bien  et  de  garder  l'ordre 
établi  par  Dieu.  Cette  proposition  se  prouve,  par  le  témoignage  de 
la  conscience,  par  celui  de  tous  les  peuples,  par  la  raison,  et  indi- 
rectement. 

a)  Par  le  témoignage  de  la  conscience.  La  conscience,  en  effet,  se 
croit,  avant  d'agir,  obligée  à  faire  certains  actes  qui  lui  semblent 
bons,  et  à  s'abstenir  de  certains  autres  qui  lui  paraissent  mauvais. 
De  plus ,  après  avoir  agi ,  elle  s'approuve  ou  se  condamne ,  selon 
que  ces  mêmes  actes  sont,  ou  non,  conformes  à  une  règle  intérieure 
chargée  de  les  diriger.  Or,  ces  phénomènes  intimes  n'ont  leur  raison 
d'être  que  dans  l'existence  d'une  loi  morale.  «  Il  est  au  fond  de  nos 
»  âmes,  dit  J.-J.  Rousseau,  un  principe  inné  de  justice  et  de  vertu, 
»  sur  lequel  nous  jugeons  nos  propres  actions  et  celles  d'autrui 
»  comme  bonnes  ou  mauvaises.  »  (Emile,  t.  I.) 

b)  Par  le  témoignage  de  tous  les  peuples.  Tous  ont  regardé  certaines 
actions  comme  bonnes  et  commandées  ;  d'autres,  comme  mauvaises 
et  défendues.  Voilà  pourquoi  Cicéron  disait  de  la  loi  naturelle  : 
«  Non  scripta,  sed  nata;  quam  non  didicimus ,  accepimus ,  legimus , 
»  verùm  ex  naturâ  ipsâ  arripuimus,  hausimus,  expressimus.  Cette  loi 
»  naturelle  n'est  pas  écrite,  mais  innée.  Nous  ne  l'avons  ni  apprise 
»  de  nos  maîtres,  ni  reçue  de  nos  pères,  ni  étudiée  dans  les  livres. 
»  Nous  la  tenons  de  la  nature  même  ;  nous  l'avons  puisée  dans  son 
»  sein  et  nous  l'avons  fait  passer  en  nous.  »  (Plaidoyer  pour  Milon, 
n°  4.)  Ailleurs,  Cicéron  ajoute  avec  beaucoup  de  raison  :  «  In  omni 
»  re,  consensio  omnium  gentium  lex  naturœ  putanda  est.  »  L'obliga- 
tion de  faire  le  bien  et  d'obéir  à  la  loi  morale  est  donc  une  vérité  de 
sens  commun. 
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c)  Par  la  raison.  En  effet,  posé  le  dogme  de  la  création  et  de  la 
providence,  il  était  nécessaire  que  Dieu  imposât  une  loi  morale  aux 
hommes,  ses  créatures  intelligentes  et  libres.  Car,  s'il  est  vrai  que 
Dieu  doit  vouloir  le  maintien  des  rapports  qu'il  a  établis  entre  les 
êtres,  et  s'il  est  vrai  que  l'homme  est  créé  pour  une  fin  proportion- 
née à  sa  nature,  il  devient  incontestable  que  Dieu  a  dû  lui  imposer 
l'obligation  et  d'observer  ces  rapports  et  de  tendre  à  cette  fin.  Or, 
pour  que  des  volontés  libres  observent  constamment  l'ordre  établi 
par  Dieu,  et  pour  qu'elles  soient  efficacement  dirigées  vers  leur  fin, 
il  faut  qu'elles  soient  assujéties  à  une  loi  morale  et  qu'elles  en  con- 
naissent les  prescriptions.  Car  c'est  là  la  seule  manière  de  gouverner 
des  agents  libres ,  à  la  différence  des  êtres  inanimés  et  sans  raison , 
qui  sont  menés  fatalement  à  leurs  fins  par  des  lois  physiques.  Donc 
Dieu  a  dû  imposer  une  loi  morale  à  la  liberté  humaine.  (Cf.  Insti- 
tutes;  Libérât.)  On  le  voit,  la  loi  naturelle  est  l'application  de  la  loi 
éternelle  à  l'ordre  moral ,  comme  les  lois  physiques  en  sont  l'appli- 
cation à  l'ordre  matériel.  «  Il  y  a  deux  choses,  observe  Kant,  qui 
»  remplissent  l'âme  humaine  de  respect  et  d'admiration  :  sur  nos 
»  têtes,  le  ciel  et  les  étoiles  qui  se  meuvent  avec  un  ordre  constant; 
»  au  dedans  de  nous-mêmes,  la  loi  morale  et  ses  prescriptions  im- 
»  muables.  »  (Critique  de  la  raison  prat.  Ad  finem.) 

d)  Preuve  indirecte.  Enlevez  la  loi  naturelle,  et  aussitôt  la  distinc- 
tion du  bien  et  du  mal  moral  disparaît,  car  vous  n'avez  plus  de  règle 
et  de  critérium  pour  l'établir;  tout  droit  légitime  est  supprimé,  et 
l'humanité  demeure  en  butte  à  la  loi  du  plus  fort  ;  les  lois  humaines 
dépourvues  d'autorité,  n'ont  plus  rien  qui  les  rende  obligatoires,  et 
toute  société  régulière  devient  impossible.  En  un  mot,  si  la  foi  mo- 
rale disparaissait,  on  verrait  s'évanouir  en  même  temps  tout  ordre , 
tout  droit  et  toute  sécurité  dans  la  vie. 

Objection.  Le  jugement  de  la  raison  suffit  pour  incliner  efficace- 
ment la  volonté  vers  le  bien  et  l'honnête.  Donc  la  loi  naturelle  n'est 
pas  nécessaire. 

Réponse,  a)  Si  la  loi  naturelle  n'existait  pas,  le  gouvernement  pro- 
videntiel de  Dieu  serait  très-imparfait.  Car  un  bon  gouverneur  ne  se 
contente  pas  de  montrer  ce  qu'il  conviendrait  de  faire ,  il  le  prescrit 
encore  par  un  ordre  formel,  et  en  exige  l'exécution,  b)  De  plus,  le 
rôle  de  la  raison  se  borne  à  proposer  à  la  volonté  ce  qui  est  bien.  Or, 
pour  que  celle-ci  se  croie  obligée  d'agir,  il  faut  quelque  chose  de 
plus  que  la  simple  notion  du  bien  et  du  mal  ;  il  faut  un  précepte  ou 
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une  prohibition  venus  d'en-haut,  surtout  dans  la  condition  présente 
de  l'homme,  si  faible  devant  ses  passions,  c)  Enfin,  toute  volonté 
créée  est,  ut  sic,  essentiellement  dépendante  de  Dieu.  Or,  cette  dé- 
pendance ne  serait  pas  suffisamment  accusée,  ni  assez  immédiate,  si 
l'homme,  dans  ses  actes  libres,  suivait  seulement  les  lumières  de  sa 
raison  et  ne  dépendait  que  d'elle,  sans  que  sa  volonté  fût  obligée 
d'obéir  à  une  loi  imposée  par  Dieu.  (Cf.  Liberatore.) 

Du  devoir.  Il  est  facile  de  comprendre  comment  la  loi  morale, 
s'adressant  à  la  volonté  libre  de  l'homme  avec  tous  les  caractères 
dont  nous  allons  parler,  la  lie  et  Y  oblige,  s'impose  à  elle  d'autorité 
et  prescrit  l'obéissance  à  ses  ordres.  C'est  ce  qu'on  appelle  le  devoir. 
Pris  objectivement ,  le  devoir  est  donc  ce  qu'on  a  à  faire ,  ce  qui  est 
commandé  ou  défendu  par  la  loi  morale.  Entendu  subjectivement ,  le 
devoir  est  la  contrainte,  non  physique,  mais  morale  et  absolue  qui 
nous  oblige  à  faire  certains  actes  ou  à  nous  en  abstenir.  —  Ces  quel- 
ques mots  suffisent  pour  répondre  au  programme.  La  question  du 
devoir  sera  traitée  plus  bas  et  plus  amplement. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

CARACTÈRES  DE  LA  LOI  NATURELLE. 

La  loi  naturelle  possède  plusieurs  caractères.  Elle  est  nécesaire, 
immuable,  universelle,  obligatoire  et  autonome,  évidente,  et  fonde- 
ment des  lois  positives. 

1°  Nécessaire  dans  son  principe.  Car  la  loi  naturelle  est  la  pro- 
mulgation de  cette  loi  éternelle  par  laquelle  Dieu  veut  nécessaire- 
ment le  maintien  des  rapports  établis  entre  tous  les  êtres  créés  par 
sa  puissance.  On  comprend  par  là  comment  la  loi  morale  peut  aussi 
être  appelée  éternelle.  Sans  doute,  le  terme  de  la  loi,  c'est-à-dire  la 
volonté  libre  de  l'homme  qu'elle  enchaîne,  n'a  pas  toujours  existé.  A 
ce  point  de  vue ,  la  loi  morale  date  du  premier  instant  où  l'homme 
fut  créé.  Mais,  comme  de  toute  éternité  Dieu  veut  essentiellement  le 
maintien  des  rapports  et  de  l'ordre  que  sa  sagesse  conçoit,  et  que  sa 
puissance  peut  ou  doit  créer,  il  est  manifeste  que,  par  le  fait  de  la 
création  ,  cette  volonté  n'est  pas  modifiée. 

2°  Immuable  dans  son  objet.  Par  là,  nous  ne  voulons  pas  dire 
que  Dieu  ne  puisse  pas  ajouter  à  la  loi  naturelle  des  préceptes  nou- 
veaux et  positifs.  Nous  disons  que  les  prescriptions  de  la  loi  natu- 
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relie  ne  peuvent  ni  être  supprimées ,  ni  changer  de  nature ,  et  que , 
par  exemple,  le  blasphème  ne  cessera  jamais  d'être  un  mal.  En  effet, 
une  loi  cesse  d'être  immuable,  quand  elle  subit  un  changement 
intrinsèque  ou  extrinsèque.  Or,  a)  la  loi  naturelle  ne  peut  pas  subir 
un  changement  intrinsèque,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  peut  jamais,  en 
aucune  circonstance ,  devenir  déraisonnable  et  vraiment  nuisible. 
Car  elle  prescrit  des  devoirs  qui  dérivent  des  relations  essentielles 
des  êtres.  Or,  ces  relations  sont  immuables,  comme  l'essence  même 
des  choses,  b)  Elle  ne  peut  pas  subir  un  changement  extrinsèque.  Ce 
changement  consisterait  en  ce  que  la  loi  morale  soit  supprimée  par 
l'autorité  qui  l'a  portée,  ou  par  abrogation,  c'est-à-dire  la  suppression 
totale  et  pour  tous,  ou  par  dérogation,  c'est-à-dire  la  suppression 
partielle  de  ses  préceptes  et  pour  tous,  ou  par  dispense,  c'est-à-dire 
l'exemption  pour  quelques-uns  d'une  partie  de  ses  préceptes.  Or, 
Dieu  ne  peut,  ni  abroger  la  loi  naturelle,  ni  en  vouloir  la  dérogation, 
ou  la  dispense.  En  effet ,  la  loi  naturelle  prescrit  ce  qui  est  bon  en 
soi,  et  défend  ce  qui  est  intrinsèquement  mauvais.  Or,  l'abrogation 
totale,  ou  la  dérogation  partielle,  ou  même  la  dispense  pour  un  cas 
particulier,  supprimeraient  ce  caractère  essentiel  qui  appartient  au 
bien  et  au  mal.  Ainsi,  par  exemple,  les  préceptes  d'honorer  Dieu  et 
de  s'abstenir  du  mensonge  ne  pourraient  être  l'objet  d'une  suppres- 
sion ou  d'une  dispense ,  sans  que  le  bien  cesse  d'être  un  bien,  et  le 
mal  un  mal.  Donc  Dieu  ne  peut  pas  le  vouloir. 

On  peut  encore  alléguer  ici  la  plupart  des  preuves  par  lesquelles 
nous  avons  démontré,  dans  l'Ontologie,  que  l'essence  métaphysique 
des  choses  est  immuable,  et  ne  dépend  pas  de  la  volonté  libre  de 
Dieu;  car  les  vérités  métaphysiques  ne  sont  pas  plus  absolues  et  né- 
cessaires que  les  vérités  de  l'ordre  moral. 

Les  quelques  faits  qu'on  oppose,  le  sacrifice  d'Abraham,  la  spo- 
liation des  Égyptiens  par  les  Hébreux ,  etc.,  ne  sont  pas  une  viola- 
tion de  la  loi  naturelle  ;  car  ces  actes,  par  des  circonstances  spéciales, 
ont  changé  de  nature  et  d'objet.  En  effet,  Dieu  est  maître  absolu  de 
la  vie  comme  des  biens.  Il  peut  transférer  à  qui  il  veut  et  ce  domaine, 
et  ce  droit  de  vie  et  de  mort.  Or,  c'est  là  précisément  ce  qu'il  a  fait 
pour  les  Hébreux  et  pour  Abraham ,  sans  que  le  meurtre  et  le  vol 
aient  changé  de  nature.  Ces  actes  restent  essentiellement  mau- 
vais. En  un  mot,  la  loi  morale  subit  quelquefois  une  modification 
accidentelle  dans  les  objets  extérieurs  que  des  circonstances  par- 
ticulières  dérobent   à   son  empire  ;    elle   échappe  à  tout  change- 
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ment   réel    et  intrinsèque    dans   Yobligation   qu'elle    impose.   (Cf. 
Tongiorgi.) 

3°  Universelle.  Elle  embrasse  tous  les  lieux,  tous  les  temps,  tous 
les  hommes;  les  actes  intérieurs  et  extérieurs  de  chacun;  de  plus, 
les  actes  publics  des  pouvoirs  humains  et  des  sociétés. 

i°  Obligatoire  et  autonome,  a)  La  loi  morale  ne  conseille  pas, 
elle  commande,  b)  L'autorité  qu'elle  possède  n'est  pas  empruntée  et 
dérivée,  comme  celle  des  lois  positives;  elle  lui  appartient,  pour 
ainsi  dire,  en  propre.  La  loi  morale  se  légitime  elle-même,  comme 
étant  un  écoulement ,  une  participation  de  la  loi  éternelle.  C'est  en 
ce  sens  qu'elle  peut  être  appelée  autonome,  et  non  pas  à  la  manière 
dont  Kant  et  ses  disciples  exposent  cette  autonomie. 

5°  Evidente  par  elle-même.  Tous ,  savants  et  ignorants  ,  en 
connaissent  les  premiers  principes.  Car,  comme  elle  est,  dans  ses 
principes  fondamentaux,  une  vérité  nécessaire  et  première  qui  s'im- 
pose à  tous,  elle  doit  être  claire  et  évidente  pour  tous.  «  L'équité, 
»  dit  Cicéron  ,  se  laisse  apercevoir  par  elle-même  ;  Mquitas  lacet 
»  igsa  per  se.  »  (De  Offre.,  liv.  1.) 

Assertion.  Les  premiers  principes  de  la  loi  naturelle  et  leurs 
conclusions  immédiates  sont  des  vérités  évidentes  pour  tout 
homme  qui  a  l'usage  de  la  raison. 

Ces  premiers  principes  sont  :  Il  faut  faire  le  bien  et  éviter  le  mal  ; 
l'ordre  naturel  doit  être  observé.  Leurs  conclusions  immédiates 
sont  des  vérités  pratiques ,  comme  celles-ci  :  Il  faut  rendre  un  culte 
à  Dieu  ;  il  faut  honorer  ses  parents ,  etc.  Or,  tout  homme,  qui  a  l'u- 
sage de  sa  raison,  connaît  nécessairement  ces  sortes  de  vérités.  En 
effet,  a)  cette  connaissance  est,  dans  l'ordre  providentiel,  le  moyen 
indispensable  à  tout  homme  pour  atteindre  sa  fin ,  et  acquérir  la 
perfection  convenable  à  sa  nature.  Donc  Dieu  a  dû  la  rendre  facile 
et  la  mettre  à  la  portée  de  tous,  b)  L'homme ,  en  tant  qu'il  est  une 
intelligence  raisonnable,  se  distingue  de  l'animal  par  la  connaissance 
intuitive  des  notions  et  vérités  premières.  Donc,  en  tant  qu'il  est 
un  être  moral,  il  doit  s'en  distinguer  aussi  par  la  connaissance 
également  intuitive  des  premiers  principes  de  la  loi  naturelle,  c)  Voilà 
pourquoi  l'histoire  du  genre  humain  nous  les  montre  toujours  et  par- 
tout affirmés  de  la  même  manière.  Le  doute  et  l'erreur  n'ont  existé, 
ou  ne  sont  possibles  que  pour  des  conséquences  éloignées.  (Cf.  Ton- 
giorgi ;  les  Instltutes.) 

On  objecte  quelquefois  ce  texte  des  Pensées  de  Pascal...  «  On  ne 
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»  voit  presque  rien  de  juste  ou  d'injuste  qui  ne  change  de  qualité  en 
»  changeant  de  climat.  Trois  degrés  d'élévation  du  pôle  renversent 
»  toute  la  jurisprudence.  Un  méridien  décide  de  la  vérité...  Les  lois 
»  fondamentales  changent,  le  droit  a  ses  époques...  Plaisante  justice 
»  qu'une  rivière  ou  une  montagne  borne!  .Vérités  en  deçà  des  Pyré- 
»  nées,  erreur  au  delà.  » 

Réponse,  a)  Quelques  lignes  plus  bas  Pascal  se  répond  à  lui- 
même.  «  77  y  a,  dit-il,  des  lois  naturelles;  »  et  il  rejette  les  faux  sys- 
tèmes de  morale  qui  basent  la  distinction  du  bien  et  du  mal  sur  les 
coutumes,  les  lois  et  les  conventions  humaines,  b)  Le  texte  de  Pascal 
doit  être  entendu  des  lois  positives ,  qui  peuvent  varier  selon  les  cli- 
mats, ou  les  tempéraments  des  peuples.  On  peut  l'entendre  encore 
des  altérations  partielles  que  les  passions  humaines  ont  fait  subir  à 
la  loi  morale  ,  dans  ses  conclusions  plus  ou  moins  éloignées  :  par 
exemple ,  le  meurtre  des  enfants  et  la  débauche  autorisés  pour  hono- 
rer les  dieux,  e)  Enfin ,  Pascal  ne  nie  pas  que  les  premiers  principes 
de  la  loi  naturelle  nous  soient  connus;  il  conteste  seulement  que  la 
raison  dégradée  par  le  péché,  puisse,  sans  la  foi  et  la  révélation , 
en  avoir  une  connaissance  certaine.  (Voir  Hist.  de  la  Philosophie.) 

6°  La  loi  naturelle  demeure  toujours  le  fondement  et  la  règle 
des  lois  positives  portées  par  les  législateurs  humains.  En  effet, 

a)  Les  lois  positives  ont  pour  but  de  diriger  les  volontés  libres 
dans  la  poursuite  de  biens  relatifs  et  inférieurs.  Telles  sont  les  lois 
civiles  et  politiques.  Or,  la  recherche  de  ces  biens  inférieurs  doit 
toujours  être  subordonnée  à  la  recherche  du  bien  absolu  prescrit  par 
la  loi  morale.  Donc  les  lois  positives  ont  dans  la  loi  naturelle  leur 
fondement  et  leur  règle.  (Cf.  Sum.  Theol.,  1.  2,  q.  95,  a.  2.)  b)  La 
loi  morale  prescrit  de  maintenir  les  rapports  primitifs  et  naturels 
des  êtres  ;  les  lois  positives ,  au  contraire ,  établissent  entre  eux 
des  rapports  secondaires,  quelquefois  même  arbitraires,  et  en  com- 
mandent l'observation.  Or,  il  est  dans  l'ordre  que  ce  qui  est  se- 
condaire et  dérive  de  la  volonté  humaine ,  s'appuie  sur  ce  qui  est 
principal ,  essentiel ,  et  commandé  par  Dieu  même.  Donc  les  lois  po- 
sitives doivent  être  fondées  sur  la  loi  naturelle. 

Corollaires.  1°  Les  lois  positives  ne  sont  obligatoires  et  légitimes 
qu'autant  qu'elles  restent  conformes  ,  ou  du  moins  ne  répugnent  pas 
à  la  loi  naturelle.  2°  Elles  sont  mauvaises  et  nulles  de  droit,  par  le 
seul  fait  qu'elles  lui  sont  contraires.  Car  nul  ne  peut  être  obligé  à 
faire  ce  qui  l'écarté  positivement  de  sa  fin  dernière.  3°  Il  est  faux  de 
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dire  avec  V.  Cousin  :  «  La  justice  constituée  c'est  l'État.  »  Car  ni  la 
volonté  du  souverain,  ni  le  pouvoir  qui  fait  les  lois,  ne  peuvent 
rendre  juste  ce  qui  est,  en  soi,  contraire  à  la  justice. 

Les  Manuels  assignent  ordinairement  à  la  loi  morale  et  naturelle 
les  cinq  caractères  suivants.  Elle  doit  être  :  1°  invariable;  2°  uni- 
verselle; 3°  obligatoire;  4°  claire  et  évidente;  5°  possible  et  pratique. 
Ils  réfutent  les  faux  systèmes  de  morale ,  en  montrant  qu'ils  ne  pos- 
sèdent pas  toutes  ces  conditions.  (Cf.  Bénard,  Jouffroy,  etc.) 


ARTICLE  TROISIÈME. 
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Peines  et  récompenses.  Elles  ont  un  grand  rapport  avec  le  mé- 
rite et  le  démérite  des  actes,  puisqu'elles  en  sont  la  conséquence 
directe.  Les  peines  et  les  récompenses  sont  la  somme  de  malheur 
ou  de  bonheur  qu'appellent,  après  eux,  le  vice  et  la  vertu.  Les  récom- 
penses ont  pour  but  d'encourager  l'homme  dans  la  pratique  du 
bien.  Les  peines  sont  expiatoires,  médicinales  et  exemplaires.  Ex- 
piatoires, elles  réparent  le  mal  commis  et  rétablissent  l'ordre  troublé 
par  le  coupable.  Médicinales ,  elles  servent  à  redresser  et  à  réformer 
le  délinquant.  Exemplaires,  elles  doivent  arrêter,  eu  les  effrayant, 
ceux  qui  seraient  tentés  de  l'imiter.  Ces  trois  effets  de  la  pénalité 
n'ont  pas  toujours  une  égale  importance  aux  yeux  des  législateurs. 
Souvent  ils  cherchent  avant  tout  la  réparation  du  délit.  Quelquefois 
leur  premier  but  est  d'amender  le  coupable.  Dans  d'autres  circons- 
tances, ils  veulent  surtout  effrayer  la  perversité  devenue  auda- 
cieuse. Ainsi ,  dans  la  famille,  la  peine  sera  surtout  médicinale;  car 
le  père  et  la  mère  ont  pour  but  spécial  l'éducation  morale  des  en- 
fants. Dans  la  société  politique,  l'autorité,  qui  a  pour  but  principal 
le  maintien  de  l'ordre  extérieur,  doit  faire  moins  attention  à  l'effet 
médicinal  de  la  peine  qu'à  la  réparation  du  dommage  et  à  X exemple. 
(Cf.  Taparelli,  Essai  théorét.  de  droit  naturel.) 

Les  peines  et  les  récompenses  sont  déterminées  par  les  sanctions 
diverses  qui  accompagnent  une  loi. 

Sanction  de  la  loi  morale  et  naturelle.  Par  sanction  de  la  loi 
morale  ,  en  entend  X ensemble  des  incompensés  et  des  peines  réservées 
à  ceux  qui  V observent  ou  l'enfreignent. 

Sa  nécessité.  La  loi  morale  doit  avoir  une  sanction.  Cette  vérité 
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n'a  pas  besoin  d'être  prouvée;  car,  d'une  part,  un  législateur  ne 
serait  ni  sage,  ni  sérieux,  s'il  traitait  de  la  même  manière  ceux  qui 
observent  ses  lois  et  ceux  qui  les  violent  ;  d'autre  part ,  les  hommes 
qui  n'agissent  ordinairement  que  pour  acquérir  un  bien  ou  éviter 
un  mal,  ne  seraient  pas  assez  engagés  à  observer  la  loi  morale,  sans 
une  sanction  efficace.  «  La  nature  humaine,  dit  Bossuet,  sait  que 
»  qui  s'éloigne  volontairement  des  lois,  est  digne  d'être  réprimé  et 
»  châtié  par  leur  autorité  toute-puissante ,  et  que  qui  fait  du  mal 
»  doit  en  souffrir.  Elle  sait  que  le  châtiment  répare  l'ordre  blessé 
»  par  l'injustice,  et  qu'une  action  injuste  qui  n'est  pas  réparée  par 
»  l'amendement,  ne  le  peut  être  que  par  le  supplice.  »  (Cf.  Libe- 
ratore.) 

Ses  espèces.  La  loi  naturelle  a  deux  sortes  de  sanctions  :  l'une 
imparfaite,  l'autre  parfaite.  La  sanction  imparfaite,  propre  à  la  vie 
présente,  se  compose  des  peines  ou  des  avantages  qui  s'attachent 
ici-bas  à  la  pratique  du  vice  ou  de  la  vertu.  La  sanction  parfaite, 
qui  s'accomplit  dans  la  vie  future,  consiste  dans  les  récompenses  et 
les  peines  de  l'éternité.  Parce  que  ces  peines  et  ces  récompenses 
sont  égales  à  la  valeur  et  au  mérite  des  actes ,  la  sanction  future  est 
dite  parfaite. 

§  1.  Sanction  présente  et  imparfaite. 

Cette  sanction  présente  et  imparfaite  de  la  loi  morale  est  inté- 
rieure, publique,  sociale  et  providentielle. 

Sanction  intérieure.  Elle  a  son  siège  dans  la  conscience  elle- 
même,  et  s'accomplit  par  la  joie  qui  suit  une  bonne  action,  et  par  le 
remords  qui  venge  une  action  mauvaise. 

Sanction  publique.  Elle  se  compose  d'une  sorte  de  rétribution  mo- 
rale que  les  hommes  décernent  à  la  vertu  par  l'estime,  l'admiration, 
la  confiance,  etc.,  et  des  châtiments  publics  qu'ils  infligent  au  vice 
par  le  mépris,  la  haine,  la  répulsion,  etc. 

Sanction  sociale.  C'est  l'ensemble  des  récompenses  et  surtout  des 
châtiments  assignés  par  la  législation  des  peuples,  à  l'accomplisse- 
ment ou  à  la  violation  de  la  loi  morale ,  et  des  lois  positives  qui  en 
déterminent  les  applications  particulières. 

Sanction  providentielle.  On  peut  ajouter  à  ces  diverses  sanctions 
une  sanction  providentielle ,  qui  fait  découler,  comme  naturelle- 
ment, de  la  vertu  ou  du  vice,  certains  biens  ou  certains  maux  cor- 
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respondants.  Ainsi,  la  pratique  de  la  vertu  élève  l'âme  et  la  perfec- 
tionne, tandis  que  le  vice  l'abaisse  et  la  dégrade.  Ainsi  encore,  le 
libertinage  entraîne  à  sa  suite  les  maladies  les  plus  cruelles  ;  l'am- 
bition et  l'orgueil  sont  souvent  suivis  de  déboires  et  d'humiliations. 
Au  contraire  ,  la  tempérance  produit  la  santé  ;  la  modestie  attire 
l'estime  et  la  confiance ,  etc.  Ainsi  enfin ,  les  nations  trouvent  pro- 
videntiellement, dans  la  pratique  de  certaines  vertus  morales  et 
naturelles ,  une  source  de  gloire  et  de  prospérité ,  ou  bien  elles  se 
créent  une  cause  de  décadence  par  l'énervement  des  caractères  et 
l'affaiblissement  des  vertus  patriotiques. 

§  2.  Sanction  future  et  parfaite. 

Nous  dirons  quelques  mots  de  sa  nécessité  et  de  sa  durée. 

Sa  nécessité.  Cette  nécessité  est  palpable.  Car  les  sanctions  di- 
verses de  la  vie  présente  sont  ordinairement  très-incomplètes,  a)  Il 
est  des  cas  où  le  crime  parvient  à  étouffer  le  remords,  et  rend  inef- 
ficace la  sanction  intérieure  de  la  conscience.  D'ailleurs,  la  joie  d'une 
bonne  action  ne  compense  pas  toujours  les  sacrifices  qu'elle  a  coû- 
tés, b)  V estime  publique  n'accompagne  pas  essentiellement  la  vertu; 
elle  n'est  pas  graduée  sur  son  mérite,  et  l'on  voit  souvent  certains 
vices  publiquement  honorés ,  tandis  que  la  vertu  est  accablée  d'in- 
sultes, c)  La  loi  civile y  dans  les  sanctions  sociales,  n'atteint  ni  les 
actes  intérieurs,  ni  même  tous  les  actes  extérieurs.  D'ailleurs,  elle 
punit  beaucoup  plus  qu'elle  ne  récompense.  Enfin,  ses  récompenses, 
comme  ses  châtiments,  ne  peuvent  jamais  être  exactement  propor- 
tionnées au  mérite  et  au  démérite  des  actes  libres.  Celui-là  seul  qui 
«  scrute  les  cœurs  et  les  reins,  »  peut  savoir  exactement  le  degré  de 
culpabilité  ou  de  vertu  qui  leur  appartient,  d)  La  sanction  providen- 
tielle elle-même,  complète  pour  les  nations,  qui  ne  manquent  pas 
de  recevoir  tôt  ou  tard  en  ce  monde  ce  qu'elles  ont  mérité ,  demeure 
imparfaite  pour  les  individus.  Car  leur  destinée  n'est  pas ,  comme 
celle  des  nations,  bornée  à  la  terre  et  au  temps.  Donc  la  loi  morale 
et  naturelle  doit  avoir  une  sanction  plus  complète  dans  la  vie  future, 
où  chaque  agent  libre  recevra  ce  qu'il  aura  rigoureusement  mérité 
par  ses  actes.  Car  Dieu,  souverain  maître  et  parfait  législateur,  ne 
peut  pas  porter  des  lois  inutiles,  c'est-à-dire  dont  la  sanction  ne  se- 
rait pas  complètement  efficace,  sans  manquer  à  la  fois  de  sagesse  et 
de  justice. 
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Sa  durée.  L'éternité  des  peines  et  des  récompenses  est  un  dogme 
de  foi ,  que  tout  chrétien  doit  croire.  La  Philosophie,  si  elle  est  im- 
puissante à  démontrer  rigoureusement  cette  vérité,  peut  du  moins 
en  faire  voir  la  convenance,  et  réfuter  les  objections,  en  montrant 
qu'ici,  comme  partout,  il  n'y  a  pas  désaccord  entre  la  raison  et  la  foi. 

Proposition  lre.  La  récompense  des  justes  doit  être  éternelle. 

En  effet,  le  mobile  de  la  vertu ,  ce  qui  nous  porte  à  la  pratiquer, 
c'est  toujours  le  bonheur  que  nous  devons  posséder  par  elle  ;  car  la 
vertu  n'est  pas  le  but  complet  de  notre  activité  libre,  elle  est  le 
moyen  nécessaire  par  lequel  nous  devons  conquérir  notre  destinée 
suprême.  Or,  il  faut  à  notre  cœur  une  félicité  parfaite,  et  ce  que 
nous  voulons  atteindre  par  la  vertu ,  c'est  un  bonheur  infini  qui  ne 
cessera  jamais  ;  car  un  bonheur  limité  dans  sa  durée  ne  remplirait 
pas  les  aspirations  de  notre  âme;  il  ne  serait  pas  une  récompense 
suffisante  pour  tous  les  sacrifices  que  nous  nous  serions  imposés; 
il  se  changerait  bientôt  en  tourment  véritable,  par  la  certitude  de  le 
perdre.  Donc  la  récompense  de  la  vertu  doit  être  éternelle.  Voir  les 
preuves  que  nous  avons  exposées  en  Psychologie  pour  montrer  que 
la  survivance  de  l 'âme  n'aura  pas  de  terme. 

Proposition  2e.  Le  châtiment  du  crime  sera  éternel. 

a)  La  récompense  de  la  vertu  doit  être  éternelle.  Ne  doit-on  pas 
conclure ,  à  pari,  que  le  châtiment  du  crime  le  sera  également?  Si 
la  vertu  n'est  pas  trop  récompensée  par  un  bonheur  sans  terme  ,  le  j 
crime  ne  sera  pas  trop  puni  par  un  châtiment  qui  ne  finira  jamais. 

b)  Tous  les  documents  de  la  tradition  et  de  l'histoire  attestent  la 
'croyance  universelle  aux  peines  éternelles.  Interrogeons  les  peuples, 
les  poètes  ,  les  philosophes  :  Les  peuples.  Tous  ont  cru  et  croient  tou- 
jours à  l'éternité  des  peines.  Les  Scandinaves  sont  d'accord  avec  les 
Chinois,  les  Indiens  avec  les  habitants  de  la  Chaldée  et  de  l'Egypte. 
«  Depuis  Moïse,  avoue  Voltaire,  nous  trouvons  ces  mêmes  croyances 
»  (aux  peines  éternelles)  chez  les  Grecs,  chez  les  Romains,  en  un 
»  mot,  chez  toutes  les  nations  de  la  terre.  »  Les  Poètes.  Orphée,  Hé- 
siode, Homère,  Virgile,  etc.,  tous  décrivent  dans  leurs  vers  les 
tourments  éternels  du  Tartare.  Virgile  nous  dit  : 

Là  Thésée  est  assis  sur  un  siège  éternel. 

...  Sedet  œternùmque  sedebit 
Infelix  Theseus. 

Là  Sisyphe  subit  un  supplice  immortel. 
Perpétuas  patitur  pœnas... 
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Les  Philosophes.  Ils  sont  d'accord  avec  les  poètes  et  tous  les  peu- 
ples. «  Les  vils  scélérats,  dit  Platon,  dont  l'âme  perverse  a  mérité 
»  d'être  incurable,  sont  réduits  à  servir  d'épouvantail  ;  et  leurs  châ- 
)>  timents,  qui  les  tourmentent  sans  les  guérir,  ne  sont  utiles  qu'aux 
»  témoins  de  leur  effroyable  et  douloureuse  éternité.  (Gorgias.)  Celse 
ajoute  :  «  Les  chrétiens  ont  raison  de  penser...  que  les  méchants 
»  subiront  des  supplices  éternels.  Du  reste,  ce  sentiment  leur  est 
»  commun  avec  tout  le  monde.  »  Or,  une  croyance  si  unanime,  si 
constamment  affirmée  partout  et  toujours,  si  importante  et  tant  de 
fois  débattue,  si  contraire  à  toutes  les  passions  humaines,  peut-elle 
être  erronée?  N'a-t-elle  pas,  au  contraire,  tous  les  caractères  irré- 
cusables de  la  vérité  et  de  la  certitude?  (Cf.  Aug.  Nicolas,  Études 
sur  le  Christianisme;  MgrDelalle,  Philos,  chrét.,  t.  II.) 

c)  Manente  principio,  manet  principiatum ,  dit  l'École.  Le  principe 
restant,  la  conséquence  qui  en  découle  doit  subsister.  Cette  vérité 
incontestable  fournit  une  preuve  nouvelle.  En  effet,  quand  l'âme 
humaine  se  dégage  du  corps ,  elle  demeure  attachée  à  l'objet  de  son 
dernier  choix;  car  tous  les  biens  créés  lui  étant  soustraits  par  la 
mort,  elle  entre  dans  la  vie  future  avec  le  choix  et  l'état  de  sa  vo- 
lonté à  ce  moment  suprême.  Or,  ces  affections  et  ce  choix  sont  irré- 
vocables, puisque  l'âme  n'est  plus  in  via,  dans  les  conditions  de 
l'épreuve,  mais  parvenue  à  son  terme,  in  termino,  et  fixée  à  sa  des- 
tinée bonne  ou  mauvaise.  Donc,  si  ce  qu'elle  veut  au  moment  de  la 
mort  est  moralement  mauvais ,  si  l'âme,  alors  que  se  fait  la  sépara- 
tion totale,  se  refuse  à  tendre  à  Dieu,  et  s'écarte  de  lui,  sachant 
qu'elle  le  fait  pour  toujours ,  pourquoi  ne  subirait-elle  pas  les  con- 
séquences naturelles  de  cette  détermination  absolue?  En  d'autres 
termes,  pourquoi,  puisqu'elle  le  veut,  ne  serait-elle  pas  condamnée 
à  vivre  éternellement  séparée  du  bien  infini?  Cette  séparation  éter- 
nelle de  Dieu  est  le  premier  et  le  plus  terrible  châtiment  du  péché. 
Il  porte  un  nom  spécial  :  la  Théologie  l'appelle  la  peine  du  dam;  et 
la  raison  ne  peut  en  comprendre  toute  l'intensité. 

d)  Si  les  châtiments  du  crime  n'étaient  pas  éternels,  la  sanction 
de  la  loi  naturelle  manquerait  d'efficacité,  et  la  justice  divine  pour- 
rait être  impunément  bravée  par  l'homme.  Quel  obstacle  arrêterait 
l'impie  disant  à  Dieu  :  «  Je  sais  que  votre  justice  me  punira  sévère- 
»  ment.  Mais  votre  châtiment  aura  fatalement  un  terme.  Viendra  le 
»  jour  où  j'échapperai  à  ses  rigueurs ,  le  jour  où.  vous  serez  forcé  de 
»  me  faire  grâce,  soit  en  m'ouvrant  la  porte  de  votre  paradis,  soit 
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»  en  m'anéantissant.  Je  me  moque  de  vos  tourments  passagers; 
»  j'aspire  à  cet  anéantissement  complet.  Mais,  en  attendant,  je  bra- 
»  verai  vos  ordres;  car  je  préfère  assouvir  ma  passion.  »  On  objecte, 
il  est  vrai,  la  bonté  toujours  miséricordieuse  de  Dieu.  Mais  on  ou- 
blie que  cette  bonté  n'est  pas  faiblesse,  et  que  l'amour  outragé, 
poussé  à  bout,  s'éloigne  et  se  sépare  à  jamais.  On  peut  voir  cette 
preuve  éloquemment  développée  par  le  P.  Lacordaire ,  dans  sa  72e 
Confér.,  année  1851. 

e)  On  peut 'encore  ajouter  cette  observation.  La  justice  humaine 
punit  certains  crimes  par  des  peines  irrémissibles  et,  de  leur  nature, 
perpétuelles.  Elle  retranche  pour  toujours  de  son  sein  certains  cou- 
pables ,  soit  par  le  bannissement  ou  la  détention  perpétuelle ,  soit 
même  par  une  condamnation  à  mort.  Ces  châtiments  sont  justes  et 
mérités.  Or,  la  raison  ne  voit  pas  pourquoi  la  justice  divine  n'aurait 
pas  aussi  le  droit  de  punir  des  fautes  graves  par  des  peines  irrémis- 
sibles et  éternelles.  Pour  accuser  la  justice  humaine  et  la  justice 
divine  d'être  excessives  dans  ces  châtiments  définitifs  et,  par  là 
même,  éternels ,  il  faudrait  prouver  que  toute  peine  doit  être  essen- 
tiellement médicinale.  Or,  on  n'y  parviendra  jamais,  et  de  Maistre  a 
raison  d'observer  que  la  peine  a  bien  pour  but,  principal  ou  se- 
condaire, d'amender  le  coupable  ;  mais  que  le  dernier  châtiment  n'a 
qu'une  fin  :  punir  le  délinquant  et  lui  faire  expier  son  crime. 

Objections.  Une  seule  les.  résume  toutes.  On  dit  :  Il  n'y  a  pas  de 
proportion  entre  un  crime  d'un  moment  et  un  châtiment  éternel. 

Réponse.  D'abord  cette  objection,  si  elle  était  vraie,  retomberait 
de  tout  son  poids  sur  les  arrêts  de  la  justice  humaine,  qui  punit  par 
des  châtiments  prolongés  des  crimes  de  quelques  instants.  Ensuite , 
il  est  vrai  qu'entre  un  péché  grave  et  un  châtiment  éternel  il  n'y  a 
pas  proportion  de  temps,  mais  il  y  a  proportion  de  mérite.  En  effet, 
le  péché  mortel  est,  quant  à  sa  valeur  intrinsèque,  virtuellement 
infini  dans  sa  malice  et  dans  sa  durée. 

a)  Il  est  virtuellement  infini  dans  sa  malice.  Car  en  recherchant , 
pour  y  reposer  son  cœur,  un  bien  sensible  et  périssable  que  lui  in- 
terdit la  loi  morale,  le  pécheur  tend  à  ravir  à  Dieu  cet  attribut  es- 
sentiel par  lequel  il  est  la  fin  dernière  de  toutes  choses  et  la  béati- 
tude suprême  de  l'homme.  Il  déplace  ainsi  sa  destinée  véritable, 
puisqu'il  met  sa  fin  dernière,  non  plus  en  Dieu,  mais  dans  un  bien 
fini.  Donc,  par  son  acte  coupable,  il  veut  supprimer  Dieu,  en  tant 
qu'il  est  la  fin  dernière  et  le  maître  suprême  de  l'homme. 
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De  plus ,  le  péché  tend  à  détruire  la  sagesse ,  la  puissance ,  l'intel- 
ligence de  Dieu.  Car  celui  qui  pèche  gravement  ne  veut  pas  assuré- 
ment être  puni  comme  il  le  mérite ,  une  telle  volonté  étant  opposée 
à  ce  penchant  irrésistible  qui  nous  fait  désirer  d'être  heureux.  Le 
coupable  veut  donc ,  en  vertu  même  de  son  péché ,  ou  que  Dieu 
l'ignore,  ou  qu'il  le  laisse  impuni,  malgré  la  connaissance  qu'il  en  a, 
ou  qu'il  ne  puisse  pas  le  punir.  Or,  ces  trois  actes  de  la  volonté  hu- 
maine tendent  à  l'anéantissement  de  l'intelligence,  de  la  sagesse  et 
de  la  puissance  divine.  Mais  comme  les  attributs  divins  sont  insépa- 
rables de  l'essence  même  de  Dieu,  il  s'ensuit  que  le  péché,  par  sa 
nature,  tend  à  l'anéantissement  de  Dieu  même,  et  qu'il  renferme  un 
déicide  virtuel.  Saint  Bernard  a  donc  raison  de  dire  :  «  Peccatum,  quan- 
tum in  se  est,  Deum  perimit.  »  Or,  celui  qui  veut  anéantir  une  majesté 
infinie  ne  mérite-t-il  pas  un  châtiment  infini,  au  moins  dans  la  durée, 
puisque  les  peines  sont  nécessairement  finies  dans  leur  intensité? 
b)  Le  péché  est  virtuellement  infini  dans  sa  durée.  En  effet ,  celui 
qui  pèche  mortellement  cherche,  dans  cet  acte,  sa  félicité  suprême 
hors  de  Dieu ,  et  il  la  met  dans  un  être  fini  et  borné.  Or,  il  voudrait, 
par  là  même,  s'attacher  pour  toujours  à  cet  objet  ;  car  l'homme  veut 
nécessairement  jouir  sans  terme  et  sans  fin  de  l'ojet  dans  lequel  il 
met  sa  félicité  dernière.  Le  pécheur  veut  donc ,  en  vertu  de  son 
péché,  rester  éternellement  attaché  au  bien  fini  qui  le  sépare  de 
Dieu.  Or,  cet  acte  de  la  volonté  libre  est  virtuellement  infini  dans,  sa 
durée.  Donc  il  mérite  un  châtiment  éternel.  (Cf.  Fournier.) 

Le  dogme  de  l'éternité  des  peines  n'est  donc  pas  en  contradiction 
avec  la  raison.  Celle-ci  peut  même  en  voir  la  convenance  et  la  néces- 
sité. Mais  il  est  impossible  de  savoir  en  quoi  consistent  précisément 
ces  récompenses  et  ces  châtiments.  Ici  la  Révélation  doit  intervenir 
et  nous  dire  ce  qu'elle  a  appris  de  Dieu  même. 


ARTICLE  QUATRIÈME. 

DE  LA  CONSCIENCE  ET  DES  APPLICATIONS  DE  LA  LOI  NATURELLE. 

§  4.  De  la  conscience  en  général. 

Le  mot  conscience  ne  signifie  pas  ici  cette  connaissance  réfléchie 
de  l'âme  et  de  ses  modifications,  dont  nous  avons  parlé  dans  la  Psy- 
chologie. Il  faut  entendre  par  là  la  connaissance  pratique ,  qui  a  pour 
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objet  le  bien  et  le  mal  moral  dans  leur  rapport  avec  nos  actes  libres. 
La  conscience  est  le  maître  intérieur  qui  nous  dicte  ce  qu'il  faut 
faire,  et  nous  approuve  ou  nous  condamne,  selon  que  nous  avons 
observé  ou  enfreint  ses  ordres.  On  peut  la  définir  :  Le  jugement  pra- 
tique de  la  raison,  nous  prescrivant  de  faire  une  chose  parce  qu'elle  est 
bonne,  ou  de  nous  en  abstenir  parce  qu'elle  est  mauvaise.  «  Dictamen 
intellectûs  practici  dictantis  quid  hic  et  nunc  sit  faciendum  ut  bonum, 
vel  vitandum  ut  malum,  »  dit  Tongiorgi.  Dans  son  ensemble,  elle 
comprend  la  connaissance  rationnelle  des  vérités  premières  de 
l'ordre  moral,  leur  application  pratique  aux  actes  délibérés,  avant 
et  après  leur  accomplissement,  enfin,  certains  phénomènes  de  sensi- 
bilité qui  les  suivent,  c'est-à-dire  la  joie  ou  le  remords. 
/**"  Sa  nécessité.  La  loi  morale  est  la  règle  objective  de  nos  actes; 
elle  prescrit,  en  général,  ce  qu'il  faut  faire  ou  éviter.  Mais  ses  pré- 
ceptes ont  besoin  d'être  appliqués  aux  cas  particuliers  et  aux  di- 
verses circonstances  de  la  vie.  Il  faut  donc  une  règle  pratique,  tou- 
jours à  notre  portée,  intérieure  par  conséquent,  non  pas  précisément 
pour  connaître  les  vérités  fondamentales  de  Tordre  moral,  car  elles 
sont  évidentes  par  elles-mêmes  et  toujours  aperçues  par  la  raison; 
mais  surtout  pour  appliquer  ces  vérités  et  en  prescrire  avec  auto- 
rité l'observation  exacte ,  quand  il  faut  agir.  Cette  règle  intérieure 
s'appelle,  en  morale,  la  Conscience.  Ainsi ,  la  loi  naturelle  reste  la 
règle  première,  mais  éloignée,  de  nos  actes  libres.  La  conscience 
en  devient  la  règle  seconde  et  immédiate.  «  Lex ,  dit  Liberatore,  est 
»  régula  remota  et,  ut  ità  dicam,  in  actu  primo.  Conscientia  régula  est 
»  proxima  et,  ut  ità  dicam,  in  actu  secundo.  » 

Cette  nécessité  devient  plus  évidente  encore  par  les  dénomina- 
tions qu'on  a  données  à  la  conscience.  On  a  dit  avec  un  moraliste 
moderne  :  La  conscience  est  la  voix  de  Dieu.  Cela  veut  dire  qu'elle 
entend  au  fond  d'elle-même  ce  commandement  intérieur  par  lequel 
la  volonté  divine  promulgue  la  loi  morale  et  prescrit  de  faire  le  bien 
et  d'observer  l'ordre.  Elle  est  pour  notre  vie  intime  la  lumière  du 
cœur.  Cette  parole  est  vraie;  car  la  conscience  est  la  règle  prochaine 
qui  dirige  le  cœur  et  la  volonté  dans  leurs  sentiments,  leurs  désirs 
et  leurs  actes ,  et  les  rend  conformes  aux  prescriptions  de  la  loi 
morale.  Elle  est  encore  un  dictamen  practicum,  une  règle  pratique. 
Le  mot  est  exact  ;  car  la  conscience  parle  avec  autorité.  Elle  com- 
mande ou  défend  ;  elle  dicte,  disons  mieux ,  elle  édicté  un  ordre  for- 
mel. A  ce  titre,  elle  est  la  loi  même  qui  se  fait  entendre  et  s'impose. 
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En  deux  mots ,  rattachée  à  Dieu,  la  conscience  en  est  la  voix  inté- 
rieure; dans  ses  rapports  avec  la  loi  morale,  elle  en  est  la  promul- 
gation ;  dans  ses  relations  avec  les  tendances  de  la  volonté ,  elle  en 
devient  le  guide  et  le  flambeau;  dans  ses  rapports  avec  nos  actes 
libres t  elle  en  est  la  règle  prochaine  et  directrice.  (Cf.  Bautain , 
Conscience.) 

Ses  espèces.  La  conscience  morale  peut  être  considérée  sous  un 
double  aspect.  Elle  est  spéculative  ou  pratique.  Ainsi  parlent  plu- 
sieurs auteurs.  Saint  Thomas  ne  les  contredit  pas.  «  Habitas,  dit-il, 

»  primorum  principiorum    (operabilium)   qui  dicitur  synderesis, 

»  interdùm  conscientia  nominatur.  La  syndérèse ,  c'est-à-dire  la  con- 
»  naissance  habituelle  et  rationnelle  des  premiers  principes  moraux, 
»  est  quelquefois  appelée  Conscience.  »  (Sum.  Theol.,  p.  1,  q.  79, 
a.  3.) 

La  Conscience  spéculative  est  donc  la  raison  elle-même  gardant  la 
connaissance  habituelle  des  principes  généraux  de  l'ordre  moral,  de 
la  loi  naturelle,  des  obligations  fondamentales  qu'elle  impose,  etc. 
Ainsi,  de  même  que  les  notions  et  vérités  premières ,  fondement  de 
l'ordre  métaphysique  et  des  sciences,  sont  constamment  aperçues 
par  la  raison  et  la  dirigent  dans  ses  recherches;  de  même  les  no- 
tions et  vérités  premières ,  qui  servent  de  base  à  l'ordre  moral , 
sont  toujours  présentes  à  la  conscience  spéculative,  et  président  à  la 
direction  de  nos  actes  libres.  La  conscience  spéculative  est  appelée 
par  les  Scoiastiques  syndérèse  (auv-T^pyiat;,  observation  complète.) 
Toutefois  l'usage  et  le  dictionnaire  de  l'Académie  donnent  surtout 
le  nom  de  syndérèse  au  remords  éprouvé  par  la  conscience ,  après 
une  faute  commise.  (Cf.  Branchereau.) 

La  Conscience  pratique  applique  la  loi  morale  aux  actes  particuliers. 
Saint  Thomas  l'appelle  ratio  practica,  et  Bossuet  ajoute  :  «  La  raison, 
»  en  tant  qu'elle  détourne  du  vrai  mal  de  l'homme,  qui  est  le  péché, 
»  s'appelle  conscience.  »  [Connaiss.  de  Dieu ,  ch.  1.)  C'est  celle  dont 
nous  avons  à  nous  occuper  ici. 

§  2.  De  la  conscience  pratique. 

1°  Sa  notion.  On  définit  la  Conscience  pratique  :  Un  jugement  de 
la  raison,  prononçant  quun  acte  déterminé  que  Von  fait,  est  commandé 
ou  défendu  par  la  loi  morale.  «  Judicium  practicum  ex  universali  ali- 
»  quo  morum  principio  deductum,  quo  decernimus  actionem  aliquam 
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»  individuam  esse  nobis  ex  lege  ponendam  aut  omittendam,  »  dit  Ton- 
giorgi.  La  conscience  est  la  règle  prochaine  de  nos  actes  ;  car  elle  juge 
leur  qualité  morale,  c'est-à-dire  leur  rapport  avec  la  loi  naturelle  qui 
les  prescrit,  ou  les  défend,  ou  simplement  les  conseille. 

Son  prononcé  renferme  toujours  un  raisonnement  implicite.  Un 
exemple  le  fera  mieux  comprendre.  La  syndérèse,  entendue  au  sens 
des  Scolastiques,  établit  le  principe  :  Il  faut  faire  ce  qui  est  juste. 
La  raison  pratique  l'applique  à  un  cas  particulier  :  Or,  il  est  juste 
de  rendre  à  autrui  ce  qu'on  lui  doit.  La  Conscience  conclut  :  Donc  je 
dois  maintenant  rendre  à  Pierre  la  somme  qu'il  m'a  prêtée  et  qu'il 
réclame. 

La  conscience  est  antécédente  ou  conséquente.  Antécédente,  elle 
juge  qu'un  acte  est  licite  ou  illicite,  et  le  prescrit,  le  permet  ou  l'in- 
terdit par  un  ordre  intérieur.  Conséquente ,  elle  approuve  ou  blâme 
ce  qui  a  été  fait ,  et  nous  fait  éprouver,  par  la  joie  ou  le  remords ,  la 
première  sanction  de  la  loi  morale.  Voilà  pourquoi  saint  Thomas 
appelle  la  conscience  :  «  Un  sens  intérieur  qui  nous  pousse  au  bien, 
»  et  un  juge  chargé  de  nous  approuver  ou  de  nous  blâmer,  selon  que 
»  nous  avons  bien  ou  mal  agi.  Sensus  quidam  nos  ad  bonum  impellens, 
»  et  judex  approbans  benefacta,  reprobans  malefacta.  »  C'est,  dit-il 
ailleurs,  le  pédagogue  de  l'âme,  pedagogus  animas.  (Sum.  Theol., 
p.  1,  q.  79,  a  13.) 

2°  Caractères  de  la  Conscience  pratique.  La  conscience  peut 
être  considérée  dans  son  objet,  dans  le  jugement  qu'elle  porte,  dans 
ses  motifs  de  juger  et  dans  la  manière  dont  elle  se  détermine.  Dans 
son  objet,  la  conscience  est  obligatoire ,  ou  non  obligatoire  :  obliga- 
toire, elle  ordonne  ou  interdit;  non  obligatoire,  elle  conseille  ou 
permet. 

Dans  le  jugement  qu'elle  porte,  elle  est  vraie  ou  erronée.  La  cons- 
cience vraie,  ou  droite,  est  conforme  à  l'ordre  objectif.  La  cons- 
cience erronée  n'est  pas  conforme,  dans  ses  jugements,  à  la  vérité 
morale  :  par  exemple ,  il  faut  mentir  pour  sauver  sa  vie.  Cette  er- 
reur est  dite  invincible,  quand  la  conscience  n'a  actuellement  aucun 
soupçon  qu'elle  se  trompe  ;  elle  est  vincible ,  si  on  a  quelque  adver- 
tance  qu'on  peut  se  tromper. 

Dans  les  motifs  de  juger,  la  conscience  est  certaine  ou  incertaine. 
La  conscience  incertaine  est  douteuse  ou  probable.  Ces  notions  ont 
été  expliquées  dans  la  Logique.  Le  doute  peut  avoir  pour  objet  la 
loi  elle-même  :  par  exemple,  la  médisance  est-elle  défendue?  ou 
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bien  la  moralité  d'un  acte  que  l'on  va  faire  :  par  exemple,  dire  que 
Pierre  est  boiteux,  est-ce  une  médisance? 

Dans  la  manière  de  se  déterminer ,  la  conscience  peut  être  ou  déli- 
cate, ou  large  jusqu'au  laxisme,  ou  timorée  jusqu'au  scrupule  et  à 
la  perplexité.  (Cf.  Tongiorgi.) 

3°  Règles  de  conduite,  a)  Il  faut  être  certain  que  l'acte  qu'on  va 
faire  est  licite.  Par  conséquent,  il  n'est  pas  permis  d'agir  contre  le 
dictamen  d'une  conscience  droite  et  vraie.  De  plus  ,  le  dictamen 
d'une  conscience  invinciblement  erronée  peut  et  doit  être  suivi.  En 
effet,  si  la  conscience  est  droite,  ne  pas  la  suivre,  c'est  agir  contre 
la  loi;  si  elle  est  invinciblement  erronée,  lui  désobéir,  c'est  vouloir 
agir  contre  le  devoir.  «  Omnis  voluntas ,  dit  saint  Thomas,  discor- 
»  dans  à  ratione  (et  conscientiâ)  sive  recta ,  sive  errante ,  est  semper 
»  mala.  »  (Sum.  Theol.,  1.  2,  q.  19,  a.  5.)  Ainsi,  croire  à  tort  et  in- 
vinciblement qu'il  faut  mentir  pour  délivrer  quelqu'un  d'un  danger, 
et  ne  pas  le  faire ,  c'est  pécher.  Au  contraire ,  mentir  dans  ce  cas , 
c'est  faire  plus  probablement ,  dit  saint  Liguori ,  un  acte  méritoire. 

Quand  la  conscience  est  vinciblement  erronée ,  ou  se  trouve  dans 
un  doute  pratique,  on  ne  peut  pas  agir;  car,  on  s'expose  sciemment 
à  mal  faire ,  soit  qu'on  la  suive,  soit  qu'on  lui  résiste.  Or,  s'exposer 
sciemment  à  violer  une  loi,  c'est  vouloir  l'enfreindre.  Mais  on  doit 
former  cette  conscience  avec  un  soin  suffisant ,  soit  par  une  étude 
approfondie  ,  soit  en  consultant  des  hommes  prudents ,  soit  au 
moyen  de  ce  que  les  moralistes  appellent  principes  réflexes,  ou  rai- 
sons extrinsèques.  Ces  principes  sont  exposés  dans  les  traités  de 
morale.  (Cf.  Gury,  Compent.  Theol.  Moral.) 

Il  est  permis  de  suivre  le  dictamen  d'une  conscience  solidement 
probable,  quand  il  ne  s'agit  pas  de  sauvegarder  les  droits  d'un 
tiers,  et  qu'une  fin  déterminée  ne  doit  pas  être  obtenue.  La  démons- 
tration de  ces  règles  est  facile.  (Cf.  les  Institutes;  Tongiorgi;  Gury.) 

Corollaires.  1°  La  conscience  n'est  pas  une  faculté  nouvelle.  En 
effet,  toutes  les  notions  que  nous  trouvons  dans  la  conscience  appar- 
tiennent à  la  raison.  La  syndérèse ,  ou  conscience  spéculative  ,  est  la 
raison  percevant  les  vérités  premières,  fondement  de  l'ordre  moral. 
La  conscience  pratique  antécédente  est  encore  la  raison  connaissant 
et  dictant  hic  et  mine  ce  qui  est  à  faire  ou  à  éviter.  La  conscience 
conséquente  est  toujours  la  raison  qui  juge  l'acte  accompli ,  l'ap- 
prouve ou  le  condamne.  La  conscience  n'emprunte  ou  n'attribue  à 
la  sensibilité  que  la  joie  ou  les  remords  qui  suivent  nos  actes  libres  , 
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et  les  sentiments  de  sympathie  ou  de  répulsion  que  provoque  en  nous 
la  vue  de  certaines  actions  accomplies  par  nos  semblables.  Ainsi  pen- 
sent saint  Thomas  et  Bossuet,  quand  ils  disent  :  l'un,  que  la  con- 
science est  la  raison  pratique;  l'autre,  qu'elle  est  «  la  raison,  en 
tant  qu'elle  nous  détourne  du  péché.  » 

2°  La  conscience  n'est  pas  le  sentiment  moral.  Pour  le  mieux  com- 
prendre ,  il  faut  expliquer  la  nature  de  ce  sentiment.  On  définit  le 
sentiment  moral  :  ïensemble  des  plaisirs  et  des  peines  qui  accompa- 
gnent le  discernement  du  bien  et  du  mal.  Ces  plaisirs  et  ces  peines 
sont  de  deux  sortes.  En  présence  de  nos  propres  actes,  ce  sont  :  la 
joie,  le  remords,  le  repentir,  la  honte,  l'honneur.  En  présence  des 
actes  d'autrui,  on  distingue  la  sympathie,  la  bienveillance,  le  res- 
pect, l'admiration,  l'enthousiasme;  et  le  mépris,  l'aversion,  l'hor- 
reur, l'indignation,  l'exécration.  (Cf.  P.  Janet,  FAéments  de  Morale.) 
La  conscience  est  donc  distincte  du  sentiment  moral.  Celui-ci  relève 
de  la  sensibilité;  celle-là,  de  la  raison. 

Cependant  il  faut  ajouter  que  le  sentiment  moral  a  pour  plusieurs 
une  signification  plus  étendue  et  plus  intellectuelle.  Il  comprend, 
d'après  eux ,  outre  la  joie  et  le  remords ,  une  certaine  connaissance 
irréfléchie  de  la  loi  morale-,  de  l'obligation  et  du  devoir,  avec  une 
inclination  naturelle  vers  le  bien,  et  une  répulsion  spontanée  pour  ce 
qui  est  mauvais.  «  Le  sentiment  moral,  dit-on  quelquefois,  c'est  la 
»  conscience  elle-même  s'exerçant  avant  toute  réflexion.  »  On  ajoute 
que  ce  sentiment  n'est  pas  un  penchant  aveugle,  nous  portant  au 
bien  et  nous  éloignant  du  mal,  mais  qu'il  est  fondé  sur  une  con- 
naissance véritable,  bien  que  confuse,  de  la  loi  et  du  devoir.  En 
un  mot,  il  repose  sur  une  notion  vague,  plutôt  sentie  que  raisonnée 
de  ce  qui  est  bien  et  de  ce  qui  est  mal.  On  pourrait  dire,  ce  semble, 
que  c'est  comme  le  goût  et  le  tact  de  la  conscience,  et  le  désigner  par 
le  nom  de  sens  moral,  ou  encore,  comme  dit  Th.  Reid ,  le  sens  du 
devoir.  «  Ce  sens  moral,  remarquent  les  Institutes ,  conduit  souvent 
»  un  homme  simple  et  droit  à  la  vérité,  dans  les  choses  morales, 
»  d'une  manière  plus  sûre  que  les  discussions  subtiles  n'y  condui- 
»  sent  les  philosophes...  Car  son  jugement  se  forme  subitement.  » 

Observation.  Les  Manuels  traitent  souvent  cette  question  de  la 
conscience  d'une  manière  un  peu  confuse.  Ils  la  posent  quelquefois 
ainsi  :  Décrire  les  phénomènes  moraux  sur  lesquels  repose  ce  qu'on 
appelle  conscience  morale.  ' 

Par  phénomènes  moraux,  on  entend  les  faits  de  sensibilité,  les 
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jugements  et  les  concepts  de  la  raison  qui  se  rapportent  à  l'ordre 
moral,  a)  Les  faits  de  sensibilité  sont  :  les  plaisirs  et  les  peines  qui 
appartiennent  au  sentiment  moral,  quand  nous  faisons  ou  voyons 
faire  une  action  bonne  ou  mauvaise.  b)  Les  jugements  ou  faits  cogni- 
tifs  sont  :  les  actes  de  la  conscience  ou  raison  pratique,  qui  pèse  la 
valeur  des  motifs  d'action,  dicte  ce  qu'il  faut  faire,  et  juge  ce  qui 
a  été  fait,  c)  Les  concepts  absolus  de  la  raison,  c'est-à-dire,  les  notions 
et  vérités  premières  qui  servent  de  fondement  à  l'ordre  moral  sont  : 
la  distinction  du  bien  et  du  mal;  l'obligation  morale  imposée  par  le 
bien  et  l'honnête,  et  le  devoir  de  l'accomplir;  le  mérite  et  le  dé- 
mérite de  nos  actes  libres;  les  peines  et  les  récompenses  servant  de 
sanction  à  la  loi. 

Voici  la  genèse  analytique  de  ces  phénomènes  moraux,  a)  Quand 
nous  avons  accompli  ou  omis  certains  actes,  nous  éprouvons  un 
sentiment  intérieur  d'un  genre  particulier,  appelé  joie  ou  remords 
de  la  conscience,  b)  Ce  sentiment  nous  affecte,  parce  que  nous  ju- 
geons avoir  bien  ou  mal  agi.  c)  Nous  jugeons  avoir  bien  agi,  non  parce 
que  nous  avons  cherché  notre  plaisir  ou  notre  intérêt,  mais  parce 
que  l'acte  nous  a  paru ,  en  lui-même,  bon  et  honnête,  d)  Cette  ac- 
tion nous  a  semblé  bonne  et  honnête  ,  parce  que  nous  l'avons  jugée 
conforme  à  l'ordre  et  aux  prescriptions  rigoureuses  d'une  loi  morale. 
e)  Cette  loi,  la  raison  et  la  conscience  l'acceptent,  comme  devant 
être  la  règle  absolue  de  nos  actes.  Elle  se  montre  revêtue  des  carac- 
tères suivants  :  autorité,  clarté,  universalité,  immutabilité,  néces- 
sité, f)  La  raison  voit  avec  évidence  que  cette  loi  né  puise  son  droit 
et  sa  force  obligatoire,  ni  dans  les  préjugés  et  l'éducation  reçue,  ni 
dans  l'opinion,  les  conventions  humaines  et  l'autorité  des  princes; 
ni  dans  la  raison  individuelle;  mais  dans  l'autorité  d'un  législateur 
suprême,  Dieu,  dont  la  volonté  ordonne  essentiellement  à  l'homme 
de  garder  l'ordre  établi  par  son  infinie  sagesse,  g)  La  raison  com- 
prend aussi  sans  peine  que  ce  législateur  suprême ,  a  dû  entourer  la 
loi  naturelle  d'une  sanction  efficace,  et  que,  par  suite,  nos  actes 
libres  peuvent  avoir  une  valeur  morale  et  mériter  une  récompense 
ou  un  châtiment. 
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CHAPITRE  III. 

DES    ACTES    HUMAINS    ET    DE   LEUR    CAUSE   EFFICIENTE. 

Notion  de  l'acte  humain.  L'activité  humaine  se  révèle  tantôt 
par  des  actes  spontanés,  irréfléchis  (actus  hominis),  tantôt  par  des 
actes  délibérés,  qui  s'appellent  actes  humains  (actus  humani).  On 
définit  l'acte  humain  :  Un  acte  procédant  de  la  volonté  libre  et  dirigé 
par  une  pleine  connaissance  de  la  raison.  Actus  qui  procedit  à  volun- 
tate  cum  rationis  advertentiâ  et  libertate;  ou  encore  :  Actus  qui  à  vo- 
luntate  deliberatâ  procedit. 

Il  procède  de  la  raison ,  qui  en  voit  la  nature,  l'objet,  la  ten- 
dance, et  le  dirige.  De  la  volonté,  qui  le  produit,  seule  et  immédiate- 
ment, comme  l'amour,  la  haine;  ou  médiatement,  comme  l'aumône, 
le  meurtre.  Dans  le  premier  cas,  c'est  un  acte  élicite  ;  dans  le 
deuxième  cas,  c'est  un  acte  commandé  par  la  volonté  et  exécuté  par 
le  composé  humain,  ou  des  forces  étrangères.  De  la  volonté  libre; 
car  c'est  par  l'exercice  de  la  liberté  que  l'homme  donne  à  certains 
de  ses  actes  cette  forme  propre  et  spéciale,  qui  les  sépare  de  ceux 
que  produit,  seule,  l'activité  inconsciente  et  spontanée. 

Sa  condition  et  ses  éléments.  Pour  que  l'acte  humain  garde  sa 
nature  et  son  caractère ,  il  faut  que  l'homme  soit  actuellement  le 
maître  et  le  dominateur  des  facultés  qui  concourent  à  le  produire , 
en  un  mot  :  sut  compos.  «  lllae  solde  actiones ,  dit  saint  Thomas,  vo- 
»  cantur  proprie  humanx,  quarum  homo  est  dominas .  Est  autem  homo 
»  dominus  suorum  actuum  per  voluntatem,  seu  per  liberum  arbi- 
»  trium.  »  (Sum.  Theol.,  2.  2,  q.  1,  a.  1.)  Les  éléments  de  l'acte 
humain  sont  :  l'intention,  la  délibération,  le  choix,  l'exécution. 
Nous  en  avons  parlé  dans  la  Psychologie. 

Ces  notions  exposées,  il  faut  considérer  l'acte  humain  :  1°  dans 
son  principe  ;  2°  dans  son  imputabilité  et  son  mérite  ;  3°  dans  ses 
motifs  ou  mobiles. 

ARTICLE  PREMIER. 

PRINCIPES     DE    L'ACTE    HUMAIN. 

Ces  principes  efficients  sont  :  la 'raison,  la  volonté,  la  liberté.  La 
raison  précède.  C'est  le  flambeau  qui  fait  connaître  le  but,  indique 
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les  moyens  à  prendre,  montre  les  rapports  de  ces  choses  avec  l'or- 
dre moral,  et  les  conséquences  intrinsèques  de  l'acte  qu'on  va  faire. 
La  volonté  suit,  pour  produire  ou  commander  l'acte  dont  la  raison 
a  examiné  les  caractères.  La  liberté  intervenant  dans  le  mode  de  sa 
production,  donne  à  cet  acte  la  forme  dernière  et  caractéristique 
d'acte  humain ,  actus  humanus. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'expliquer  comment  l'acte  humain  doit 
être  dirigé  par  la  raison.  On  verra  suffisamment,  par  ce  que  nous 
allons  dire,  la  part  qui  revient  à  cette  faculté.  Disons  un  mot  des 
deux  autres  principes. 

§  1.  De  l'acte  humain  en  tant  qu'il  est  volontaire. 

1°  Notion  du  volontaire.  Le  mot  volontaire,  entendu  comme 
traduisant  les  termes  latins  volitum,  voluntarium,  a  deux  significa- 
tions. Tantôt  il  désigne  Y  objet  même  de  la  volonté  [volitum),  tantôt 
Y  acte  produit  par  cette  faculté  {voluntarium).  Nous  prenons  le  se- 
cond sens,  et  nous  définissons  le  volontaire  :  «  Ce  qui  vient  du  prin- 
»  cipe  intérieur  (de  l'homme)  avec  la  connaissance  de  la  fin  et  des 
»  circonstances.  Id  quod  à  principio  intrinseco  procedit ,  cum  cogni- 
»  tione  finis  et  circumst antiarum.  »  (Cf.  Liberatore.) 

Id  signifie  une  action  faite,  reçue  ou  omise  :  actio,  passio,  omissio. 
On  désigne  par  à  principio  intrinseco  l'activité  volontaire,  et  on  exclut 
la  violence  qui  vient  d'un  principe  extérieur.  L'acte  violent  qui  me 
traîne  en  prison,  n'est  pas  le  produit  de  ma  volonté.  Cum  cogni- 
tione,  etc.  Il  faut  la  connaissance  du  but,  de  la  nature  et  des  cir- 
constances de  l'acte.  Une  circonstance  inconnue  devient,  par  là 
même ,  involontaire.  Je  tue  librement  un  homme ,  ignorant  que  c'est 
mon  frère.  L'acte  est  volontaire  en  tant  qu'homicide  ;  en  tant  que 
fratricide,  il  ne  l'est  pas. 

Dans  le  volontaire ,  l'exercice  de  la  raison  est  donc  requis  et  sup- 
posé. La  liberté,  pour  n'être  pas  indiquée,  n'est  pas  exclue.  Elle 
peut  se  trouver  dans  l'acte  volontaire.  Elle  n'y  est  pas  nécessaire- 
ment; car  la  volonté  peut  agir  de  deux  manières  :  spontanément, 
c'est-à-dire  d'une  manière  irréfléchie,  ou  avec  une  pleine  délibération. 

Le  non-volontaire  se  définit  :  Ce  qui  ne  vient  pas  de  la  volonté,  ou 
n'est  pas  connu  et  dirigé  par  la  raison. 

2°  Espèces  du  volontaire.  Le  volontaire  peut  être  considéré  dans 
son  sujet  et  dans  son  objet. 
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Considéré  dans  son  sujet,  c'est-à-dire  dans  la  faculté  qui  veut,  le 
volontaire  est  :  a)  Nécessaire  ou  libre,  selon  qu'il  exclut  ou  admet  la 
délibération  et  le  choix.  L'acte  par  lequel  je  m'aime  moi-même  et  le 
bien  en  général  est  très-volontaire  ;  il  n'est  pas  libre.  L'acte  par  le- 
quel je  me  décide  à  faire  un  voyage  de  Paris  à  Moscou ,  est  volon- 
taire aussi.  11  n'est  pas  nécessaire  en  lui-même;  c'est  un  acte  libre. 
b)  Parfait  ou  imparfait.  Parfait,  s'il  procède  d'une  connaissance 
entière  et  d'un  plein  consentement.  Imparfait,  quand  il  manque  de 
cette  connaissance  totale  et  surtout  de  ce  plein  consentement.  Tel 
est  le  cas  du  marchand  avide  qui,  pour  échapper  au  naufrage,  jette 
sa  cargaison  à  la  mer.  Rien  n'est  plus  volontaire  ;  rien  ne  répugne 
davantage. 

Considéré  dans  son  objet,  le  volontaire  est  :  a)  Direct,  ou  indirect. 
Le  premier  vient  de  la  volonté  par  un  acte  positif  et  formel  :  par 
exemple ,  je  veux  travailler,  jouer.  Le  second  ne  vient  de  la  volonté 
que  par  l'omission  d'un  acte  qu'elle  pourrait  ou  devrait  faire.  Je  veux 
jouer;  par  là  même,  je  veux  indirectement  ne  pas  travailler.  (Cf. 
Tongiorgi.)  Le  volontaire  direct  est  appelé  par  saint  Thomas,  volon- 
taire positif,  et  le  volontaire  indirect,  volontaire  négatif,  b)  En  lui- 
même  ,  ou  dans  sa  cause.  Ce  qui  est  volontaire  en  lui-même  est  voulu 
directement  en  soi ,  et  ne  diffère  pas  du  volontaire  direct.  Le  vo- 
lontaire dans  sa  cause,  que  plusieurs  appellent  aussi  indirect,  a 
lieu,  quand  l'agent,  sans  vouloir  positivement  une  chose,  en  veut 
une  autre  qu'il  sait  la  contenir  et  devoir  la  produire.  Le  blasphéma- 
teur veut,  en  elle-même,  l'offense  de  Dieu,  et,  dans  leur  cause,  les 
châtiments  que  doit  entraîner  son  crime.  Celui  qui  tire  imprudem- 
ment un  coup  de  fusil,  veut,  parla  même,  d'une  certaine  manière 
l'homicide  ou  le  meurtre  qui  en  résulte. 

Trois  conditions  sont  requises  pour  qu'un  acte  volontaire  dans  sa 
cause  soit  imputable  :  1°  L'agent  doit  connaître  l'effet  qui  sera  pro- 
duit ,  ou  le  prévoir  confusément  ;  2°  La  volonté  doit  influer  réellement 
sur  sa  production  :  ou  physiquement ,  en  agissant  directement  sur  la 
cause;  ou  moralement,  en  déterminant  par  des  ordres,  des  conseils, 
l'action  directe  d'un  autre  agent;  3°  Il  faut  qu'on  soit  obligé  ou 
d'empêcher,  ou  de  ne  pas  permettre  que  cet  effet  soit  produit.  Ces 
principes  suffisent.  La  question  du  volontaire  indirect  est  du  ressort 
des  Casuistes. 
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§  2.  De  l'acte  humain  en  tant  qu'il  est  libre. 

On  connaît  en  quoi  consiste  la  liberté,  ses  caractères,  ses  condi- 
tions. Nous  en  avons  parlé  dans  la  Psychologie.  Quelques  mots  suf- 
firont pour  la  question  présente. 

1°  Un  acte  est  appelé  libre,  quand  la  volonté  le  produit  par  sa 
vertu  propre,  avec  le  pouvoir  de  se  déterminer  autrement.  Cette 
liberté  exclut  toute  violence  extérieure  et  toute  nécessité  intérieure. 

2°  De  là  résulte  que  tout  acte  libre  est  volontaire ,  mais  que  tout 
acte  volontaire  n'est  pas  libre,  pour  cela.  L'amour  que  les  Bienheu- 
reux ont  pour  Dieu,  au  ciel,  l'amour  du  bien  en  général-,  sont  des 
actes  très-volontaires  ;  ils  ne  sont  pas  libres. 

3°  L'acte  humain,  pour  être  libre,  requiert  trois  conditions  :  La 
connaissance  et  la  délibération  de  l'intelligence;  l'indifférence  active 
de  la  volonté ,  c'est-à-dire  le  pouvoir  de  choisir  et  d'agir  à  son  gré; 
la  pleine  détermination  de  la  liberté,  en  vertu  de  son  propre  choix. 
Cette  dernière  condition  donne  à  l'acte  humain  sa  forme  constitu- 
tive. (Cf.  Institut  es.) 

§  3.  Des  causes  qui  peuvent  altérer  la  nature  de  l'acte  humain. 

Ces  causes  sont  intérieures  ou  extérieures.  Les  premières  sont  : 
l'ignorance  et  la  passion;  les  secondes,  la  crainte  et  la  violence. 

N°  1.  De  l'ignorance  et  de  la  passion. 

I.  L'ignorance.  C'est  ici,  le  manque  d'une  connaissance  qu'on  de- 
vrait avoir;  carentia  cognitionis  débitée. 

Considérée  dans  son  objet,  elle  porte  ou  sur  l'existence  et  les  pres- 
criptions de  la  loi,  ou  sur  les  rapports  d'un  acte  humain  avec  la  loi. 
Les  Moralistes  disent  :  Ignorantia  juris  aut  facti. 

Considérée  dans  son  sujet ,  l'ignorance  s'appelle  invincible ,  quand 
on  n'a  pu  s'en  défaire  après  des  soins  et  un  travail  suffisants;  vinci- 
ble,  quand  on  peut  et  qu'on  doit  la  dissiper. 

L'ignorance  vincible  a  des  degrés.  Elle  est  grossière  (crassa),  quand 
on  ne  fait  aucun  effort,  et  qu'on  n'emploie  aucun  moyen  pour  dé- 
couvrir la  vérité.  Elle  est  calculée  (affectata),  quand  on  refuse  de  s'é- 
clairer, afin  d'être  plus  libre  d'agir  au  gré  de  ses  passions. 

Principes.  1°  L'ignorance  invincible  de  la  loi  ou  de  la  nature  de 
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Vacte  prescrit,  détruit  le  volontaire,  et,  par  conséquent,  la  respon- 
sabilité morale.  Car  la  volonté  ne  peut  vouloir  un  acte  que  d'après  la 
lumière  qu'elle  reçoit  de  l'intelligence.  Si  rien  n'est  vu,  rien  n'est 
voulu  ;  nihil  volitum ,  nisi  prœcognitum. 

2°  V ignorance  vincible  et  coupable  diminue  le  volontaire,  sans  dé- 
truire la  responsabilité,  a)  Elle  diminue  le  volontaire  ;  car  la  connais- 
sance n'est  pas  complète,  et,  par  suite,  l'inclination  de  la  volonté 
est  moindre,  b)  Elle  ne  détruit  pas  la  responsabilité  ;  car,  parce  qu'elle 
n'a  pas  été  dissipée  par  un  examen  suffisant ,  l'acte  qui  en  résulte 
reste  volontaire,  au  moins  dans  sa  cause. 

3°  Vignorance  calculée  augmente  à  la  fois  et  l'intensité  du  volon- 
taire et  la  responsabilité  morale;  car  on  veut  ignorer  pour  mieux 
pouvoir  attacher  sa  volonté  à  ce  qui  est  mal. 

4°  L'ignorance  grossière  (crassa)  ne  diminue  en  rien  le  volontaire 
et  la  responsabilité.  (Cf.  Gury,  Theol.  Mor.) 

II.  La  passion.  Il  faut  entendre  par  là  le  mouvement  violent  et 
irréfléchi  qui  porte  la  volonté  vers  un  bien  sensible  ou  Ven  éloigne. 
Dans  un  acte  humain,  ce  mouvement  peut  précéder  ou  suivre  le 
consentement  de  la  volonté. 

Principes.  1°  Le  mouvement  passionné  qui  précède  Vacte  humain, 
augmente  V intensité  et  la  spontanéité  du  volontaire;  car  l'appétit  sen- 
sitif  imprime  à  la  volonté  une  impulsion  plus  vive.  Mais  il  diminue, 
ou  même  détruit  la  liberté  de  Vacte;  car  il  peut  empêcher,  partielle- 
ment ou  totalement,  la  raison  d'en  peser  la  nature  et  la  valeur  mo- 
rale. 

2°  La  passion  qui  suit  le  consentement  donné,  ne  diminue,  ni  n'aug- 
mente le  volontaire  de  Vacte;  car  il  est  entièrement  produit.  Mais 
elle  peut  augmenter  l'intensité  de  Vacte  extérieur. 

3°  Les  habitudes  mauvaises ,  contractées  à  la  suite  d'actes  répétés 
librement  et  avec  passion,  augmentent  Vinclination  de  la  volonté  et  du 
volontaire.  Elles  diminuent,  il  est  vrai,  la  liberté  actuelle  des  actes 
produits  sous  leur  influence.  Toutefois  elles  peuvent  en  augmenter 
la  malice  et  la  responsabilité;  car  ces  actes  sont  souvent  plus  vo- 
lontaires et  toujours  libres  dans  leur  cause,  à  moins  que  l'habitude 
mauvaise  n'ait  été  efficacement  rétractée  par  la  volonté. 

N°  2.  De  la  crainte  et  de  la  violence. 

I.  La  crainte.  C'est  un  ébranlement  de  Vâme  produit  par  V immi- 
nence d'un  mal  ou  d'un  danger  extérieur.  Cette  crainte  est  grave ,  ou 
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légère ,  suivant  que  la  nature  du  mal  qui  menace,  peut  troubler,  ou 
non,  un  homme  d'un  courage  ordinaire. 

Principes.  1°  La  crainte,  même  grave,  n'empêche  pas  un  acte 
d'être  volontaire  et  libre  en  soi;  car  elle  n'enlève  ni  la  connaissance 
de  la  raison,  ni  la  faculté  de  choisir.  Cependant  elle  diminue  la 
liberté  par  le  trouble  qu'elle  apporte  ,  et,  par  là  même,  la  respon- 
sabilité. 

2°  La  crainte  légère  n'a  pas  sur  l'acte  humain  une  influence  appré- 
ciable. Par  contre,  si  la  crainte  grave  est  assez  forte  pour  suspendre 
l'usage  de  la  raison ,  l'acte  humain  n'existe  plus  avec  ses  éléments 
essentiels,  et  la  responsabilité  disparaît. 

Objections,  a)  La  violation  d'une  loi  positive  n'est  pas  coupable, 
quand  elle  a  pour  principe  une  crainte  grave.  Donc  la  crainte  grave 
est  censée  détruire  la  liberté  de  l'acte  humain. 

Réponse.  La  non  culpabilité  provient,  dans  ce  cas,  non  de  ce  que 
l'acte  est  produit  par  la  crainte,  mais  de  ce  qu'une  loi  positive  n'est 
pas  ordinairement  obligatoire  dans  un  grave  danger. 

b)  La  loi  civile  annule  les  contrats  et  les  pactes  extorqués  par  la 
crainte,  et  la  loi  ecclésiastique  rend  nuls  certains  actes,  par  exem- 
ple ,  les  vœux  solennels ,  quand  ils  sont  prononcés  avec  ce  même 
sentiment  de  terreur. 

Réponse.  La  loi  civile  exige  que  la  crainte  dont  il  est  question, 
soit  non-seulement  grave,  mais  injuste;  et  si  elle  annule  ces  sortes 
de  contrats,  c'est  pour  punir  la  fraude  de  ceux- qui  les  ont  extorqués, 
et  non  parce  qu'elle  les  suppose  dépourvus  de  consentement.  La  loi 
ecclésiastique ,  à  son  tour,  annule  les  vœux  solennels  contractés 
sous  l'influence  de  la  crainte,  pour  des  motifs  supérieurs  d'ordre 
et  de  bien  commun,  mais  non  parce  qu'elle  les  croit  privés  de  liberté. 

II.  La  violence.  On  la  définit  :  Un  mouvement  imprimé ,  malgré 
nous ,  à  notre  activité  libre  par  un  agent  extérieur.  Elle  est  absolue , 
si  elle  domine  toute  notre  résistance  et  tous  nos  efforts;  incomplète, 
si  nous  ne  faisons  pas  tout  ce  qu'il  faut  pour  la  maîtriser. 

Principes.  1°  La  volonté  ne  peut  subir  aucune  violence  dans  ses 
actes  intérieurs  et  êlicites.  «Si  enim  voluntas  nolit ,  dit  saint  Augus- 
»  tin ,  profectb  non  vult.  » 

2°  Dans  les  actes  extérieurs  et  commandés,  la  violence  absolue  dé- 
truit toute  volonté  et  toute  liberté.  En  quoi  suis-je  coupable ,  si  quatre 
hommes  me  jettent,  malgré  moi ,  dans  un  précipice  où  je  serai  tué? 
La  violence  incomplète  diminue  la  volonté  et  la  liberté  de  l'acte; 
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car,  en  ne  résistant  pas  autant  qu'on  le  peut ,  on  veut  et  on  accepte, 
en  partie,  l'acte  qui  est  imposé. 


ARTICLE  DEUXIEME. 

IMPUTABILITÉ    ET   MÉRITE   DES    ACTES    HUMAINS. 

Les  actes  humains  peuvent  être  envisagés  sous  deux  aspects  :  le 
sujet  qui  les  produit,  et  l'utilité  ou  le  détriment  qu'ils  apportent  à 
autrui.  Dans  le  premier  cas,  l'imputabilité  leur  convient;  dans  le 
second  cas ,  c'est  le  mérite  ou  le  démérite. 

§  1.  Imputabilité  des  actes  humains. 

Le  mot  imputabilité  signifie,  en  général,  la  relation  d'un  acte 
avec  son  agent,  en  vertu  de  laquelle  l'acte  peut  et  doit  être  attribué 
à  l'agent ,  comme  l'effet  à  sa  cause.  Les  actes  sont  attribués  à  la  na- 
ture d1 un  être,  quand  celui-ci  les  produit  sous  l'impulsion  de  la 
nécessité;  ils  doivent  être  attribués  à  la  personnalité ',  quand  l'agent 
les  produit  avec  liberté.  L'imputabilité  proprement  dite  ne  convient 
qu'aux  actes  libres  et,  pour  ainsi  dire,  personnels. 

L'imputabilité  morale  se  définit  :  La  relation  en  vertu  de  laquelle 
la  bonté  ou  la  malice  d'un  acte  est  attribuée  à  un  agent  libre,  comme 
perfection  ou  imperfection  morale.  Le  jugement  par  lequel  on  impute, 
en  fait,  à  un  agent  libre  la  moralité  d'un  acte,  s'appelle  approbation 
ou  désapprobation.  Si  ce  jugement  se  manifeste  par  la  parole,  c'est 
l'éloge  ou  le  blâme  ;  s'il  se  traduit  par  des  actes  extérieurs ,  c'est 
l'honneur  ou  le  mépris;  quand  il  devient  public  et  général,  c'est  la 
gloire  ou  l'infamie.  (Cf.  Tongiorgi.) 

Assertion  lre.  Les  actes  humains  doivent  être  imputés  à 
l'homme,  avec  leur  bonté  ou  malice  morale. 

En  effet,  a)  un  agent  est  vraiment  l'auteur  d'un  acte,  quand  il  Fa 
produit  par  sa  propre  énergie ,  avec  la  faculté  réelle  de  s'en  abste- 
nir. Or,  tel  est  le  cas  de  tout  homme  par  rapport  à  ses  actes  délibé- 
rés; c'est  bien  de  sa  raison  et  de  sa  volonté  libre,  personnelle  qu'ils 
procèdent.  Donc  il  en  est  réellement  l'auteur,  non  pas  spontané,  mais 
réfléchi,  b)  La  bonté  ou  la  malice  morale  de  l'acte  humain  fournit 
une  nouvelle  preuve.  C'est  à  l'agent  qu'elle  doit  être  imputée.  Car, 
puisqu'il  restait  libre  en  présence  de  deux  actes  opposés ,  l'un  con- 
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forme,  l'autre  contraire  à  la  règle  des  mœurs ,  c'est  bien  lui,  et  lui 
seul,  qui,  par  son  activité  propre  et  son  choix  personnel,  confère  à 
l'acte  produit  sa  conformité  ou  son  opposition  avec  cette  règle  mo- 
rale. Donc  c'est  à  lui  qu'elle  revient,  à  lui  seul  qu'il  faut  l'attribuer, 
comme  à  son  auteur. 

Assertion  2e.  Cette  imputabilité  appartient  encore  aux  actes 
libres  dont  on  a  été  le  coopérateur  actif ,  ou  l'instigateur 
moral. 

On  peut  coopérer  à  un  acte  ou  physiquement,  c'est-à-dire  par  une 
action  directe,  par  exemple,  aidera  tuer  un  homme;  ou  morale- 
ment, par  des  ordres,  des  conseils;  ou  même  par  simple  abstention, 
quand  on  est  tenu  d'agir.  Or,  dans  tous  ces  cas ,  l'imputabilité  est 
légitime  ;  car,  quelle  que  soit  la  nature  du  concours  donné ,  toujours 
est-il  que  l'on  contribue  efficacement  et  librement,  d'une  certaine 
manière,  à  produire  l'acte.  Donc  on  en  demeure  partiellement  l'au- 
teur et  la  cause  volontaire,  et,  par  conséquent,  l'acte  est  imputable 
selon  le  degré  de  coopération. 

Pour  mieux  comprendre  ces  principes  et  en  faire  une  plus  sûre 
application ,  il  faut  se  rappeler  que  la  coopération  morale  à  un  acte 
peut  être  positive  ou  négative.  Elle  est  positive,  si  l'on  commande 
l'acte;  si  l'on  donne  un  consentement  nécessaire  à  son  exécution;  si 
on  l'encourage  par  des  conseils,  des  louanges,  des  promesses;  si  on 
prend  part  sciemment  au  gain  qui  en  résulte;  si  même  on  ouvre  sa 
porte  à  l'auteur,  recelant  sa  personne,  ses  outils,  etc..  Elle  est  néga- 
tive, si  l'on  ne  s'oppose  pas  à  l'agent,  par  la  force  ou  la  prohibition, 
quand  on  le  doit  et  qu'on  le  peut  sans  grave  inconvénient;  si  on  ne 
le  dissuade  pas  d'agir,  quand  on  le  peut  et  qu'on  le  doit ,  et  quand 
le  silence  équivaut  à  une  approbation  véritable;  si  on  ne  dénonce 
pas  l'auteur,  quand  on  y  est  tenu  :  par  exemple ,  pour  éviter  la  con- 
damnation d'un  innocent,  ou  un  grave  malheur  public,  etc. 

Corollaire.  De  la  responsabilité.  Il  est  facile  maintenant  de  ré- 
pondre à  cette  question  souvent  posée  :  Que  faut-il  entendre  par  res- 
ponsabilité morale,  et  quelles  en  sont  les  conditions?  L'imputabilité 
désigne  le  rapport  qui  existe  entre  un  acte  délibéré  et  l'agent  libre 
qui  l'a  fait.  La  responsabilité  signifie  la  relation  qui  lie  un  agent 
libre  à  l'acte  délibéré  dont  il  est  l'auteur.  C'est  donc  la  même  idée 
considérée  à  deux  points  de  vue  différents.  L'imputabilité  est  sur- 
tout objective;  ia  responsabilité  est  plutôt  subjective.  De  plus,  la 
responsabilité  renferme  un  autre  rapport,  celui  d'un  agent  libre 
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qui  doit  répondre  de  ses  actes  à  V auteur  même  de  la  loi  morale. 

La  responsabilité  a  besoin,  comme  l'imputabilité,  d'être  entourée 
de  toutes  les  conditions  requises  pour  l'acte  humain  :  a)  la  raison  et 
la  possession  de  soi-même,  la  délibération,  le  choix,  l'exécution. 
b)  Elle  s'étend  à  tous  les  actes  produits  librement  par  l'activité  per- 
sonnelle ,  et  à  tous  ceux  auxquels  on  a  voulu  coopérer,  dans  le  degré 
même  de  cette  coopération,  c)  Elle  entraîne,  comme  conséquence 
directe,  le  mérite  ou  le  démérite,  et,  par  suite,  la  nécessité  de  ré- 
compenses ou  de  peines  proportionnées  aux  actes.  (Cf.  Bautain, 
Manuel  de  Philosophie  morale,  page  194.) 

De  la  solidarité.  «  Chacun,  dit  Mr  Bautain,  ne  répond  morale- 
»  ment  que  de  ses  actions.  Mais  on  peut  être  entraîné  dans  la  sphère 
»  des  actions  d'autrui ,  et  ainsi  participer  à  leurs  conséquences.  » 
{Manuel  de  Philos,  morale.)  La  solidarité  se  rattache  donc  à  l'impu- 
tabilité. Elle  consiste,  en  général,  à  partager  avec  d'autres  les  con- 
séquences d'actes  bons  ou  mauvais  dont  on  n'est  pas  l'auteur,  parce 
qu'on  fait  avec  eux  un  seul  tout  et  comme  une  même  personne 
morale.  Cependant  la  responsabilité  personnelle  est  laissée  intacte, 
la  solidarité  ayant  pour  objet,  non  les  actions,  mais  leurs  suites  et 
leurs  résultats. 

La  solidarité  est  un  fait  indéniable.  On  la  trouve  partout  :  dans 
l'homme,  dans  la  famille,  dans  les  nations,  dans  l'humanité.  Dans 
l'homme,  lorsque  certains  organes  sont  dans  la  souffrance,  les  autres 
y  participent  souvent.  L'âme  elle-même  subit  le  contrecoup  de  l'état 
sanitaire  du  corps.  Dans  la  famille,  les  enfants  restent  solidaires  de 
leurs  parents  ;  ils  subissent  les  conséquences  de  leur  sang  généreux 
ou  corrompu,  la  gloire  de  leurs  hauts  faits  ou  la  honte  de  leurs 
crimes.  A  tort  ou  à  raison ,  ils  sont  réputés  avoir  été  formés  et  éle- 
vés à  leur  ressemblance.  Dans  la  société ,  tous  participent  à  la  gloire 
ou  au  mépris  dont  une  nation  est  l'objet,  parce  qu'ils  sont  censés 
avoir  les  mêmes  principes ,  les  mêmes  vertus  ou  les  mêmes  vices ,  le 
même  esprit,  en  un  mot,  que  l'ensemble  de  la  nation.  Dans  l'huma- 
nité,  qui  forme  aux  yeux  de  Dieu,  créateur  et  maître  du  monde, 
une  seule  et  même  famille,  tous  les  membres  sont  solidaires  devant 
la  justice  et  la  bonté  divines  ;  ils  peuvent  démériter  ou  mériter  les 
uns  pour  les  autres ,  de  sorte  que  chacun  de  nous  peut  dire  avec 
Térence  :  Je  suis  homme,  et  rien  de  ce  qui  concerne  l'homme  ne 
m'est  étranger.  C'est  en  vertu  de  cette  solidarité  que  nous  subissons 
les  conséquences  du  péché  originel ,  quoique  nous  n'en  soyons  pas 
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responsables,  parce  que  nous  formons  avec  Adam,  devant  Dieu, 
une  même  personne  morale. 

La  solidarité  est  dominée  par  ces  vérités  rationnelles  et  théologi- 
ques qui  lui  servent  de  base  :  Les  mérites  et  les  démérites  sont 
réversibles;  l'innocent  peut  satisfaire  pour  le  coupable;  les  chrétiens, 
en  vertu  de  la  communion  des  saints ,  forment  un  seul  corps  mysti- 
que et  réel,  dont  Jésus-Christ  est  le  chef  et  le  principe  vital  par  le 
Saint-Esprit.  (Cf.  P.  Félix,  Confér.  1854,  7e  Confér.) 

§  2.  Du  mérite  et  du  démérite  des  actes  humains. 

En  général ,  mérite  signifie  ce  qui  rend  une  personne  digne  d'es- 
time. Mais  en  morale ,  on  donne  à  ce  mot  un  sens  plus  précis.  Le 
mérite  résulte  de  l'imputabilité ,  et  il  est  fondé  sur  l'avantage  qu'un 
acte  délibéré  apporte  à  une  autre  personne.  On  peut  le  définir  :  Le 
droit  à  une  rémunération ,  en  vertu  d'un  acte  libre  qui  est  utile  à  au- 
trui. Le  démérite  sera  donc  V obligation  de  subir  une  peine ,  en  vertu 
d'un  acte  libre  nuisible  à  un  autre. 

Cette  définition,  universellement  admise,  est  conforme,  d'ailleurs, 
au  sens  vrai  du  mot  mérite.  Car  le  mérite  suppose  une  relation  éta- 
blie entre  deux  agents  libres,  l'un  pour  recevoir,  l'autre  pour  ren- 
dre. Mr  Paul  Janet  a  donc  tort  de  ne  faire  du  mérite  qu'une  pro- 
priété personnelle,  subjective,  sans  rapport  avec  qui  que  ce  soit. 
«  Le  mérite,  dit-il,  est  l'accroissement  volontaire  de  notre  excel- 
»  lence  intérieure.  »  (Êlém.  de  Morale.)  Mr  P.  Janet  confond  le  mé- 
rite avec  l'élévation  personnelle  et  le  perfectionnement  intérieur  que 
nous  pouvons  donner  à  notre  raison  et  à  notre  volonté  par  la  cul- 
ture intellectuelle  et  la  pratique  de  la  vertu. 

Ses  conditions.  Pour  qu'il  y  ait  mérite,  il  faut  quatre  conditions  : 
a)  La  liberté,  sans  laquelle  la  responsabilité  et  l'imputabilité  n'exis- 
tent plus;  b)  la  bonté  morale  de  l'acte,  s'il  s'agit  de  mériter  au- 
près de  Dieu;  au  moins  l'utilité,  s'il  s'agit  de  mériter  auprès  des 
hommes;  c)  que  le  mérite  soit  accepté  explicitement  ou  implicitement 
par  le  rémunérateur,  comme  conférant  un  droit  à  la  récompense  ; 
d)  que  l'action  qu'on  va  faire,  ne  soit  pas  due  en  vertu  d'un  contrat 
spécial  et  onéreux.  Ainsi,  le  débiteur  ne  mérite  rien  auprès  de  son 
créanciv3r,  en  se  libérant  au  terme  convenu.  (Cf.  Institutes.) 

Ses  espèces.  On  distingue  le  mérite  de  justice,  ex  condigno,  et  le 
mérite  de  convenance ,  ex  congruo.  Le  premier  exige  qu'il  y  ait  pro- 
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portion  et  une  sorte  d'égalité  entre  la  valeur  de  l'acte  produit  et  la  ré- 
munération promise.  Le  second  sollicite,  sans  y  avoir  droit,  une 
récompense  convenable  de  la  part  du  rémunérateur.  L'ouvrier  mérite 
par  stricte  justice,  ex  condigno,  le  salaire  convenu.  S'il  s'acquitte  de 
son  travail  avec  un  soin  extraordinaire ,  il  peut  mériter  par  conve- 
nance, ex  congruo ,  une  rémunération  proportionnée  à  son  zèle. 

Proposition.  L'homme  peut  acquérir  par  ses  actes  un  mérite 
véritable  à  l'égard  d'un  autre  homme,  à  l'égard  de  la  société, 
à  l'égard  de  Dieu. 

A  Végard  d'un  autre  homme.  En  effet,  si  quelqu'un,  sans  être 
obligé  par  un  contrat,  fait  un  acte  utile  à  son  voisin,  lui  donne,  par 
exemple,  une  somme  d'argent,  cet  acte  change  la  situation  première 
de  l'un  et  de  l'autre.  Celui  qui  donne  s'est  diminué ,  celui  qui  reçoit 
s'est  accru.   Il   est  donc  au  moins  convenable,  sinon  strictement 
juste,  que  l'égalité  et  la  situation  première  soient  rétablies.  Or,  cela 
ne  peut  se  faire  naturellement  que  par  ce  moyen  :  celui  qui  a  reçu  se 
reconnaîtra  obligé  de  rétablir  l'équilibre ,  et  sera  redevable  envers 
l'homme  qui  lui  a  été  utile.  Donc  celui-ci  avait  mérité,  par  son  acte 
et  le  don  qu'il  a  fait,  une  compensation  équitable.  (Cf.  Liberatore.) 
A  Végard  de  la  société.  La  raison  est  la  même.  Un  homme  peut, 
par  ses  actes  libres,  procurer  à  la  société  et  à  ses  membres  un  avan- 
tage réel.  Or,  dans  ce  cas ,  l'ordre  et  l'équité  demandent  que  l'équi- 
valent lui  soit  rendu.  Cette  rémunération  sociale  se  trouve  principa- 
lement dans  la  protection,  la  sécurité,  les  secours  et  autres  avantages 
qu'une  société  bien  ordonnée  accorde  toujours  à  un  citoyen  hon- 
nête. Ecoutons  saint  Thomas  :  Faire  du  bien  ou  du  mal  à  un  membre 
»  de  la  société,  c'est  en  faire  à  la  société,  comme  blesser  la  main 
»  d'un  homme,  c'est  blesser  l'homme  lui-même.  Celui-là  donc  qui 
»  fait  du  bien  à  une  autre  personne ,  acquiert  un  double  mérite  et 
»  le  droit  à  être  récompensé,   soit  par  la  personne  même  qu'il  a 
»  aidée,  soit  par  la  communauté  dont  elle  fait  partie.  Cùm...  aliquis 
»  agit  in  bonum...  alterias  singularis  personge  {in  societate  existentis), 
»  cadit  dupliciter  ratio  meriti.  Uno  modo  secundùm  quod  debetur  ei 
»  retributio  à  singulari  personâ   quam  juvat;  alio  modo  secundùm 
»  quod  debetur  ei  retributio  à  toto  collegio.  »  (Sum.  Th.,  1.  2,  q.  21, 
a.  3.) 

A  Végard  de  Dieu.  Observons  d'abord  que  l'homme  ne  peut  rien 
exiger  de  Dieu  par  droit  de  stricte  justice,  comme  d'égal  à  égal 
car  il  tient  de  Dieu  tout  ce  qu'il  a  et  tout  ce  qu'il  est.  Donc,  quand 
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il  donne  quelque  chose  à  Dieu,  il  lui  rend  ce  qu'il  a  déjà  reçu  de  lui. 
Toutefois,  étant  admis  le  plan  providentiel,  la  sagesse  et  la  bonté 
divines ,  l'homme  peut  naturellement  acquérir  à  l'égard  de  Dieu  un 
vrai  mérite  et  un  titre  fondé  (ex  congruo)  à  une  rétribution  conve- 
nable. 

En  effet,  a)  en  se  dirigeant  par  ses  actes  libres  vers  sa  fin  der- 
nière,  qui  est  Dieu,  l'homme  se  conforme  au  plan  providentiel  éta- 
bli par  la  Sagesse  divine.  Il  est  donc  équitable  et  conforme  à  l'ordre, 
que  cette  tendance  ne  soit  pas  frustrée  de  son  objet,  et  que  l'homme 
parvienne  à  posséder  le  terme  final  vers  lequel  il  marche.  Or,  par- 
venir à  la  possession  du  but  final,  c'est  recevoir  la  récompense  na- 
turelle de  ses  actes  libres.  Donc  ces  actes  étaient  vraiment  méri- 
toires, b)  Par  ses  actes  libres,  l'homme  augmente  ou  diminue  la 
gloire  extrinsèque  de  Dieu.  Donc  il  est  convenable  que  Dieu  lui 
accorde  une  rémunération  proportionnée  à  ce  qu'il  reçoit  de  lui. 
c)  Ces  mêmes  actes  peuvent  procurer  un  avantage  ou  un  détriment 
au  corps  social.  Or,  par  là,  ils  tendent  encore  à  donner  ou  à  ravir 
quelque  chose  à  Dieu,  premier  principe,  maître  absolu  et  fin  der- 
nière de  toute  société.  Donc  ils  méritent  une  rétribution  propor- 
tionnée de  la  part  de  Dieu,  gouverneur  suprême  des  sociétés  hu- 
maines. «  Deus,  dit  saint  Thomas,  est  gubernator  totlus  universi, 
»  et  specialiter  rationalium  creaturarum.  Undè  manifestum  est  quod 
»  actus  humani  habent  rationem  meriti,  vel  demeriti,  per  compara- 
»  tionem  ad  ipsum;  alioquin  sequeretur  quod  Deus  non  haberet  curam 
»  de  actlbus  humants.  »  (Sum.  TheoL,  1.  2,  q.  21,  a.  4.) 

Objections.  1°  Dieu  ne  doit  rien  à  l'homme,  et  ne  peut  rien  lui 
devoir.  Donc  l'homme  ne  peut  pas  mériter  à  l'égard  de  Dieu. 

Réponse,  a)  Il  s'agit,  non  pas  d'un  mérite  de  stricte  justice,  ex 
condigno;  mais  d'un  mérite  de  convenance,  ex  congruo.  b)  Dieu  ne 
doit  rien  à  l'homme;  mais  il  se  doit  à  lui-même  d'agir  toujours  avec 
sagesse.  Or,  le  mérite  à  l'égard  de  Dieu  se  fonde  sur  la  sagesse  di- 
vine qui  a  dû  vouloir  que  la  pratique  de  la  vertu  fît  arriver  l'homme 
à  sa  fin  dernière.  «  Actio  nostra,  dit  saint  Thomas ,  habet  rationem 
»  meriti  (ergà  Deum)  ex  prœsuppositione  divinœ  ordinationis...  Nec 
»  sequitur  quod  Deus  efficiatur  simpliciter  debitor  nobis ,  sed  sibi  ipsi, 
»  in  quantum  debitum  est  ut  sua  ordinatio  impleatur.  »  (Sum.  Theol., 
1.  2,  q.  114,  a.  i.) 

2°  L'homme  doit  tout  à  Dieu,  et  les  actes  de  vertu  qu'il  fait,  sont 
prescrits  à  titre  de  justice.  Donc  il  ne  peut  rien  mériter. 
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Réponse,  a)  Plusieurs  actes  de  vertu  ne  sont  ni  prescrits  à  titre  de 
justice  rigoureuse,  ni  même  commandés,  b)  D'ailleurs,  quand  même 
ils  seraient  tous  dûs  à  Dieu  à  titre  de  justice,  ils  peuvent  encore  de- 
venir méritoires,  soit  parce  qu'ils  proviennent  de  la  liberté  qui  au- 
rait pu  ne  pas  les  faire,  soit  parce  qu'étant  conformes  à  l'ordre 
établi ,  ils  rentrent  dans  le  plan  divin ,  procurent  la  gloire  de  Dieu  et 
lui  donnent  ainsi  quelque  chose.  (Cf.  Libératoire.) 

Observation.  Ce  que  nous  avons  dit  est  général  et  s'applique  à 
l'ordre  naturel.  Nous  avons  envisagé  le  mérite  dans  la  valeur  qui  lui 
vient  naturellement  de  Y  acte  produit;  nous  n'avons  pas  parlé  de  ce 
qu'il  vaut  par  la  dignité  suréminente  de  la  personne.  Cette  dernière 
considération  nous  eût  fait  entrer  dans  le  domaine  surnaturel.  Ici 
les  actes  libres  sont  vraiment  méritoires  (ex  condigno)  pour  la  vie 
éternelle,  quand  ils  sont  animés  et  comme  informés,  par  un  principe 
surnaturel,  la  grâce  sanctifiante.  C'est  aux  théologiens  qu'il  faut  de- 
mander l'exposition  des  caractères  et  des  conditions  que  doivent 
avoir  nos  actes  libres ,  pour  posséder  ce  genre  de  mérite. 

ARTICLE  TROISIÈME. 

DIVERS    MOTIFS    DE    NOS    ACTIONS.    PLAISIR,    INTÉRÊT, 
DEVOIR   ET    HONNÊTE. 

L'homme  ne  fait  jamais  un  acte  délibéré  sans  une  raison  qui  a 
déterminé  son  choix.  Cette  raison  qui  le  fait  agir  s'appelle  motif  ou 
mobile. 

1°  Sa  notion.  Le  motif,  ou  mobile  d'actions  [moveo,  je  meus),  se 
définit  en  général  :  Ce  qui  met  en  mouvement  une  volonté  libre  et  la 
sollicite  à  agir.  Ce  motif  qui  provoque  la  détermination  de  la  volonté, 
est  identique  à  la  fin  et  au  but  qu'on  se  propose,  au  genre  de  bien 
qu'on  veut  acquérir.  Plusieurs  auteurs  modernes  distinguent  le  motif 
du  mobile.  D'après  eux,  le  mobile  est  une  simple  impulsion  instinctive 
et  aveugle  de  notre  nature  sensible.  Cette  impulsion,  la  volonté  la  subit 
ou  bien  l'accepte,  après  que  la  raison  l'a  jugée  bonne  ou  mauvaise. 
Le  motif  est  une  conception  de  la  raison,  qui  s'adresse  à  notre  acti- 
vité volontaire  et  libre ,  en  un  mot,  à  notre  nature  raisonnable.  Les 
mobiles  peuvent  se  diviser  en  deux  classes  :  les  besoins  et  les  pas- 
sions; ils  cherchent  le  plaisir  sensible.  Les  motifs  ont  pour  objet 
l'intérêt  et  le  devoir. 
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2°  Leur  classification.  Quelques-uns  rangent  tous  les  motifs 
d'action  sous  deux  classifications  générales  :  les  motifs  sensibles  ou 
égoïstes  ,  et  les  motifs  rationnels.  A  la  première  catégorie ,  appar- 
tiennent le  plaisir,  la  passion,  l'intérêt  (1),  la  sympathie  pour  ses 
semblables.  On  les  appelle  égoïstes,  parce  que  l'amour  de  soi-même 
les  domine;  sensibles,  parce  qu'ils  cherchent  surtout  ce  qui  plaît.  La 
seconde  catégorie  comprend  l'honnête  et  le  devoir.  On  les  appelle 
rationnels ,  parce  qu'ils  sont  dirigés  par  la  raison  et  conviennent  à  la 
vraie  nature  de  l'homme.  D'autres  ont  établi  quatre  classes  distinctes 
de  motifs  :  l'amour  de  soi,  la  sympathie,  le  devoir,  le  sentiment  reli- 
gieux. Un  petit  nombre  Aristippe,  Epicure,  Helvétius,  etc.,  ont  es- 
sayé, mais  en  vain,  de  ramener  tous  les  motifs  d'action  à  un  seul  : 
Y  amour  de  soi. 

On  compte  ordinairement  trois  motifs  principaux  d'action  :  le 
plaisir,  ïintérêt,  le  devoir,  ou  l'honnête.  En  effet,  la  volonté  libre, 
quand  elle  se  détermine  à  agir,  cherche  toujours  le  bien.  C'est  sa 
nature.  Si  elle  poursuit  un  bien  ,  parce  qu'il  est  agréable  et  plaît,  elle 
agit  sous  l'influence  du  sentiment  et  de  la  passion  ;  en  un  mot,  elle 
est  mue  par  le  plaisir.  Si  elle  poursuit  un  bien ,  parce  qu'il  sert  à 
l'acquisition  d'un  bien  ultérieur,  c'est  Y  utile  qu'elle  recherche;  elle 
est  dominée  par  Yintérêt.  Enfin,  quand  la  volonté  cherche  un  bien, 
parce  quil  est  honnête,  c'est-à-dire  conforme  à  l'ordre  et  se  rappor- 
tant à  la  destinée  suprême  de  l'homme,  il  est  clair  qu'elle  est  dirigée 
par  le  motif  du  devoir  et  du  bien  moral. 

3°  Leur  distinction.  Ces  trois  motifs  doivent  être  soigneusement 
distingués.  Il  est  vrai  qu'ils  peuvent  se  trouver  réunis  dans  une 
même  action  :  par  exemple,  l'aumône,  un  acte  d'amour  de  Dieu,  etc. 
Il  est  vrai  encore  que  le  plaisir  et  l'intérêt  peuvent  être  classés  sous 
un  mobile  plus  général,  l'amour  de  soi  ou  l'égoïsme;  mais  il  n'en 
reste  pas  moins  certain  que  ces  trois  motifs,  le  dernier  surtout,  de- 
meurent, en  eux-mêmes,  essentiellement  distincts  et  irréductibles. 
En  effet,  a)  ce  qui  plaît  peut  n'être  ni  utile,  ni  conforme  à  l'hon- 
nête. La  volupté  séduit;  mais  elle  ruine  la  santé  et  déprave  l'homme. 
b)  Ce  qui  est  utile  peut  n'être  pas  agréable  :  par  exemple ,  une  po- 
tion amère  pour  un  malade;  ni  conforme  à  l'honnête,  comme  un 
vol,  le  meurtre  d'un  ennemi,  c)  L'honnête,  à  son  tour,  est  souvent 
en  contradiction  formelle  avec  le  plaisir,  ou  même  avec  un  intérêt 

(ij  Quelquefois  l'intérêt  est  classé  parmi  les  motifs  rationnels. 
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partiel  et  présent,  quoiqu'il  ne  soit  jamais  opposé  à  notre  intérêt 
futur  et  essentiel,  l'acquisition  de  la  destinée  suprême,  d)  De  plus, 
le  plaisir  ou  l'intérêt  peuvent  conseiller  un  acte  ;  ils  n'obligent  pas  à 
le  faire.  L'honnête  seul  peut  rendre  un  acte  obligatoire,  e)  Enfin , 
observons  avec  Dugald-Stewart,  «  que  toutes  les  langues  ont  des 
»  mots  qui  équivalent  à  ceux  de  devoir,  d'intérêt,  de  plaisir,  et  que 
»  leur  acception  distincte  n'a  jamais  été  confondue.  » 

On  objecte  que  Cicéron,  dans  le  troisième  livre  des  Devoirs,  sou- 
tient l'identité  absolue  de  l'utile  et  de  l'honnête ,  et  que  saint  Am- 
broise  paraît  être  du  même  avis.  «  Ce  qui  est  honnête  est  utile,  af- 
»  firme  Cicéron ,  et  ce  qui  est  utile  est  honnête.  »  Cette  assertion 
a  besoin  d'être  expliquée  :  Si,  par  utile,  on  entend  ce  qui  sert  à 
conduire  l'homme  à  sa  fin  dernière  et  totale ,  oui ,  tout  ce  qui  est 
honnête  est  utile.  Mais  si,  par  ce  mot  utile,  on  désigne,  comme  on 
le  fait  ordinairement ,  ce  qui  sert  à  l'acquisition  d'un  bien  terrestre, 
non,  certes,  tout  ce  qui  est  utile  n'est  pas  bon,  moral  et  honnête. 
La  vertu  est  à  la  fois  honnête  et  utile.  Le  parjure  et  la  fraude  peu- 
vent avoir  une  certaine  utilité;  ils  ne  seront  jamais  honnêtes.  Nous 
savons  que  tel  est  le  sens  et  la  distinction  de  saint  Ambroise.  Il 
n'est  pas  aussi  aisé  de  dire  quelle  est  précisément  la  doctrine  de 
Cicéron  sur  une  question  si  importante.  Ce  philosophe  ne  démêle 
pas  assez  l'utile  qui  sert  à  la  vie  présente,  de  l'utile  qui  sert  à  la  vie 
future. 

4°  Importance  relative  de  ces  motifs.  Le  motif  du  plaisir  ap- 
partient à  la  partie  'inférieure  de  notre  être,  la  sensibilité.  Il  ne 
peut  pas  être  un  mobile  digne  d'une  nature  raisonnable.  Car,  s'il  est 
permis  de  chercher  un  délassement  honnête,  il  faut  dire  que  cher- 
cher uniquement  le  plaisir  en  toutes  choses ,  c'est  s'abaisser  au  ni- 
veau de  la  brute.  Le  motif  de  Vintérêt  est  un  peu  plus  noble.  Au 
lieu  de  concentrer  la  jouissance  dans  le  présent,  on  la  réserve  et  on 
la  prépare  pour  l'avenir;  au  lieu  de  tout  donner  à  la  sensibilité,  on 
donne  carrière  à  la  raison  et  à  l'activité  libre.  La  vie  entière  a  un 
but ,  et  devient  plus  noble  que  lorsqu'elle  se  déploie  sous  l'influence 
de  la  passion.  Mais  ce  motif  reste  toujours  égoïste.  Le  motif  du  de- 
voir et  de  l'honnête  est  le  plus  élevé.  Seul,  il  fait  de  l'homme  un  être 
moral  et  le  rend  vraiment  digne  d'éloge.  Toutefois ,  le  devoir  n'ex- 
clut pas  absolument  le  motif  du  plaisir,  ni  surtout  le  motif  d'un  in- 
térêt bien  entendu.  Sa  fonction  est  de  dominer  ces  motifs  inférieurs, 
de  les  perfectionner,  et  de  guider  l'homme  dans  la  conduite  de  la 
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vie  et  l'acquisition  de  sa  fin  dernière.  Th.  Jouffroy  résume  en  ces 
termes  l'importance  relative  de  ces  trois  motifs.  «  Quand  l'homme 
»  cède  à  sa  passion,  sa  détermination  est  purement  animale...  Le 
»  jour  où  il  s'élève  à  l'intérêt  bien  entendu,  il  calcule  sa  conduite; 
»  il  est  déjà  homme  ,  mais  n'est  pas  encore  moral.  Il  ne  devient 
»  moral  que  le  jour  où  il  délaisse  son  bien  à  lui,  pour  n'obéir  qu'à 
»  l'idée  du  bien  en  soi.  »  (Cours  de  Droit  nat.,  8e  leçon.)  Il  est  facile 
»  de  voir  que  cette  théorie  va  trop  loin,  en  voulant  que  la  vertu  soit 
absolument  désintéressée  de  tout  retour  sur  elle-même.  (Cf.  Institut., 
t.  I,  p.  126;  Balmès,  Philosophie  fondant.,  liv.  10.) 


CHAPITRE  IV. 

DE   LA    MORALITÉ    DES    ACTES    HUMAINS    ET    DE   LEUR 
CAUSE  FORMELLE. 

La  cause  formelle,  dit  l'École,  est  cette  qualité  particulière  qui 
donne  à  un  être  sa  réalité  propre  et  déterminée.  La  cause  formelle 
de  l'acte  humain  est  donc,  au  point  de  vue  moral,  cette  qualité 
spécifique  par  laquelle  il  devient  un  acte  doué  de  moralité. 

1°  Notion  de  la  moralité.  Etymologiquement,  moralité  signifie 
la  propriété  par  laquelle  certains  actes  sont  bons  ou  mauvais.  On 
définit  la  moralité  :  le  rapport  de  conformité  ou  d'opposition  des  actes 
humains  avec  leur  propre  règle.  Taparelli  est  plus  bref  :  «  La  mora- 
»  lité ,  dit-il,  c'est  le  rapport  des  actes  humains  avec  leur  fin  natu- 
»  relie.  » 

2°  Ses  espèces,  a)  La  moralité  a  deux  faces.  L'une  constitue  la 
rectitude,  la  bonté  et  le  caractère  honnête  des  actes.  L'autre  fait 
leur  dérèglement,  leur  malice  et  leur  caractère  déshonnête.  b)  La 
moralité  appartient  directement  et  avant  tout  aux  actes  élicites  pro- 
duits par  la  volonté  libre.  Car  c'est  la  volonté  seule  qui ,  souveraine 
maîtresse  de  ces  actes,  peut  leur  donner  une  direction  conforme  ou 
opposée  à  l'ordre,  c)  Les  actes  des  autres  facultés  ne  sont  suscep- 
tibles de  moralité  que  par  dérivation,  en  ce  sens  qu'ils  sont  com- 
mandés ou  positivement  acceptés  par  la  volonté,  d)  Enfin ,  une  sorte 
d'analogie  permet  d'étendre  la  moralité  à  l'objet  de  l'acte  humain, 
aux  circonstances  dans  lesquelles  il  se  produit,  aux  habitudes  qui 
en  facilitent  l'exercice.  L'acte  doué  d'une  bonne  moralité  est  appelé 
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tantôt  régulier,  tantôt  bon ,  tantôt  honnête.  Régulier,  parce  qu'il  est 
conforme  à  la  règle  qui  doit  le  diriger;  bon,  parce  qu'il  tire  de  cette 
direction  une  qualité  propre,  qui  le  rend  supérieur  à  un  acte  pure- 
ment humain;  honnête,  parce  qu'il  convient  à  la  nature  raisonnable 
de  l'homme ,  et  lui  confère  une  perfection  et  une  beauté  particulières. 
(Cf.  saint  Thomas,  Sum.  TheoL,  2.  2,  q.  146,  a.  3.) 

Plusieurs  questions  sont  à  traiter  :  1°  La  moralité  des  actes  hu- 
mains est-elle  réelle?  c'est-à-dire  y  a-t-il  une  différence  entre  le  bien 
et  le  mal  moral?  2°  De  quelle  source  proviennent  cette  moralité  et 
cette  différence?  3°  Quels  sont  ses  éléments  et  son  étendue?  4°  Quelle 
faculté  est  chargée  de  la  connaître? 


ARTICLE  PREMIER. 

DE  LA  MORALITÉ  RÉELLE  DES  ACTES  HUMAINS. 

Il  s'agit  ici ,  non  pas  de  la  direction  particulière  que  la  volonté 
peut  donner  à  certaines  actions,  mais  de  la  moralité  objective  des 
actes  humains  en  général,  c'est-à-dire  de  la  conformité  ou  opposi- 
tion intrinsèque  de  ces  actes  avec  leur  règle  et  leur  fin  naturelle. 
Cette  moralité  objective  est  niée,  en  principe,  par  les  panthéistes, 
les  fatalistes,  les  matérialistes,  les  positivistes  ,  etc. 

Assertion.  Parmi  les  actes  humains,  plusieurs  sont  essen- 
tiellement bons,  plusieurs  essentiellement  mauvais. 

Preuves,  a)  Ceux  qui  attaquent  cette  moralité  intrinsèque,  se 
fondent  sur  des  erreurs  monstrueuses,  le  matérialisme,  le  pan- 
théisme, etc.,  et  sont  l'opprobre  de  la  philosophie,  b)  En  fait,  plu- 
sieurs actes  humains  ont  pour  caractère  essentiel  d'être  conformes 
à  l'ordre  et  de  diriger  l'homme  vers  sa  fin  dernière.  Tels  sont  les 
actes  par  lesquels  il  aime  Dieu,  l'adore,  etc.  Il  en  est  d'autres  dont 
le  caractère  intrinsèque  est  d'éloigner  l'homme  de  la  fin  à  laquelle 
il  doit  tendre  :  par  exemple,  le  blasphème,  la  haine  de  Dieu,  etc. 
Donc  les  premiers  sont,  en  eux-mêmes,  bons  et  honnêtes,  et  les 
autres  essentiellement  mauvais,  c)  Un  acte  humain,  parce  qu'il  est 
volontaire  et  libre,  possède,  par  là  même,  une  réalité  propre,  et 
comme  une  entité  physique.  Mais  ce  même  acte  peut  tirer  de  la  ma- 
nière dont  il  est  dirigé  vers  sa  fm  naturelle,  une  qualité  particulière, 
une  forme  et  une  entité  supérieure^.  Or,  c'est  là  ce  qui  constitue  sa 
moralité  bonne  ou  mauvaise.  Donc  la  moralité  est  une  propriété  nou- 
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velle  et  différente,  qui  s'ajoute  à  l'acte  humain,  comme  la  forme  que 
reçoit  une  statue  sous  le  ciseau  de  l'artiste,  ajoute  au  marbre  une 
perfection  d'un  nouveau  genre,  cl)  La  joie  ou  le  remords  que  nous 
éprouvons  tous  après  certaines  actions  ,  est  une  nouvelle  preuve 
fournie  par  la  sensibilité.  Car  ces  sentiments  deviennent  inexplica- 
bles, s'ils  n'ont  pas  leur  raison  d'être  dans  la  moralité  des  actes  que 
nous  avons  produits,  e)  Tous  les  peuples,  même  les  plus  sauvages, 
ont  reconnu  toujours  et  partout  cette  moralité  intrinsèque  de  cer- 
tains actes  :  par  exemple ,  le  culte  de  la  divinité ,  le  respect  des  pa- 
rents, l'amour  de  la  patrie;  ils  les  ont  approuvés,  loués,  glorifiés. 
D'autres  actes,  au  contraire,  comme  le  meurtre  ,  le  vol,  etc.,  ils  les 
ont  désapprouvés,  blâmés,  flétris.  Toutes  les  hontes  du  paganisme 
et  l'exemple  de  ses  dieux  n'ont  pu  étouffer  ce  discernement  naturel 
du  juste  et  de  l'injuste.  «  Ces  notions,  observe  Mr  de  Quatrefages, 
»  sont  tellement  inhérentes  à  la  nature  humaine ,  qu'on  les  retrouve 
»  jusque  dans  les  associations  de  malfaiteurs.  »  Or,  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  en  Logique,  un  tel  accord  d'affirmations  toujours 
identiques  ne  peut  avoir  sa  raison  d'être  que  dans  l'évidence  même 
de  la  vérité.  Donc  certains  actes  sont  essentiellement  bons;  d'autres, 
essentiellement  mauvais. 

On  objecte,  il  est  vrai,  quelques  appréciations  différentes  ou  con- 
tradictoires, qui  se  sont  rencontrées  chez  plusieurs  peuples.  Mais  on 
sait  que  ces  différences  portent  sur  des  applications  particulières, 
et  laissent  toujours  intacts  les  premiers  principes  de  la  Morale  et 
la  distinction  radicale  du  bien  et  du  mal.  Les  sacrifices  humains, 
par  exemple,  étaient  pratiqués  comme  une  manière  légitime  d'hono- 
rer la  divinité  ;  mais  le  meurtre  restait  toujours ,  en  soi ,  un  crime. 

Corollaire.  Il  est  facile  de  répondre  à  cette  question  :  Le  bien. 
Distinction  du  bien  et  du  mal.  Nous  avons  donné,  dans  l'Ontologie, 
la  notion  du  bien,  et  au  commencement  de  la  Morale,  les  diverses 
conceptions  sur  le  souverain  bien.  Un  mot  suffira  donc  pour  répondre 
au  programme. 

1°  Le  Bien.  Le  bien,  comme  nous  l'avons  dit,  est  ce  qui  convient 
à  la  nature  d'un  être.  Le  vrai  bien,  pour  l'homme,  c'est  ce  qui  con- 
vient à  sa  nature  raisonnable.  Son  bien  absolu,  sa  destinée,  c'est  la 
possession  de  Dieu  même,  dans  un  bonheur  parfait.  Le  bien  prescrit 
à  son  activité  libre,  par  la  volonté  nécessaire  de  Dieu ,  sera  de  mar- 
cher constamment,  dans  cette  vie  d'épreuve,  à  la  conquête  de  sa 
destinée  future.  Enfin,  ses  actes  seront  en  eux-mêmes  bons,  c'est-à- 
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dire  honnêtes ,  quand  ils  se  trouveront  conformes  à  l'ordre  et  aux 
devoirs  imposés  par  la  loi  morale. 

2°  Le  Mal.  Le  mal  est  le  contraire  du  bien;  il  ne  convient  pas  à  la 
nature  d'un  être.  Le  vrai  mal,  pour  l'homme,  c'est  ce  qui  contrarie 
sa  nature  raisonnable ,  c'est-à-dire  l'ignorance  de  ce  qu'il  doit  savoir 
et  ce  qui  l'écarté  de  sa  fin  dernière.  Son  mal  absolu ,  c'est  la  priva- 
tion irrémédiable  de  Dieu  et  de  la  félicité  suprême.  Le  mal  que  doit 
éviter  son  activité  libre ,  sera  tout  ce  qui  l'éloigné  de  sa  destinée 
future  et  dernière.  Enfin,  ses  actes  libres  seront  mauvais,  quand  ils 
se  trouveront  contraires  à  l'ordre  et  au  devoir  que  lui  impose  l'auto- 
rité suprême  de  Dieu. 

Ainsi,  dans  l'ordre  moral,  le  bien  est,  en  soi,  ce  qui  est  conforme 
à  l'ordre  et  à  la  raison  ;  le  mal  est  ce  qui  est  opposé  à  cet  ordre.  Con- 
sidéré au  point  de  vue  subjectif,  le  bien,  c'est  en  général  ce  que 
doit  faire  la  volonté  libre  pour  tendre  à  sa  fin  ;  le  mal ,  c'est  ce  qu'elle 
doit  éviter. 

3°  Il  existe  entre  le  bien  et  le  mal  moral  une  distinction 
essentielle.  On  le  démontrera  en  développant  les  preuves  suivan- 
tes :  a)  Cette  distinction  n'est  pas  le  produit  de  l'éducation ,  des 
préjugés   ou    des   conventions   humaines  ;    car  elle  est  invariable. 

b)  Elle  est  admise  par  tous  les  peuples  qui,  partout  et  toujours, 
l'expriment  dans  leurs  sentiments,  leur  langage,  leurs  institutions. 

c)  Elle  est  sentie  par  le  tact  de  la  conscience ,  qui  devine  ce  qu'il  faut 
faire  ou  éviter,  et,  quand  nous  avons  agi,  nous  approuve  ou  nous 
condamne,  d)  Elle  est  justifiée  par  la  raison,  qui  affirme  cette  vérité, 
base  de  l'ordre  moral ,  le  bien  n'est  pas  le  mal ,  avec  autant  de  certi- 
tude que  ce  principe ,  fondement  de  l'ordre  métaphysique ,  Vêtre 
n'est  pas  le  non-être. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

DES    SOURCES    ET   DU    PRINCIPE   DE   LA   MORALITÉ. 

D'où  vient  la  moralité  des  actes  humains?  Pourquoi  certaines  ac- 
tions sont-elles  partout  jugées  bonnes,  et  d'autres  réprouvées  comme 
mauvaises?  Nous  devons  montrer  où  se  trouve  le  vrai  principe  de 
moralité,  et  réfuter  les  faux  systèmes  de  morale. 

Le  principe  de  la  moralité  est  la  raison  ou  vérité  fondamentale  qui 
sert  de  base  à  tout  V ordre  moral.  Il  possède  quatre  caractères  :  l'im- 
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mutabilité,  l'universalité,  la  clarté,  l'obligation.  Immuable  et  absolu, 
comme  toute  vérité  première,  il  caractérise  invariablement  la  valeur 
morale  de  nos  actes  libres,  et  dirige  sûrement  les  jugements  que 
nous  en  portons.  Universel,  il  s'applique  à  tous  les  actes  libres,  bons 
ou  mauvais.  Aucun  ne  doit  échapper  à  son  influence.  Clair  et  évi- 
dent ,  il  est  à  la  portée  de  tous  les  hommes,  afin  de  servir  de  règle  à 
leur  conduite.  Obligatoire ,  il  s'impose  à  notre  volonté  libre ,  comme 
un  devoir  à  remplir. 

§  1.  De  la  source  et  du  principe  de  la  moralité. 
Programme  :  Doctrine  de  l'obligation. 

Pour  être  plus  clair  et  plus  complet,  il  faut  parler  1°  du  principe 
même  de  la  moralité;  2°  de  la  formule  qui  l'exprime  le  mieux.  On 
peut ,  en  effet ,  distinguer  deux  principes  généraux  de  l'ordre  mo- 
ral. L'un  le  constitue  en  lui-même  et  lui  sert  de  fondement.  C'est, 
pour  la  moralité,  son  principe  d'être  ,  principium  essendi;  car  par  lui 
subsiste  la  différence  intrinsèque  qui  sépare  le  bien  du  mal.  L'autre 
sera  la  formule  qui  le  signale  à  notre  intelligence,  comme  une  sorte 
d'axiome  ,  en  qui  se  résument  les  vérités  premières  de  l'ordre  moral. 
On  pourrait  l'appeler  principe  de  connaissance ,  principium  cognos- 
cendi. 

Proposition.  La  moralilé  des  actes  humains  a  sa  source  im- 
médiate dans  l'ordre  objectif  et  réel  des  choses,  tel  qu'il  est 
connu  par  la  raison ,  et  sa  source  première  dans  l'ordre  voulu 
et  établi  par  la  sagesse  divine. 

1°  Elle  a  sa  source  immédiate  dans  V ordre  objectif  des  choses,  tel 
qu'il  est  connu  par  la  raison. 

En  effet,  les  actions  d'un  être  sont  bonnes  ou  mauvaises,  selon 
qu'elles  restent,  ou  non  ,  conformes  à  sa  vraie  nature  et  à  sa  consti- 
tution; car  le  bien  a  été  défini  ce  qui  convient  à  la  nature  d'un  être. 
Or,  l'homme,  parce  qu'il  est  un  être  raisonnable,  doit  en  agissant 
se  guider  par  la  lumière  de  sa  raison.  Cela  est  évident.  Donc  ses 
actes  seront  bons  ou  mauvais,  selon  qu'ils  seront  conformes  ou  op- 
posés à  ce  flambeau  intérieur.  Or,  la  raison  demande  que  l'ordre 
objectif  et  réel  soit  observé  tel  qu'il  a  été  établi,  et  que  l'on  trouve, 
dans  les  actes  libres  de  l'homme,  la  même  régularité,  la  même 
harmonie  que  l'on  voit  dans  les  choses.  De  même  qu'un  acte  de 
l'intelligence  est  vrai,  quand  il  est  conforme  à  son  objet,  ainsi  un 
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acte  libre  de  la  volonté  sera  bon,  s'il  est  conforme  à  l'ordre  objectif 
et  réel.  Donc  les  actes  humains,  pour  être  conformes  à  la  nature 
raisonnable  de  l'homme  et  moralement  bons,  doivent,  avant  tout, 
réaliser  l'ordre  objectif  tel  que  la  raison  le  montre. 

En  d'autres  termes,  la  moralité  des  actes  humains  consiste  dans 
leur  convenance  ou  leur  répugnance  avec  la  nature  raisonnable  de 
l'homme.  Or,  le  caractère  propre  de  cette  nature  raisonnable  est 
d'apercevoir  l'ordre  et  l'harmonie  qui  existent  entre  les  êtres  et  de 
s'y  conformer  dans  la  conduite.  Donc  c'est  de  la  convenance  ou  de 
la  répugnance  aperçue  par  la  raison  et  proposée  à  la  volonté,  que 
dérive  immédiatement  la  bonté  ou  la  malice  morale  des  actes.  (Cf. 
Libéra  tore.) 

2°  Elle  a  sa  source  première  dans  V ordre  voulu  et  établi  par  la  sa- 
gesse divine  et  sa  volonté  essentielle. 

En  effet,  l'ordre  que  l'homme  doit  observer  dépend  de  Dieu  et 
de  sa  sagesse  infinie;  car  c'est  Dieu  seul  qui  établit  les  relations 
essentielles  des  êtres,  d'après  les  concepts  de  son  intelligence.  C'est 
là  le  propre  de  cette  loi  éternelle  que  saint  Thomas  fait  présider  aux 
opérations  divines  et  qu'il  nomme  :  Ratio  divinse  sapientiae  directiva 
omnium  actuum. 

a)  Cette  vérité  est  démontrée  avec  évidence  par  la  simple  inspec- 
tion du  plan  divin.  Dieu,  en  créant  le  monde,  a  produit  les  êtres 
divers  qui  le  composent,  tels  qu'il  les  a  conçus  et  connus  possibles, 
et  il  les  a  réalisés  avec  tous  les  rapports  hiérarchiques  et  harmo- 
nieux conformes  à  leur  nature.  Il  veut  donc  que  ces  rapports  soient 
maintenus  tels  qu'il  les  a  établis,  en  un  mot,  que  l'ordre  soit  gardé. 
Il  doit  vouloir,  nécessairement  encore,  que  les  créatures  intelli- 
gentes et  libres  se  conforment  à  cet  ordre,  observent  ces  lois,  ne 
brisent  pas  ces  relations.  Nier  ces  conséquences,  ce  serait  nier  ou 
l'intelligence,  ou  la  sagesse  de  Dieu.  Donc  se  conformer  au  plan 
divin  sera  le  premier  devoir  de  l'homme  ;  ce  sera  aussi  le  premier 
caractère  qui  rendra  ses  actes  moralement  bons.  «  En  se  confor- 
»  mant,  dans  ses  actes,  à  la  volonté  de  Dieu,  dit  Balmès,  la  créa- 
»  ture  raisonnable  réalise  l'ordre  que  Dieu  veut;  elle  aime  l'ordre 
»  que  Dieu  aime...  La  moralité  proprement  dite  consiste  dans  la 
»  conformité  explicite  ou  implicite  de  la  volonté  créée  avec  la  vo- 
»  lonté  divine.  »  (Philosophie  fondam.,  liv.  10.) 

b)  De  plus,  la  moralité  a  pour  principe  immédiat  l'ordre  connu 
et  proposé  à  la  volonté  par  la  raison.  Or,  la  raison  ne  peut  ni  con- 
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naître  cet  ordre ,  ni  le  proposer  à  la  volonté  qu'autant  qu'elle  se 
conforme  à  la  raison  divine,  et  que  ses  appréciations  sont  comme 
un  écho  des  jugements  mêmes  de  Dieu.  C'est  la  doctrine  formelle 
de  saint  Thomas  :  «  Lumen  rationis ,  quod  in  nobis  est,  in  tantùm 
»  potest  nobis  ostendere  bona  et  nostram  voluntatem  regulare  ,  in 
»  quantum  est  lumen  vultûs  Dei,  id  est  à  divino  vultu  derivatum... 
»  Multo  magis  dependet  bonitas  voluntatis  humanx  à  lege  œternâ, 
»  quàm  à  ratione  humanâ.  »  (Sum.  Theol.,  t.  2,  q.  19,  a.  4.) 

Voici  comment  cette  vérité  s'applique  à  l'homme,  d'après  Mgr  La- 
forêt.  Le  vrai,  en  général,  s'impose  à  l'intelligence  humaine  comme 
son  objet  naturel;  le  vrai  absolu,  à  la  fois  comme  son  objet  et  sa 
règle  suprême.  La  raison  divine,  qui  est  la  règle  absolue,  fait  re- 
tentir constamment  cette  voix  intérieure  aux  oreilles  de  la  raison 
humaine  :  «  Pense  ce  que  je  pense,  juge  comme  je  juge ,  et  tes  pen- 
»  sées,  comme  tes  jugements,  seront  vraies.  »  Si  la  raison  humaine 
ne  suit  pas  fidèlement  cette  raison  divine,  elle  s'égare  et  tombe  dans 
l'erreur.  Il  en  est  de  même  pour  le  bien.  Le  bien,  en  général,  est 
l'objet  de  la  volonté  humaine.  Le  bien  absolu,  parfait,  est  à  la  fois, 
son  objet  et  sa  règle  suprême.  Or,  dit  encore  la  voix  de  Dieu,  ce 
bien   absolu,   infini,  c'est  moi-même;   ce  qui   y  conduit  est  pres- 
crit par  ma  volonté  infiniment  sage.  Garde  donc  l'ordre  et  les  rap- 
ports que  j'ai  établis  entre  les  êtres,  c'est-à-dire  :  veux  et  réalise 
toujours,  par  tes  actes  libres,  ce  que  veut  ma  volonté  essentielle,  et 
tes  volitions,  comme  tes  actes,  posséderont  la  bonté  morale  qui  leur 
convient.  Si  la  volonté  humaine  s'écarte  sciemment  de  cette  volonté 
divine,  elle  s'égare  à  son  tour,  viole  l'ordre  et  tombe  dans  le  mal; 
car  elle  a  agi  contre  sa  vraie  nature.  Donc  la  simple  considération 
du  plan  divin  montre  avec  évidence  que  la  source  de  la  moralité 
réside  dans   la  sagesse  infinie  de  la  volonté  de   Dieu.   (Élém.  de 
Morale.) 

c)  Enfin,  ce  principe  que  nous  avons  énoncé,  avec  le  double  as- 
pect qu'il  renferme ,  a  tous  les  caractères  de  la  règle  fondamentale 
des  mœurs.  Il  est  immuable  et  absolu,  comme  la  sagesse  même  de 
Dieu  et  les  premiers  principes  de  la  raison.  Il  est  universel;  car 
aucun  acte  libre  n'échappe  à  la  direction  imprimée  et  par  la  raison 
et  par  Dieu.  Il  est  évident;  car  rien  n'est  plus  clair  pour  la  raison, 
que  la  lumière  même  qui  la  guide  et  les  grandes  lignes  qui  caracté- 
risent les  bases  de  l'ordre  moral.  Il  est  obligatoire;  car  la  créature, 
en  raison  de  sa  dépendance ,  doit  conformer  sa  conduite  aux  volon- 
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tés  du  créateur.  Donc  la  moralité  a  sa  source  première  dans  l'ordre 
voulu  et  établi  par  la  sagesse  divine. 

Corollaire.  Donc  le  péché  philosophique  est  impossible.  On  désigne 
sous  ce  nom  un  acte  moral  qui  serait  contraire  au  dictamen  et  aux 
prescriptions  de  la  raison ,  sans  être  une  offense  de  Dieu.  Or,  la 
théorie  qui  soutient  la  possibilité  du  péché  philosophique  est  inad- 
missible. En  effet,  bien  que  la  moralité  provienne  à  la  fois  des  deux 
sources  dont  nous  venons  de  parler,  et  qu'on  puisse  les  distinguer, 
toutefois  leur  séparation  est,  de  fait,  impossible.  Car  le  dictamen 
de  la  raison,  qui  prescrit  à  la  volonté  de  garder  l'ordre  objectif,  ne 
porte  pas,  en  lui-même  et  seul,  un  caractère  obligatoire.  Il  n'a  cette 
valeur  que  parce  qu'il  s'appuie  sur  une  autorité  plus  haute,  dont  on 
a  toujours  implicitement  la  notion  :  la  volonté  nécessaire  et  la  sa- 
gesse même  de  Dieu.  Donc,  en  violant  l'ordre  objectif  aperçu  par  la 
raison,  on  s'attaque  ,  par  là  même,  à  la  sagesse  divine,  sans  laquelle 
cet  ordre  n'existerait  pas ,  et  à  la  volonté  divine  qui  en  prescrit  né- 
cessairement l'observation.  «  Tout  ce  qui  est  renfermé  dans  l'ordre 
»  aperçu  par  la  raison,  dit  saint  Thomas,  se  trouve  contenu  dans 
»  l'ordre  même  de  Dieu.  Quœcumque  continentur  sub  ordine  rationis, 
»  continentur  sub  ordine  ipsius  Dei.  »  (Sum.  Theol.,  1.  2,  q.  72,  a.  4.) 

§  2.  De  la  formule  du  principe  de  moralité. 

On  entend  par  là  la  proposition  générale ,  évidente ,  à  laquelle  doi- 
vent être  ramenés  tous  les  jugements  moraux  et  pratiques. 

Ses  caractères.  Ce  principe  doit  être  irréductible,  universel  et 
adéquat,  simple  et  évident,  lié  avec  le  fondement  même  de  la  mo- 
ralité. Irréductible ,  il  ne  peut  pas  être  déduit  d'un  autre;  il  est  abso- 
lument premier.  Universel  et  adéquat,  il  embrasse,  sans  exception, 
tous  les  jugements  pratiques  et  tous  les  actes  de  l'ordre  moral.  L'a- 
nalyse doit  les  y  ramener  facilement,  comme  on  fait  rentrer  toutes 
les  vérités  spéculatives  dans  le  grand  principe  de  contradiction. 
Simple  et  évident,  afin  qu'à  la  clarté  de  sa  lumière,  tous  puissent  vé-f 
rifier  aisément  la  valeur  morale  de  tous  leurs  actes  libres.  Lié  avec 
le  fondement  même  de  la  moralité;  car  il  en  est  le  signe  même  et 
l'expression  la  plus  exacte.  (Cf.  Institutes.) 

Sa  formule.  Deux  formules  servent  à  exprimer  ce  principe  :  // 
faut  observer  V ordre,  et  par  là ,  on  entend  l'ordre  rationnel  et  moral  ; 
ou  encore  :  Il  faut  faire  le  bien  et  éviter  le  mal.  La  première  formule 
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indique  mieux  la  vérité  fondamentale,  base  de  l'ordre  moral.  La 
seconde  s'applique  mieux  au  précepte  universel  auquel  tous  nos  de- 
voirs peuvent  être  ramenés.  (Cf.  Tongiorgi.) 

Preuves.  Ces  deux  formules  ont  toutes  les  qualités  requises  dont 
nous  venons  de  parler.  Elles  sont  :  a)  Irréductibles  ;  car  il  n'y  a  pas 
d'obligation  générale,  d'où  l'on  puisse  déduire  nos  devoirs  particu- 
liers ,  plus  absolue  et  plus  fondamentale  que  celle-ci  :  Il  faut  garder 
l'ordre  et  faire  le  bien.  Saint  Thomas  observe  avec  raison  :  «  Sicut 
»  ens  est  primum  quod  cadit  in  apprehensione  simpliciter,  ità  bonum  est 
»  primum  quod  cadit  in  apprehensione  practicse  rationis ,  quœ  ordina- 
»  tur  ad  opus.  Omne  enim  agens  agit  propter  finem,  qui  habet  ratio- 
»  nem  boni.  Et  ideb  primum  principium  in  ratione  practicâ  est  quod 
»  fundatur  suprà  rationem  boni.  Comme  l'être  est  la  première  notion 
»  intellectuelle ,  ainsi ,  le  bien  est  le  premier  objet  de  la  raison  prati- 
»  que ,  quand  il  faut  agir;  car  tout  agent  agit  pour  un  but  et  pour  un 
»  bien.  C'est  donc  sur  le  bien  que  doit  être  fondé  le  premier  principe 
»  de  la  raison  pratique.  »  b)  Universelles  et  adéquates;  car  tous  les 
devoirs  particuliers  et  toutes  les  parties  de  l'ordre  moral  ne  sont 
qu'une  application  de  cette  formule  commune  :  observez  l'ordre,  soit 
à  l'égard  de  Dieu,  soit  à  l'égard  de  vous-même,  soit  à  l'égard  de 
vos  semblables  ;  et  faites  tous  les  genres  de  bien  qui  découlent  de 
ces  relations.  Voilà  toute  la  morale.  Aussi  saint  Thomas  s'empresse- 
t-il  d'ajouter  :  «  Le  premier  principe  de  la  loi  est  :  Il  faut  vouloir  et 
»  faire  le  bien ,  et  éviter  le  mal.  C'est  sur  ce  fondement  que  reposent 
»  tous  les  préceptes  de  la  loi  naturelle.  Hoc  est  ergb  primum  princi- 
»  pium  legis ,  quod  bonum  est  faciendum  et  prosequendum ,  et  malum 
»  vitandum.  Et  super  hoc  fundantur  omnia  alia  prœcepta  legis  nalurx.  » 
[Sum.  Theol.,  1.  2,  q.  94,  a.  2.)  c)  Simples  et  évidentes;  car  tout 
aomme,  possédant  l'usage  de  la  raison  et  de  la  liberté  comprend 
sans  peine,  par  une  sorte  d'intuition,  qu'il  doit  garder  l'ordre  de  la 
lature  et  faire  de  bonnes  actions.  Aussi  est-ce  là  la  première  notion 
norale  qui  se  révèle  à  l'enfant,  d)  Liées  avec  le  fondement  même  de  la 
noralité ,  puisqu'elles  n'en  sont  que  la  forme  extérieure  et  l'expres- 
sion parfaite.  Elles  disent  avec  évidence  que  la  volonté  libre  de 
'homme  est  essentiellement  obligée  par  sa  nature  même  et  par  Dieu, 
luteur  de  la  loi  morale,  à  garder  l'ordre  et  à  faire  le  bien.  Ces  deux 
brmules  expriment  donc  bien  la  doctrine  de  l'obligation  fondamentale. 

Mais  cette  vérité  sera  plus  évidente  encore,  quand  nous  aurons 
'éfuté  les  faux  systèmes  de  morale. 
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§  2.  Faux  systèmes  de  morale. 
Doctrines  utilitaires,  sentimentales,  etc. 

Les  uns  veulent  que  la  moralité  des  actes  humains  ait  sa  source 
et  son  principe  dans  l'homme  même.  Ils  lui  donnent  pour  base, 
tantôt  le  plaisir,  tantôt  l'intérêt,  tantôt  la  sympathie  ,  tantôt  l'auto- 
nomie de  la  raison ,  ou  même  l'association  des  idées.  Les  autres  la 
font  dériver  d'une  cause  extérieure,  et  lui  assignent  pour  point 
d'appui,  ou  l'opinion  humaine,  ou  la  loi  civile ,  ou  la  volonté  libre 
de  Dieu. 

N°  1.  Sources  intérieures  et  fausses  de  la  moralité. 

I.  Système  du  plaisir  et  de  la  passion.  Epicure ,  Aristippe  et 
leurs  disciples  anciens  et  modernes  fondent  la  moralité  de  nos  actes 
sur  le  plaisir  et  la  volupté.  Voluptas  expetenda,  fugiendus  dolor, 
telle  est,  pour  eux,  la  destinée  complète  de  l'homme,  qu'il  s'agisse 
d'une  volupté  passagère  ou  d'un  plaisir  durable.  Une  action  est 
honnête  en  raison  du  plaisir  qu'elle  procure;  mauvaise,  en  raison 
de  la  douleur  qui  l'accompagne.  De  nos  jours,  Saint-Simon  et 
Ch.  Fourier  ont  préconisé  le  même  système  sous  un  autre  nom  : 
la  passion,  la  réhabilitation  de  la  chair,  Y  attraction  passionnelle. 
Ils  ont  mênle  essayé  de  codifier  les  passions  humaines.  (Cf.  Hist. 
de  la  Phil.) 

Réfutation.  Quelques  mots  suffisent  pour  faire  justice  de  cette 
morale,  a)  Le  plaisir  n'a  rien  d'absolu  ;  il  est  variable  comme  les 
goûts,  l'âge,  l'éducation,  le  tempérament,  l'état  de  santé,  etc.  On 
cherche  son  plaisir  particulier,  on  n'agit  pas  pour  le  plaisir  en  géné- 
ral. «  Un  homme,  dit  Pascal,  a  d'autres  plaisirs  qu'une  femme;  un 
»  riche  et  un  pauvre  en  ont  de  différents.  »  [Pensées.)  D'ailleurs,  si 
le  plaisir  est  la  source  de  la  moralité,  il  faut  qu'il  se  trouve  au  fond 
de  tous  les  actes  honnêtes,  et  que  la  douleur  accompagne  tous  les 
actes  mauvais.  Or,  l'expérience  prouve  qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  De 
plus ,  la  morale  du  plaisir  manque  de  clarté  :  de  quel  genre  de  plai- 
sir s'agit-il?  Comment  sait-on  d'avance  que  tels  actes  qu'on  va  faire, 
seront  douloureux  ou  agréables?  Enfin,  la  conscience  humaine  se 
refuse  obstinément  à  regarder  comme  obligatoire  la  recherche  du 
plaisir.  En  un  mot,  pour  parler  comme  les  Manuels,  le  plaisir  n'a 
aucun  des  caractères  du  principe  de  moralité  :  Il  n'est  ni  immuable 
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et  absolu,  ni  universel,  ni  clair  et  évident,  ni  enfin  obligatoire.  Il 
faut  en  dire  autant  de  la  passion. 

b)En  outre,  il  est  évident  que  la  raison,  qui  prend  une  connais- 
sance réfléchie  du  bien,  doit,  par  là  même,  présider  au  choix  de  la 
volonté ,  et  donner  aux  actes  délibérés  une  direction  conforme  à  la 
dignité  humaine.  Or,  si  l'on  met,  avec  Épicure ,  la  base  de  la  mo- 
ralité dans  le  plaisir  ou  la  douleur,  les  rôles  sont  changés.  La  rai- 
son devient  esclave  des  sens,  l'âme  s'abaisse,  la  chair  usurpe  la 
souveraineté,  et  la  sensibilité  est  la  plus  importante  de  nos  facultés, 
c)  Admettez  le  principe  de  moralité  que  proclame  Épicure,  voici 
les  conséquences  que  vous  ne  pourrez  rejeter  :  La  vie  humaine  n'a 
plus  qu'un  but,  le  plaisir;  tous  les  excès  sont  légitimes,  honorables, 
commandés,  quand  ils  peuvent  procurer  quelque  jouissance.  L'hom- 
me devra  tout  rapporter  à  lui,  disons  mieux  ,  à  la  partie  inférieure 
de  son  être,  et  un  Néron  sera  obligé,  s'il  y  trouve  son  plaisir,  à 
incendier  Rome,  ou  à  faire  brûler  les  chrétiens  pour  illuminer  les 
allées  de  son  parc.  N'est-ce  pas  la  dégradation  et  l'égoïsme,  dans  ce 
qu'ils  ont  de  plus  avilissant,  établis  comme  la  loi  suprême  de  l'hu- 
manité? 

II.  Système  de  l'intérêt.  Bentham,  Helvétius,  etc.,  fondent  la 
moralité  des  actes  humains  sur  l'utilité  ou  le  dommage  qu'ils  pro- 
curent. Les  uns  sont  les  partisans  de  l'intérêt  privé;  les  autres,  de 
l'intérêt  général.  Tous  réduisent  la  vertu  au  rôle  d'un  égoïsme  pru- 
dent et  d'un  calcul  habile  :  se  procurer  la  plus  grande  somme  de 
jouissances  et  la  moindre  somme  de  douleurs  possible,  voilà  au  fond 
la  morale  de  l'intérêt  bien  entendu. 

Réfutation.  Avouons  d'abord  que  la  morale  de  l'intérêt  est  supé- 
rieure à  celle  du  plaisir.  Le  plaisir  ne  veut  satisfaire  qu'une  faculté 
et  pour  l'heure  présente  ;  de  plus  ,  il  se  borne  aux  instincts  aveugles 
de  la  sensibilité.  L'intérêt  prétend  satisfaire  l'être  humain  dans  son 
ensemble  ;  il  prévoit  l'avenir  et  suppose  des  conceptions  rationnelles 
et  des  calculs  profonds.  Ces  mêmes  observations  sont  vraies,  si  l'on 
parle  de  l'intérêt  social. 

Mais  ce  point  accordé,  nous  disons  que  la  morale  de  l'intérêt 
n'est  pas  admissible,  a)  Elle  borne  la  destinée  de  l'homme  à  la  vie 
présente,  et  fait  consister  le  bonheur  dans  la  possession  des  biens 
terrestres.  Or,  ces  deux  erreurs  ont  déjà  été  réfutées,  et,  par  là 
même,  la  doctrine  qu'on  veut  appuyer  sur  elles  est  fausse. 

b)  La  morale  de  l'intérêt  ne  diffère  pas  au  fond  de  la  morale  du 
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plaisir.  Elle  est  un  peu  moins  grossière,  mais  elle  rapporte  aussi 
tout  à  la  jouissance.  De  plus  ,  l'intérêt  ne  possède  aucun  des  carac- 
tères du  principe  de  moralité.  Il  n'est  ni  absolu  et  immuable,  ni 
universel  et  adéquat,  ni  clair  et  évident,  ni  obligatoire.  Il  est  facile 
de  le  montrer,  soit  pour  l'intérêt  privé ,  soit  pour  l'intérêt  public. 
La  loi  morale  est  immuable  et  absolue  ;  or,  rien  n'est  variable  et 
personnel  comme  l'intérêt.  Le  principe  de  moralité,  qui  est  univer- 
sel et  adéquat,  doit  s'appliquer  à  tous  les  actes,  dans  leur  nature 
complète.  Or,  la  morale  utilitaire  ne  les  considère  que  dans  leurs 
résultats.  La  clarté  même  lui  fait  défaut,  et  de  profonds  calculs 
sont  nécessaires  pour  deviner  où  peut  se  trouver  le  plus  grand  in- 
térêt. Enfin,  il  ne  s'offre  pas  à  nous  avec  un  caractère  obligatoire. 
Loin  de  là,  le  remords  nous  atteint,  quand  nous  avons  sacrifié  le 
devoir  à  nos  intérêts;  et  l'indignation  nous  saisit,  quand  nous  voyons 
des  hommes  égoïstes  tout  ramener  à  eux-mêmes. 

Quant  à  l'intérêt  général  et  public,  outre  que  les  mêmes  raisons 
lui  sont  applicables,  il  enlève  tout  mérite  et  toute  moralité  aux  actes 
intérieurs,  personnels,  ou  qui  ont  Dieu  pour  objet.  De  plus,  com- 
ment prouvera-t-on  que  l'individu  doit  toujours  tout  sacrifier  à  l'in- 
térêt général? 

c)  D'après  ce  système  égoïste,  chacun  devra  tout  rapporter  à  son 
intérêt  propre ,  et  se  regarder  comme  le  terme  et  la  fin  dernière  où 
tout  doit  aboutir.  Or,  une  pareille  théorie  est  le  comble  de  l'absurde. 
En  effet ,  outre  que  Dieu  ne  serait  plus  le  but  final  de  l'activité  hu- 
maine, il  faudrait  admettre  que  chaque  individu  devient  à  la  fois 
et  la  fin  dernière  de  tous  les  hommes,  car  il  doit,  lui ,  tout  rapporter 
à  son  activité  propre ,  et  aussi  le  moyen  universel  que  tous  pourront 
et  devront  faire  servir  à  leurs  intérêts,  car  tous  ont  le  droit  de  se 
faire  centre  et  de  tout  rapporter  à  eux-mêmes.  Or,  n'est-il  pas  con- 
tradictoire et  ruineux  pour  l'ordre ,  que  le  même  être  soit  la  fin  de 
tous  et  un  moyen  pour  tous?  (Cf.  Tongiorgi.) 

d)  Aucune  société  n'est  plus  possible.  Car,  si  l'intérêt  est  la  source 
de  toute  moralité,  le  droit  ne  sera  plus  une  chose  indépendante, 
absolue,  dominant  les  volontés  et  s'imposant  à  elles;  il  résidera 
tout  entier  dans  la  puissance  physique  de  chaque  individu.  On  devra 
dire,  non-seulement  que  la  force  prime  le  droit ,  mais  que  le  droit  est 
identique  à  la  force.  La  vertu  deviendra  l'astuce  et  l'adresse  qui 
réussit  ;  et  le  crime  ne  sera  plus  que  l'erreur  maladroite  d'un  calcul 
qui  s'est  trompé  d'objet.  (Cf.  Tongiofgi.) 
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e)  Jamais  le  sens  commun  n'a  confondu  ces  deux  choses  :  utile  et 
honnête ,  ni  fait  dériver  le  second  du  premier.  On  sait  que  les  Athé- 
niens approuvaient  Aristide,  quand  il  s'écriait  :  «  Ce  que  vous  pro- 
»  pose  Thémistocle  est  conforme  à  vos  intérêts,  mais  contraire  à  la 
»  justice.  »  C'est  donc  avec  raison  que  le  Syllabus  condamne  la  mo- 
rale basée  sur  le  succès  et  l'intérêt  :  «  Fortunata  facti  injustitia  nul- 
»  lum  juris  sanctitati  detrimentum  affert.  L'injustice  d'un  acte  cou- 
»  ronné  de  succès  ne  lèse  en  rien  la  sainteté  du  droit.  » 

III.  Système  du  sentiment  et  du  sens  moral.  (J.-J.  Rousseau, 
Jacobi,  Hutcheson.)  Ce  système  met  encore  la  moralité  dans  la  sen-  y 
sibilité.  Tantôt,  avec  J.-J.  Rousseau  ,  il  dit  :  La  joie  qui  suit  la  vertu 
est  la  règle  des  mœurs;  il  faut  pratiquer  ]a  vertu  pour  le  plaisir 
intérieur  qu'elle  procure.  Tantôt  avec  Jacobi  (1743-1819),  ou  même 
J.-J.  Rousseau  qui  se  contredit  sans  cesse,  il  ajoute  :  La  source  et  la 
règle  de  la  moralité  se  trouvent  dans  l'instinct  du  bien  qui  ne  trompe 
jamais.  Le  sens  moral  d'Hutcheson  ne  diffère  pas,  au  fond ,  de  la  mo- 
rale du  sentiment.  Les  mêmes  raisons  combattent  les  deux  systèmes. 

Réfutation,  a)  Le  plaisir  de  la  vertu  et  le  remords  qui  suit  le 
vice ,  sont  le  résultat  et  non  la  source  de  la  moralité.  On  confond  ici 
la  loi  avec  la  sanction  qui  la  protège,  b)  La  jouissance  intérieure 
donnée  pour  but  fait  descendre  la  morale,  en  mettant  la  règle  des 
mœurs,  non  plus  au-dessus  de  l'humanité,  mais  dans  la  partie  infé- 
rieure de  l'homme,  la  sensibilité,  c)  Ce  qu'on  appelle  instinct  du 
bien  n'est  pas  capable  de  diriger  une  créature  essentiellement  rai- 
sonnable. De  plus,  cet  instinct  aveugle  la  conduirait  bientôt  à  une 
sorte  de  mysticisme  sensualiste  et  dégradé,  d)  Ni  le  plaisir  de  la 
vertu,  ni  l'instinct  du  bien  ne  possèdent  les  caractères  du  principe 
de  moralité  :  l'immutabilité,  l'universalité,  la  clarté,  etc.  «  Que  la 
»  morale  soit  toute  dans  le  sentiment,  observe  avec  raison  Royer- 
)>  Collard,  rien  n'est  bien,  rien  n'est  mal  en  soi.  Le  bien  et  le  mal 
»  sont  relatifs...  Changez  le  sentiment,  vous  changez  tout...  Faites 
»  taire  le  sentiment ,  les  actions  ne  sont  que  des  phénomènes  physi- 
»  ques  (sans  moralité).  L'obligation  se  résout  dans  les  penchants,  la 
»  vertu  dans  le  plaisir...  C'est  la  morale  d'Épicure.  »  (OEuv.  de  Th. 
Reld,  t.  III,  p.  410.) 

IV.  Système  de  la  sympathie.  (Ad.  Smith.)  La  sympathie  est  la 
faculté  sensible  qui  nous  fait  partager  les  émotions ,  les  peines  et  les 
plaisirs  de  nos  semblables.  Adam  Smith  veut  en  faire  le  principe  de 
la  moralité,  et  la  raison  des  jugements  que  nous  portons  sur  la  va- 
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leur  des  actes  libres.  D'après  lui,  une  action  est,  en  elle-même, 
bonne  ou  mauvaise ,  et  nous  la  jugeons  ainsi ,  d'après  le  sentiment 
sympathique  ou  antipathique  qu'elle  excite  en  nous  et  dans  ceux 
qui  en  sont  témoins.  Le  plaisir  même  et  le  remords  que  nous  éprou- 
vons après  une  action  bonne  ou  mauvaise,  viennent  de  ce  que,  par 
là,  nous  nous  sentons  en  harmonie  avec  nos  semblables,  ou  bien 
que  cette  harmonie  de  sentiments  n'existe  pas.  La  sympathie  est 
donc  le  fondement  de  la  moralité  et  du  devoir.  Son  principe  est  celui- 
ci  :  //  faut  agir  de  manière  que  nos  semblables  puissent  sympathiser 
avec  nous. 

Réfutation,  a)  La  sympathie  n'a  pas  les  caractères  qui  doivent 
convenir  au  principe  de  la  moralité.  Elle  n'est  pas  absolue  et  im- 
muable. Au  contraire,  elle  varie,  change  d'objet  ou  se  contredit, 
suivant  les  individus,  les  caractères,  les  caprices,  les  passions,  etc. 
Elle  n'est  pas  universelle.  Plusieurs  actions ,  réputées  bonnes  ou  mau- 
vaises ,  échappent  à  son  contrôle  :  par  exemple,  les  actes  intérieurs, 
les  pensées ,  les  désirs  réfléchis ,  etc.  Elle  manque  de  clarté;  car, 
dans  ce  système  ,  avant  de  juger  de  la  moralité  d'un  acte,  il  faut  in- 
terroger les  sentiments  de  ceux  avec  qui  nous  vivons.  Elle  manque 
d'autorité  pour  lier  la  conscience  ;  car  la  sympathie,  qui  est  un  simple 
instinct  sensible,  n'a  par  elle-même  aucun  empire  légitime  sur  la 
liberté  ou  même  sur  les  autres  instincts  de  l'homme,  b)  La  sympa- 
thie et  le  sentiment  qu'elle  excite,  sont  des  effets  produits  par  une 
action  bonne  ou  mauvaise  ;  on  ne  peut  donc  pas  en  faire  le  principe 
et  la  règle  de  la  bonté  ou  de  la  malice  de  cette  même  action,  c)  La 
sympathie  ferait  descendre  le  fondement  de  la  moralité  jusqu'à  la 
partie  inférieure  de  l'homme.  De  plus ,  dit  avec  raison  Mr  Bénard ,  ce 
système  tendrait  à  absoudre  les  vices  aimables  et  à  écarter  les  ver- 
tus austères. 

V.  Système  de  l'autonomie  de  la  raison.  (Kant.)  Plusieurs  ra- 
tionalistes, à  la  suite  de  Kant,  soutiennent  que  la  raison  humaine 
est  indépendante,  surtout  en  morale,  de  la  vérité  objective  et  de  la 
réalité  des  choses.  La  raison,  disent-ils,  détermine,  seule,  le  prin- 
cipe de  moralité  ;  elle  ne  relève ,  en  cela ,  que  d'elle-même  et  de  ses 
appréciations  internes.  Elle  se  fait  donc  sa  propre  loi,  sans  règle 
extérieure,  et,  par  là,  se  constitue  autonome  (aurbç  voj/oç).  «  Il  y  a, 
»  dit  Kant,  trois  sortes  d'impératifs  :  celui  de  l'habileté  :  Fais  le 
»  bien  pour  t'attirer  le  crédit  et  réussir  dans  ton  commerce  ;  celui 
»  de  la  prudence  :  Fais  le  bien  pour  être  heureux  ;  et  celui  de  la  rai- 
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»  son  :  Fais  le  bien  pour  faire  le  bien,  fais  ton  devoir  pour  faire  ton 
»  devoir.  Les  deux  premiers  sont  conditionnels  :  Fais  le  bien ,  si  tu 
»  veux  faire  de  bonnes  affaires ,  si  tu  veux  être  heureux.  Le  troi- 
»  sième,  seul,  est  inconditionnel,  absolu,  catégorique  :  Fais  le  bien, 
»  car  le  bien  doit  être  fait.  »  Bien  et  obligation  sont  donc  deux  no- 
tions identiques. 

Réfutation,  a)  Il  est  faux  que  le  bien  soit  absolument  identique 
avec  le  devoir;  car  alors  tout  ce  qui  est  bon  serait  obligatoire.  L'o- 
bligation découle  du  bien  moral  ;  elle  ne  le  produit  pas ,  et  ne  s'i- 
dentifie pas  avec  lui.  Ce  sont  deux  notions  distinctes,  b)  D'ailleurs , 
l'homme   est   essentiellement  dépendant  dans  son  être ,   dans  ses 
facultés,  dans  ses  actes.  Dans  son  être,  car  il  le  tient  d'un  autre; 
dans  ses  facultés,  car  elles  ont  besoin  d'un  objet  correspondant,  et 
ne  sont  rassasiées  que  par  sa  possession;  dans  ses  actes,  par  consé- 
quent, qui  sont  le  produit  direct  des  facultés.  Leur  bonté  ou  leur 
malice  morale  dépend  donc,  avant  tout  jugement  de  la  raison,  de 
leur  rapport  avec  un  ordre  objectif  et  réel ,  c'est-à-dire  des  relations 
essentielles  que  sa  nature  même  impose  d'avance  à  tout  homme. 
c)  La  raison  a  bien  le  pouvoir  de  connaître  la  moralité  des  actes, 
mais  non  pas  de  l'établir  et  de  la  créer  par  sa  propre  énergie;  car  la 
réalité  objective  subsiste  avant  l'acte  de  l'intelligence  qui  la  voit. 
Donc  les  actes  humains  ne  possèdent  pas  telle  ou  telle  qualité  mo- 
rale ,  parce  que  la  raison  l'y  a  mise  par  son  affirmation  ;  mais  la  rai- 
son voit  et  connaît  cette  moralité ,  parce  qu'elle  existe  logiquement , 
dans  sa  réalité,  avant  tout  acte  de  connaissance.  (Cf.  Bensa,  Summa 
juris  natur.)  d)  De  plus,  la  raison  elle-même  est  soumise,  comme 
la  volonté,  à  la  loi  morale.  Il  lui  est  prescrit  de  ne  prononcer  ni  un 
jugement,  ni  une  parole  formellement  contraires  à  ses  ordres.  Donc 
la  loi  morale  n'est  pas  imposée  par  la  raison,  e)  Enfin,  la  formule  de 
Kant  n'est  pas  même  un  impératif  catégorique  et  absolu.  Car  cet 
impératif,  prononcé  au  nom  de  la  raison  et  par  la  raison,  revient  en 
définitive  à  ceci  :  Fais  le  bien  ,  si  tu  veux  vivre  conformément  à  la 
raison.  Or,  cette  formule  est  aussi  conditionnelle  et  par  là,  iden- 
tique à  celles  que  Kant  a  rejetées.  Donc  aussi  il  doit  la  rejeter  éga- 
lement. 

Corollaire.  Donc  Mr  Renan  a  tort  de  dire  :  «  L'homme  fait  la 
beauté  ou  la  bonté  de  ce  qu'il  aime.  »  Donc  d'autres,  avec  moins  de 
raison  encore,  soutiennent  que  la  morale  est  «  une  création  inces- 
sante, incessamment  variée  de  notre  intelligence.  » 
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VI.  Système  de  l'association  des  idées.  (Stuart  Mill.)  La  mo- 
rale, d'après  Stuart  Mill,  est  fondée,  en  théorie,  sur  Y  association  des 
idées  qui  unit  habituellement  les  notions  de  vertu  et  de  bien  avec 
celles  d'obligation  et  de  devoir; .et  en  pratique,  non  plus  sur  la 
quantité,  mais  sur  la  qualité  des  plaisirs  que  procure  la  vertu. 
Ainsi ,  on  laissera  les  plaisirs  grossiers  et  sensuels  pour  les  plaisirs 
plus  délicats  de  l'esprit  et  du  cœur.  La  conquête  de  ces  plaisirs  fera 
le  bonheur  de  l'homme,  et  le  bonheur  personnel  se  confond  avec  le 
bonheur  commun.  (Cf.  Hist.  de  la  Philos.) 

Réfutation,  a)  L'association  des  idées  ne  peut  pas  être  la  base 
théorique  des  vérités  morales  ;  car  l'association  des  idées  de  bien  et 
de  devoir  est  le  résultat  et  la  suite  du  lien  essentiel  qui  les  unit ,  et 
non  pas  la  cause  qui  produit  leurs  rapports.  Nous  l'avons  vu  dans  la 
Psychologie,  b)  La  qualité  des  plaisirs  n'en  change  pas  la  nature 
intrinsèque,  et  nous  retombons,  avec  Stuart  Mill,  dans  la  morale 
d'Épicure.  c)  Le  bonheur  personnel  peut  se  trouver  contraire  au 
bonheur  de  tous;  il  n'est  jamais  identique  avec  lui.  D'ailleurs,  qui 
peut  m'imposer  l'obligation  de  me  sacrifier  au  bonheur  commun? 

N°  2.  Sources  extérieures  et  erronées  de  la  moralité. 

I.  Système  de  l'opinion  humaine.  Plusieurs,  entre  autres  Saint- 
Lambert,  ont  voulu  fonder  la  moralité  des  actes  humains  sur  l'opi- 
nion et  les  jugements  des  hommes.  Une  action  est  bonne  ou  mau- 
vaise, disent-ils,  parce  qu'elle  est  jugée  telle  par  l'opinion  commune. 
En  elle-même,  elle  serait  indifférente.  Toute  sa  moralité  lui  vient  de 
l'opinion. 

Réfutation.  Saint-Lambert  est  facile  à  réfuter,  a)  L'opinion ,  dont 
il  veut  faire  la  source  et  la  règle  de  la  moralité,  doit  être  appuyée, 
comme  tout  jugement  philosophique,  sur  des  raisons  certaines  et 
évidentes.  Or,  dans  ce  cas,  la  moralité  aura  pour  principe  et  pour 
fondement  véritable,  non  plus  l'opinion  elle-même,  mais  les  raisons 
qui  justifient  ses  jugements  universels.  En  d'autres  termes,  les  actes 
seront  bons  ou  mauvais,  non  parce  qu'ils  sont  jugés  tels;  mais  ils 
seront  jugés  bons  ou  mauvais,  parce  que  l'opinion  a  un  motif  cer- 
tain de  porter  ce  jugement.  Or,  ce  motif  n'est  autre  que  la  bonté 
ou  la  malice  réelle  de  ces  actes ,  c'est-à-dire  leur  rapport  avec  l'or- 
dre et  le  bien,  b)  Si  l'opinion  n'est  pas  motivée,  elle  sera  variable, 
contradictoire  même,  comme  toute  opinion,  selon  les  temps,  les 
lieux,  les  mœurs,  etc.  Donc  elle  ne  pourra  pas  être  la  source  et 
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le  principe  de  ces  jugements  invariables,  que  Ton  trouve  toujours 
et  partout  les  mêmes,  sur  les  premières  vérités  de  l'ordre  moral. 
Or,  le  fondement  de  la  moralité  doit  être  immuable  et  absolu, 
comme  la  morale  elle-même.  En  un  mot,  ou  l'opinion  est  motivée 
ou  elle  ne  l'est  pas.  Si  elle  est  motivée  ,  ce  n'est  plus  elle  ,  mais  le 
motif,  qui  devient  le  fondement  de  la  moralité  ;  si  elle  n'est  pas 
motivée,  elle  ne  mérite  aucune  confiance,  c)  De  plus,  le  fondement 
de  la  moralité  doit  être  universel  et  évident  pour  tous  ;  car  tous 
doivent  en  faire  une  application  continuelle.  Or,  outre  que  plusieurs 
actes,  intérieurs  ou  cachés,  échappent  au  jugement  de  l'opinion,  il 
est  souvent  très-difficile,  quelquefois  impossible,  de  connaître  exac- 
tement ces  jugements  moraux.  Donc  l'opinion  ne  peut  pas  être  le 
fondement  et  la  règle  de  la  moralité.  (Cf.  Tongiorgi.) 

II.  Système  des  conventions  et  législations  humaines.  (Hob- 
bes.)  Hobbes  est  un  partisan  de  la  morale  utilitaire.  Mais,  comme 
d'après  lui,  l'homme  même  vivant  en  société,  reste  toujours  ennemi 
de  l'homme ,  il  a  dû  chercher  une  règle  des  mœurs  autre  que  l'inté- 
rêt, afin  de  protéger  l'état  social  contre  des  passions  toujours  vi- 
vantes. Hobbes  a  donc  fondé  la  moralité  sur  les  conventions  et  les 
lois  que  les  hommes  ont  faites.  Un  acte,  d'après  lui,  est  moralement 
bon,  parce  qu'il  est  commandé  par  une  loi  civile,  ou  conforme  à  un 
pacte  primitif;  il  est  mauvais,  parce  qu'il  est  défendu  par  la  loi ,  ou 
contraire  à  cette  convention. 

Réfutation,  a)  La  loi  humaine  ne  s'étend  pas  aux  actes  inté- 
rieurs, et  ne  comprend  même  pas  tous  les  actes  extérieurs.  Une 
convention  ne  peut  pas  obliger  les  volontés  qui  ne  font  pas  sous- 
crite. Donc  ces  deux  choses  ne  seraient  qu'une  source  très-incom- 
plète de  la  moralité.  La  clarté  même  peut  manquer  aux  conventions 
et  aux  lois  humaines,  soit  parce  que  les  textes  ont  souvent  besoin 
d'être  interprétés,  soit  parce  que  le  Bulletin  des  lois  n'est  pas  connu 
de  tous,  b)  Les  lois  humaines  et  les  conventions  ne  sont  pas  hon- 
nêtes et  légitimes,  par  cela  seul  qu'elles  sont  votées,  consenties  et 
promulguées.  La  raison  réclame,  à  juste  titre,  contre  une  pareille 
prétention,  et  la  conscience  humaine  flétrit,  par  une  réprobation  in- 
vincible ,  certaines  lois,  certains  pactes  qu'elle  juge  iniques.  Est-ce 
qu'une  loi  qui  prescrirait  le  blasphème,  la  débauche,  etc.,  rendrait 
ces  actes  bons  et  honnêtes?  Les  lois  et  les  conventions  humaines  sont 
gouvernées,  observe  Liberatore,  par  une  règle  supérieure  à  laquelle 
elles  doivent  se  conformer  pour  être  justes.  Et  saint  Augustin  l'a- 
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vait  déjà  remarqué  :  «  Mihi  lex  esse  non  videtur,  quae  justa  non  fue- 
»  rit.  »  {De  libero  arbit.,  1.  1,  c.  5.)  c)  De  plus,  avant  de  se  soumet- 
tre à  une  loi  ou  une  convention  humaine ,  la  raison  doit  se  convain- 
cre qu'il  est  moralement  bon  et  honnête  de  faire  ce  qu'elles  pres- 
crivent, et  qu'on  est  repréhensible  d'y  manquer.  Donc  la  base  de  la 
moralité  ne  sera  pas  la  loi  elle-même  ou  le  pacte  consenti,  mais  le 
motif  supérieur  qui  nous  les  fera  trouver  équitables,  justes  et  obli- 
gatoires. (Cf.  Tongiorgi.)  d)  Enfin,  les  lois  et  les  conventions  hu- 
maines varient  et  disparaissent  avec  les  temps,  les  hommes  et  les 
institutions  ;  elles  peuvent  être  changées  ou  même  annulées  par  les 
volontés  libres  qui  les  ont  portées  ou  acceptées.  Or,  le  fondement  de 
la  moralité  doit  être  quelque  chose  d'invariable,  toujours  au-dessus 
des  caprices  et  des  institutions  créées  par  la  liberté  des  hommes. 
Donc  il  est  antérieur  et  supérieur  à  toute  loi  ou  convention  humaine. 
Montesquieu  lui-même  en  fait  la  remarque  :  «  Dire  qu'il  n'y  a  rien 
»  de  juste  ou  d'injuste  que  ce  qu'ordonnent  ou  défendent  les  lois  po- 
»  sitives,  ce  serait  dire  qu'avant  qu'on  eût  tracé  des  cercles,  tous  les 
»  rayons  n'étaient  pas  égaux.  »  (Esprit  des  Lois.) 

Dans  cette  réfutation,  nous  n'avons  pas  voulu  dire  que  la  loi  civile 
n'est  pas  obligatoire  en  conscience,  et  que  la  moralité  de  certains 
n'est  pas  fondée,  en  partie,  sur  ses  prescriptions.  Ce  serait  une 
erreur  grossière.  Nous  disons  que  la  loi  civile  n'est  pas  la  règle  ab- 
solue et  première  de  toute  moralité. 

III.  Système  de  la  volonté  libre  de  Dieu.  (Ockam,  Puffendorf.) 
D'après  Puffendorf ,  les  actes  humains  sont  bons  ou  mauvais  mora- 
lement ,  parce  que  Dieu  l'a  voulu  ainsi ,  par  un  acte  formel  de  sa  vo- 
lonté libre ,  et  l'a  établi  par  un  décret  spécial ,  comme  il  a  établi  les 
lois  physiques  et  créé  le  monde.  Il  pouvait ,  s'il  l'avait  voulu ,  consti- 
tuer une  moralité  différente  ou  même  contraire,  comme  il  pouvait 
créer  ou  ne  pas  créer  le  monde ,  et  organiser  autrement  les  lois  de 
la  gravitation  et  de  la  pesanteur. 

V.  Cousin  mêle  et  confond  la  volonté  libre  de  Dieu  avec  sa  volonté 
essentielle.  Mr  Bénard  donne  au  système  d'Ockam  et  de  Puffendorf 
le  nom  de  Morale  théologique.  Il  a  tort;  car,  sauf  Ockam,  aucun 
théologien  ne  l'a  soutenue.  Puffendorf  est  un  protestant;  et  Des- 
cartes, qui  a  posé  les  fondements  de  ce  système,  en  faisant  dépendre 
l'essence  métaphysique  des  choses  de  la  volonté  libre  de  Dieu ,  est 
loin  d'être  un  théologien. 

Réfutation.   Remarquons  d'abord   que   la  moralité  de  certains 
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actes,  indifférents  en  eux-mêmes,  peut  dépendre  de  la  volonté  libre 
de  Dieu  qui,  en  vertu  de  son  autorité  souveraine,  les  rend  obliga- 
toires, ou  les  interdit  par  une  prohibition  formelle,  et  par  là,  les 
rend  bons  ou  mauvais.  Telle  fut  la  défense  faite  à  nos  premiers  pa- 
rents au  sujet  de  l'arbre  de  la  science  du  bien  ou  du  mal  ;  telles  fu- 
rent ou  telles  sont  encore  plusieurs  prescriptions  de  la  Loi  mosaïque 
et  de  la  Loi  chrétienne.  Cela  dit,  l'assertion  de  Puffendorf  est  facile 
à  réfuter. 

a)  Les  vérités  qui  servent  de  principe  à  l'ordre  moral,  sont  aussi 
essentielles ,  aussi  absolues,  aussi  immuables  que  celles  qui  soutien- 
nent Tordre  métaphysique  et  rationnel.  Or,  l'essence  métaphysique 
des  choses  et  les  idées  absolues  qui  les  représentent ,  ne  dépendent 
pas  de  la  volonté  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  prouvé  dans  l'Ontolo- 
gie, par  cette  raison  que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  qu'une  chose  soit 
et  ne  soit  pas  en  môme  temps  ce  qu'elle  est.  Il  répugne  en  métaphy- 
sique qu'un  cercle  soit  un  carré  ;  il  ne  répugnera  pas  moins  en  mo- 
rale qu'un  blasphème  soit  un  hommage  rendu  à  la  divinité. 

b)  Ce  qui  dépend  de  la  volonté  libre  de  Dieu  n'est  pas,  en  soi,  ab- 
solu et  immuable  ;  car  une  volonté  libre  peut  toujours  modifier  son 
premier  choix,  détruire  ce  qu'elle  a  fait,  vouloir  et  faire  le  contraire. 
Donc ,  de  même  que  Dieu  peut  anéantir  le  monde  qu'il  a  créé  libre- 
ment, et  en  modifier  à  son  gré  les  lois  et  l'ordonnance;  ainsi,  d'a- 
près Puffendorf,  il  pourrait  modifier  et  changer  les  lois  fondamen- 
tales de  l'ordre  moral.  Or,  cela  répugne;  car,  comme  nous  l'avons 
montré,  la  loi  morale  doit  être  immuable  et  absolue. 

c)  D'ailleurs,  on  peut  opposer  à  Puffendorf  le  dilemme  suivant  : 
ou  bien  il  est,  en  soi,  moralement  bon  d'obéir  à  Dieu,  quand  il 
commandera,  ou  bien  c'est  une  chose  indifférente.  Dans  le  premier 
cas,  la  bonté  morale  de  l'acte  d'obéissance  ne  vient  pas  de  la  volonté 
libre  de  Dieu,  puisqu'elle  la  précède,  mais  d'un  fondement  antérieur 
et  indépendant  de  tout  commandement  positif.  Dans  le  second  cas, 
la  volonté  libre  de  Dieu  ne  sera  pas  la  source  de  la  moralité ,  puis- 
qu'on peut  lui  résister  sans  manquer  à  ses  devoirs. 

d)  Enfin,  ce  que  Dieu  fait  par  ses  actes  libres  ne  nous  est  connu 
qu'autant  que  Dieu  le  manifeste  et  le  révèle  par  des  signes  particu- 
liers. Donc,  si  la  bonté  ou  la  malice  morale  de  tous  les  actes  humains 
dépend  de  la  volonté  libre  et  arbitraire  de  Dieu,  la  raison  seule  ne 
pourra  jamais  connaître,  par  elle-même,  ce  qui  est  honnête  et  ce  qui 
ne  l'est  pas.  Elle  aura  besoin  d'être  enseignée  par  une  révélation  po- 
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sitive.  Or,  c'est  là  détruire  une  partie  de  l'ordre  naturel;  car  la  rai- 
son a  pour  objet  essentiel  et  complet,  non-seulement  les  premiers 
principes  de  l'ordre  métaphysique,  mais  encore  ceux  de  l'ordre  mo- 
ral. La  morale  ne  sera  plus  une  science  rationnelle,  mais  une  science 
théologique.  Donc  la  volonté  libre  de  Dieu  n'est  pas  le  principe  de  la 
moralité  des  actes  humains. 

L'erreur  de  Puffendorf  vient  de  ce  qu'il  a  confondu  la  volonté 
libre  de  Dieu  avec  cette  volonté  essentielle  par  laquelle  il  veut  et 
doit  vouloir  nécessairement  que  l'ordre  connu  par  son  intelligence, 
établi  par  sa  sagesse,  soit  observé  par  ses  créatures.  (Cf.  Ferraz, 
Philos,  du  Devoir,  ch.  7.) 

ARTICLE  TROISIÈME. 

ÉLÉMENTS  ET  ÉTENDUE  DE  LA  MORALITÉ. 

Il  s'agit  de  déterminer  de  quels  éléments  se  compose  la  moralité 
des  actes,  et  si  elle  s'étend  à  tous  les  actes  libres,  de  telle  sorte 
qu'il  n'y  ait  pas  d'acte  humain  indifférent,  c'est-à-dire  qui  ne  soit 
ni  bon,  ni  mauvais. 

§  4.  Des  éléments  de  la  moralité. 

Ces  éléments  sont  :  L'objet  même  de  l'acte ,  les  circonstances  qui 
l'accompagnent,  la  fin  que  se  propose  l'agent. 

I.  L'objet  même  de  l'acte.  On  sait  que  ce  mot  désigne  le  terme 
de  l'action  ,  ce  à  quoi  elle  tend  par  sa  nature ,  ce  qu'on  appelle  finis 
operis.  On  sait  encore  que  cet  objet  doit  être  connu  et  voulu  par 
l'agent  libre.  Cet  objet  est  considéré  ici ,  non  dans  son  être  physi- 
que ,  mais  dans  son  entité  morale ,  en  d'autres  termes,  dans  sa  rela- 
tion même  avec  l'ordre  et  la  règle  des  mœurs. 

Assertion.  L'acte  humain  tire  de  son  objet  direct  sa  moralité 
fondamentale  et  spécifique. 

a)  Sa  moralité  fondamentale.  En  effet,  la  moralité  fondamentale 
est  celle  qu'on  trouve,  avant  tout,  dans  un  acte ,  et  qui  reste,  quand 
même  la  fin  particulière  de  l'agent  et  toutes  les  circonstances  n'exis- 
teraient pas.  Or,  c'est  l'objet  même  de  l'acte  qui  lui  confère  cette 
moralité  fondamentale.  Car,  comme  dans  l'ordre  physique ,  un  acte 
tire  son  caractère  principal  de  son  objet  ;  ainsi ,  dans  l'ordre  moral , 
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l'acte  humain  doit  tirer  sa  valeur  fondamentale  de  l'objet  même 
auquel  il  s'applique  directement.  Le  vrai  connu,  le  son  entendu 
forment ,  dans  l'ordre  de  la  connaissance ,  le  caractère  propre  d'un 
acte  de  la  raison  ou  des  sens;  de  même  une  somme  d'argent  volée , 
l'adoration  rendue  à  Dieu,  forment,  dans  l'ordre  moral,  le  carac- 
tère principal  et  propre  des  actes  d'injustice  ou  de  religion.  Ainsi 
encore,  l'aumône  a  toujours  pour  objet  formel  de  soulager  l'indi- 
gence ,  abstraction  faite  des  fins  particulières  de  l'agent  et  des  cir- 
constances diverses  où  il  se  trouve. 

b)  Sa  moralité  spécifique ,  c'est-à-dire  cette  qualité  qui  permet  de 
ranger  tels  ou  tels  actes  dans  une  classe  particulière  de  vertus  ou 
de  vices.  C'est  la  conséquence  de  ce  qui  précède.  Les  anciens  di- 
saient :  Les  actes  sont  classés  spécifiquement  d'après  leur  objet  for- 
mel. Actus  speciem  habet  ab  objecto,  observe  saint  Thomas.  Or,  cela 
est  vrai  au  moral  comme  au  physique.  Le  vol  et  le  mensonge  ont 
une  moralité  intrinsèque  et  spéciale,  comme  la  perception  des  cou- 
leurs et  l'audition  des  sons  sont  des  actes  spécifiquement  divers. 

IL  Les  circonstances  de  l'acte.  Ces  circonstances  sont  comme 
des  accidents  qui  surviennent  à  un  acte  et  le  modifient.  Elles  tom- 
bent sous  la  connaissance  et  l'intention  de  l'agent  d'une  manière 
secondaire.  Les  principales  circonstances  concernent  la  qualité  re- 
lative de  la  personne  qui  agit  ou  de  l'acte  qu'elle  fait,  le  mode,  le 
temps y  le  lieu  où  s'accomplit  l'action,  les  moyens  employés.  On  les 
a  réunies  dans  ce  vers  connu  des  moralistes  : 

Quis ,  quid,  ubi,  quibus  auxiliis ,  cur,  quomodo ,  quando. 

Assertion.  Les  actes  humains  tirent  des  circonstances  dans 
lesquelles  ils  s'accomplissent,  une  moralité  tantôt  simplement 
aggravante ,  tantôt  spécifiquement  différente. 

a)  Tantôt  simplement  aggravante.  De  même  qu'un  homme  peut 
être  physiquement  meilleur  et  plus  parfait,  sans  changer  de  nature, 
quand,  avec  l'intégrité  de  ses  facultés  et  de  ses  membres,  il  possède 
encore,  soit  plus  de  taille,  de  force  et  d'agilité,  soit  plus  d'esprit, 
d'imagination  et  de  courage;  ainsi,  les  circonstances  qui  accompa- 
gnent un  acte,  peuvent  lui  communiquer  des  qualités  accidentelles, 
capables  d'en  augmenter  ou  d'en  diminuer  la  valeur.  Quand  vous 
faites  spontanément  à  votre  ennemi  un  don  considérable ,  il  est  évi- 
dent que  ces  circonstances  modifient  en  bien  l'acte  que  vous  accom- 
plissez. De  plus,  l'objet  même  de  l'acte  peut  être,  en  soi,  plus  ou 
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moins  élevé  moralement.  Un  acte  d'adoration  et  d'amour  de  Dieu 
est  supérieur,  par  son  objet,  à  l'acte  de  donner  un  sou  à  un  men- 
diant. Donc,  à  pari,  les  circonstances  qui  accompagnent  ces  actes  , 
peuvent  et  doivent  s'élever  ou  s'abaisser  avec  eux. 

a)  Tantôt  spécifiquement  différente.  Car  les  circonstances  peuvent 
tellement  agir  sur  la  substance  et  la  nature  d'un  acte ,  qu'elles  lui 
ajoutent  une  nouvelle  espèce  de  rectitude  ou  de  difformité  morale. 
Ainsi,  le  vol  dans  un  lieu  sacré  est,  par  son  objet,  un  péché  contre 
la  justice ,  et  par  la  circonstance  où  il  est  commis ,  un  autre  péché 
contre  la  religion,  un  sacrilège;  car  il  n'est  pas  seulement  une  in- 
jure à  la  propriété,  il  est  encore  une  injure  à  un  lieu  consacrée  au 
service  divin. 

III.  La  fin  de  l'agent.  Ce  mot  désigne  les  motifs  de  l'agent,  les 
buts  particuliers  qu'il  peut  se  proposer  dans  ses  actes. 

Assertion.  L'acte  humain  tire  encore  sa  moralité  de  la  fin 
que  se  propose  l'agent. 

En  effet ,  outre  l'objet  direct  et  la  fin  propre  de  l'acte  qu'il  accom- 
plit, un  agent  peut  encore  se  proposer  d'autres  fins  particulières, 
qui  influent  réellement  sur  sa  volonté  et  contribuent  à  la  faire  agir. 
Or,  il  est  clair  que  ces  fins  particulières ,  surajoutées  à  l'acte  libre, 
peuvent  en  modifier  la  moralité ,  au  besoin  même  changer  sa  nature 
et  son  espèce.  Ainsi ,  un  acte  indifférent  en  soi  :  par  exemple ,  étu- 
dier, pourra  devenir  bon  ou  mauvais,  d'après  le  but  qu'on  se  propo- 
sera d'atteindre;  un  acte  mauvais  devient  pire  par  l'intention  per- 
verse qui  le  fait  commettre ,  comme  serait  voler  un  poignard  pour 
assassiner  quelqu'un;  un  acte  bon  dans  son  objet,  peut  être  mau- 
vais par  le  motif  qui  détermine  l'agent  à  l'accomplir  :  par  exemple, 
faire  l'aumône ,  pour  se  faire  aider  dans  la  perpétration  d'un  crime. 

Corollaires.  1°  Un  acte,  pour  être  totalement  bon,  doit  posséder 
la  bonté  morale  de  son  objet  direct,  des  circonstances  qui  l'accom- 
pagnent ,  et  de  la  fin  spéciale  que  s'est  proposée  l'agent.  De  là ,  cet 
axiome  connu  :  «  Bonum  ex  intégra  causa;  malum  ex  quocumque  de- 
»  fectu.  Une  chose  est  bonne  par  la  réunion  complète  de  ses  éléments 
»  nécessaires  ;  un  déficit  quelconque  la  rend  mauvaise.  »  La  morale 
et  la  littérature  nouvelles  renverseraient  volontiers  ce  principe.  A 
leurs  yeux,  un  seul  bon  sentiment,  quelques  actes  généreux  ba- 
lancent et  justifient  une  vie  entière  de  crimes  et  d'abominations. 
(Cf.  Études,  etc.,  juin  1873.) 

2°  Un  acte  objectivement  mauvais  ne  peut  pas  être  rendu  morale- 
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ment  bon  par  la  bonté  de  la  fin  que  se  propose  l'agent  ;  car  la  mora- 
lité d'un  acte  se  tire ,  principalement  et  avant  tout ,  de  son  objet 
direct.  Saint  Paul  a  raison  de  dire  :  «  Ne  faisons  pas  le  mal  pour 
»  que  le  bien  arrive.  Non...  faciamus  mala  ut  eveniant  bona.  »  (Rom., 
38.)  Les  meilleures  intentions  ne  peuvent  légitimer  le  mensonge ,  la 
calomnie  ou  le  blasphème,  et  il  n'est  pas  exact  de  dire  d'une  ma- 
nière absolue  que  la  fin  justifie  les  moyens,  et  rend  légitimes  tous  les 
actes  accomplis  pour  l'atteindre. 

3°  Une  fin  gravement  mauvaise  corrompt  toute  la  substance  d'un 
acte,  quelles  que  soient  la  nature  et  les  circonstances  de  son  objet. 
Il  ne  reste  aucune  bonté  morale.  L'agent  par  son  intention  perverse 
a  tout  empoisonné.  Un  but  légèrement  (venialiter)  mauvais  altère 
aussi  toute  la  substance  d'un  acte,  s'il  en  est  la  cause  totale  ou 
même  première.  Cet  acte  ainsi  dominé  et  déterminé  par  la  fin  de 
l'agent,  devient  intrinsèquement  mauvais.  La  raison  de  ces  prin- 
cipes est  claire.  Un  être  qui  veut  agir  formellement  contre  la  vo- 
lonté et  l'ordre  de  Dieu,  ne  peut  pas  faire  un  acte  moralement  bon. 
(Cf.  Gury.) 

4°  Toutefois,  certains  actes  libres  peuvent  être  en  même  temps, 
en  partie  moralement  bons ,  et  en  partie  moralement  mauvais  ;  car 
les  circonstances  et  surtout  le  but  particulier  de  l'agent  peuvent  ne 
modifier  que  d'une  manière  secondaire  et  tout  à  fait  incidente  un 
acte  dont  l'objet  est,  en  lui-même,  moralement  bon.  Ainsi  en  est-il 
de  l'aumône  que  vous  faites  publiquement  à  un  pauvre  pour  soulager 
sa  misère,  avec  l'arrière  pensée  d'acquérir  les  bonnes  grâces  et  l'es- 
time de  ceux  qui  vous  contemplent.  Mais  si  la  vaine  gloire,  ou  un 
autre  motif  mauvais  en  était  le  principe  exclusif  ou  même  premier  et 
fondamental,  votre  acte  serait  mauvais  intrinsèquement.  L'Église  a 
condamné  cette  proposition  :  «  Comedere  et  bibere  usque  ad  satie- 
»  tatem  ob  solam  voluptatem  non  est  peccatum ,  modo  non  obsit  vale- 
»  tudini.  » 

§  2.  Étendue  de  la  moralité. 

Cette  question  a  deux  parties  :  A  quel  degré  la  moralité  s'étend- 
clle  aux  actes  extérieurs?  De  quelle  manière  peut-on  l'appliquer  aux 
actes  appelés  indifférents? 

Moralité  des  actes  extérieurs.  L'acte  extérieur,  disent  avec 
raison  les  Institutes ,  uni  à  l'acte  intérieur  et  caractérisé  par  lui,  en 
reçoit  une  véritable  moralité  du  même  genre.  C'est  un  seul  et  même 
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acte  humain  et  concret.  Mais  l'acte  extérieur  considéré  en  lui-même, 
dans  son  entité  physique  et  comme  la  simple  exécution  de  l'acte 
intérieur,  n'ajoute  rien  d'essentiel  à  la  moralité;  car  toute  la  mora- 
lité intrinsèque  de  l'acte  humain  est  constituée  par  le  choix  de  la 
volonté  qui  se  détermine  librement  ou  à  garder,  ou  à  violer  l'ordre. 
Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  l'acte  extérieur  le  plus  immoral  est  irré- 
préhensible, s'il  n'a  pas  été  connu  et  librement  admis  dans  le  for 
interne  de  la  conscience.  Toutefois,  la  moralité  bonne  ou  mauvaise 
de  l'acte  intérieur  est,  d'ordinaire,  accidentellement  augmentée  par 
l'acte  extérieur,  à  raison  de  la  durée,  de  Yintensité  de  cet  acte,  et 
des  résultats  qu'il  produit.  (Cf.  S.  Thomas,  Surn.  Theol.,  2.  2,  q.  20.) 

II.  Actes  indifférents.  Par  acte  indifférent,  il  faut  entendre  celui 
qui ,  pris  en  lui-même  et  dans  son  objet  direct,  ne  possède  aucune 
moralité  déterminée,  n'est  ni  bon,  ni  mauvais.  Dans  les  assertions 
suivantes,  il  s'agit  toujours,  non  des  actes  spontanés,  instinctifs, 
mais  des  actes  délibérés,  produits  avec  connaissance  et  liberté. 

Assertion  4re.  Il  y  a  des  actes  indifférents,  en  général.  En 
effet,  l'acte  humain  tire  sa  moralité  fondamentale  de  son  objet 
direct  ;  car  tout  acte  est  spécifié  ou  classé  d'après  l'objet  auquel  il  se 
termine.  Nous  l'avons  vu.  Or,  il  arrive  souvent  que  l'objet  direct 
d'un  acte  humain  ne  renferme  ni  conformité,  ni  opposition  à  l'ordre  : 
par  exemple,  se  promener,  chasser,  écrire,  etc.  Donc  ces  actes  ne 
sont,  en  eux-mêmes,  ni  bons  ni  mauvais,  mais  indifférents.  (Cf. 
Liberatore.) 

Assertion  29.  Aucun  acte  humain,  considéré  dans  son  indivi- 
dualité concrète  et  totale ,  n'est  moralement  indifférent.  Telle 
est  l'opinion  commune  des  philosophes  et  des  théologiens  mora- 
listes. En  effet,  bien  qu'un  acte  humain  puisse  être  indifférent  dans 
son  objet  et  même  dans  les  circonstances  où  il  s'accomplit,  toute- 
fois l'intention  de  l'agent  et  le  but  particulier  qu'il  se  propose  ne 
peuvent  manquer  de  lui  donner  une  bonté  ou  malice  morale.  Car 
l'homme  qui  agit  avec  délibération ,  se  propose  toujours  une  fin 
dernière  de  son  acte.  C'est  un  principe  que  nous  avons  établi  au 
commencement  de  ce  Traité.  Or,  Tordre,  la  raison  et  la  volonté  de 
Dieu  demandent  que  l'homme  agisse  toujours  pour  une  fin  con- 
forme à  sa  nature  raisonnable,  c'est-à-dire  honnête,  puisque  le  bien 
honnête  est  le  seul  qui  convient  à  la  vraie  nature  d'un  être  doué  de 
raison  et  de  liberté.  Donc  son  acte  sera  moralement  bon,  si  le  but 
qu'il  s'est  proposé  est  honnête,  et  mauvais,  s'il  ne  l'est  pas.  «  Opor- 
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»  tel,  dit  saint  Thomas,  quod  quilibet  individnalis  actus  habeat  ali- 
»  quam  circumstantiam  per  quam  pertrahatur  ad  bonum  vel  malum, 
»  ad  minus  ex  parte  finis...  Unde  necesse  est  omnem  actum  hominis  à 
»  deliberativâ  ratione  procedentem,  in  individuo  considération ,  bo- 
»  num  esse  vel  malum.  »  (Sum.  Theol.,  4.  2,  q.  18,  a.  9.) 

Corollaires.  De  ces  notions  diverses  résultent  les  corollaires  sui- 
vants au  sujet  de  quelques-unes  de  nos  obligations  morales. 

1°  Il  n'est  pas  permis  de  faire  du  plaisir  le  terme  final  et  le  but 
unique  ou  dernier  d'un  acte  délibéré.  Car  la  délectation  sensible  ne 
peut  jamais  être  une  fin  digne  de  la  nature  humaine.  Toutefois,  si  un 
certain  plaisir  sensible  se  trouve  inhérent  aux  actes  que  l'on  doit 
accompkr,  il  n'est  pas  défendu  de  le  goûter  en  passant.  On  en  use, 
dans  ce  cas,  comme  d'un  moyen  destiné  par  Dieu  à  faciliter  l'ac- 
complissement de  certains  actes  bons  et  honnêtes,  ou  du  moins  con- 
venables à  la  nature  humaine. 

2°  On  doit  rapporter  à  Dieu  de  quelque  manière  tous  les  actes 
délibérés.  En  effet,  Dieu  est  à  la  fois  le  premier  principe  et  la  fin 
dernière  de  l'homme.  Donc,  à  ce  double  titre,  tout  dans  l'homme 
vient  de  Dieu,  et  Dieu  doit  vouloir  que  tout,  dans  l'homme,  retourne 
toujours  à  lui.  D'ailleurs,  l'homme  dans  ses  actes  délibérés  doit 
toujours  se  proposer  une  fin  honnête.  Or,  comme  cette  fin  honnête 
reste  toujours  conforme  à  l'ordre  établi  par  Dieu,  elle  sera,  par  sa 
nature  même,  une  tendance  plus  ou  moins  directe  vers  Dieu,  source 
et  terme  de  toute  honnêteté.  De  là,  le  mot  de  saint  Paul,  dans  sa 
première  lettre  aux  Corinthiens  (10,  31)  :  «  Sive  manducatis,  sive 
»  bibitis,  sive  aliud  quid  facitis,  omnia  in  gloriamDei  facite.  Que  vous 
»  mangiez,  que  vous  buviez,  quelque  chose  que  vous  fassiez,  faites 
»  tout  pour  la  gloire  de  Dieu.  »  (Cf.  Institutes.) 

Nous  avons  dit  de  quelque  manière;  car  les  actes  délibérés  peuvent 
être  rapportés  à  Dieu  de  plusieurs  manières  :  Explicitement,  par  une 
direction  formelle  ou  actuelle;  virtuellement,  par  l'influence  perma- 
nente et  cachée  d'une  première  direction  explicite;  implicitement, 
quand  un  acte,  bon  d'ailleurs  par  son  objet,  ses  circonstances  et  la 
fin  de  l'agent ,  est  accompli ,  parce  qu'il  est  honnête  ou  conforme  à 
l'ordre.  Cette  direction  implicite  est  ordinairement  suffisante;  car 
des  actes  faits  avec  la  modération  requise  sont,  par  là  même,  con- 
formes à  la  volonté  de  Dieu  qui  prescrit  l'observation  de  l'ordre 
naturel. 

Observation.  L'obligation  morale  de  rapporter  à  Dieu ,  comme 
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fin  dernière ,  tous  les  actes  délibérés ,  fait  abstraction  des  actes  pro- 
pres à  l'ordre  surnaturel.  C'est  aux  théologiens  à  préciser  comment 
et  à  quel  degré  ils  doivent  être  informés  par  la  grâce  et  procéder  de 
la  charité  parfaite.  Il  suffit  de  remarquer  que  l'Église  a  condamné 
quelques  théologiens  rigoristes,  qui  auraient  voulu  imposer  l'obli- 
gation stricte  de  diriger  toutes  nos  actions  vers  Dieu ,  comme  fin 
surnaturelle.  Elle  a  affirmé  contre  Baïus  et  le  Jansénisme  que  «  tous 
»  les  actes  des  infidèles  ne  sont  pas  des  péchés ,  ni  toutes  les  vertus 
h  de  leurs  philosophes,  des  vices.  »  L'Église  a  bien  fait;  car  s'il 
n'est  jamais  permis  d'agir  contrairement  à  la  droite  raison,  il  n'est 
pas  prescrit  de  tendre  toujours  par  des  actes  positifs  vers  la  fin 
surnaturelle.  Ne  pas  violer  l'ordre  rationnel  est  un  précepte  néga- 
tif, constamment  obligatoire.  Tendre  vers  la  fin  surnaturelle  est 
un  précepte  positif,  qui  oblige  à  certains  actes  déterminés,  et, 
par  conséquent,  d'une  manière  intermittente,  non  semper  et  pro 
semper,  dit  l'École. 


ARTICLE  QUATRIÈME. 

DE  LA  FACULTÉ  QUI  PERÇOIT  LA  MORALITÉ. 

Les  Phrénologistes  veulent  que  la  moralité  soit  perçue  par  un 
sens  organique  intérieur,  analogue  à  celui  du  goût  ou  de  l'odorat. 
Les  Écossais  attribuent  cette  connaissance,  non  à  la  raison,  mais 
à  un  sens  moral.  Hutcheson  et  plusieurs  philosophes  de  son  école 
se  rangent  volontiers  à  ce  dernier  sentiment.  Quelques  mots  suffi- 
ront pour  réfuter  ces  erreurs  et  montrer  que  les  vérités  morales , 
appliquées  à  des  actes  particuliers,  sont  l'objet  de  la  raison.  (Voir 
ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  en  parlant  de  la  conscience.) 

Assertion  lre.  La  moralité  des  actes  humains  n'est  pas  con- 
nue par  les  perceptions  sensibles  et  organiques.  (Contre  les 
Phrénologistes.)  En  effet,  les  sens  ne  peuvent  percevoir  que  ce  qui 
les  affecte.  Or,  la  moralité  est  au-dessus  de  leur  portée.  Car  a)  elle 
consiste  dans  le  rapport  des  actes  libres  avec  la  règle  des  mœurs. 
Or,  ce  rapport,  parce  qu'il  est  une  chose  abstraite  et  générale, 
échappe  nécessairement  à  toute  perception  sensible,  b)  La  moralité 
vient  surtout  de  la  direction  interne  que  la  volonté  imprime  aux 
actes.  Or,  la  perception  sensible  et  organique  ne  peut  saisir  ce  qui  se 
passe  dans  l'intimité  de  l'âme.  (Cf.  Tongiorgi.) 
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Assertion  2e.  La  moralité  n'est  pas  connue  par  le  sens  mo- 
ral. L'École  écossaise  appelle  ainsi  un  instinct  ou  propension  aveu- 
gle, qui  diffère  de  l'intelligence  et  de  la  raison,  et  prononce  sur  les 
questions  de  l'ordre  moral,  comme  le  sens  commun  affirme  sans  les 
percevoir,  d'après  eux,  les  vérités  fondamentales  de  l'ordre  méta- 
physique. Ce  sens  moral  des  Écossais  n'est  pas  admissible,  a)  Il 
transporte  dans  la  Morale  les  jugements  primitifs  et  aveugles  du  sens 
commun,  que  nous  avons  dû  écarter  de  la  Logique  et  de  la  Métaphy- 
sique. Or,  les  vérités  de  l'ordre  moral  ne  sont  pas  moins  l'objet  d'une 
perception  évidente  que  celles  de  l'ordre  métaphysique,  b)  Ce  sens 
moral  enlèverait  à  la  Morale  tout  caractère  scientifique  ;  car  l'évi- 
dence et  la  certitude  des  principes  moraux  n'existeraient  plus.  Ils 
dépendraient  des  impressions  variables  de  chaque  individu  et  ne 
conserveraient  plus  rien  d'absolu  et  d'immuable. 

Assertion  3e.  La  moralité  des  actes  humains  est  aperçue  par 
la  raison.  Car  a)  cette  moralité  consiste  dans  le  rapport  des  actes 
avec  leur  règle.  Or,  c'est  à  la  raison,  seule,  qu'il  appartient  d'aper- 
cevoir et  d'affirmer  les  relations  des  choses,  b)  De  plus,  les  vérités 
de  Tordre  moral  ne  sont  pas  essentiellement  différentes  des  vérités 
de  l'ordre  métaphysique.  Les  unes  sont  affirmées  comme  vérités 
intelligibles  seulement;  les  autres,  comme  vérités  intelligibles  qu'il 
faut  réaliser.  Donc ,  il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  recours,  pour  les 
percevoir,  à  une  faculté  distincte  de  la  raison.  (Cf.  saint  Thomas, 
Sum.  Theol.,  p.  1,  q.  79,  a.  11.) 


CHAPITRE  V. 

DE    LA    VERTU    ET    DU    VICE. 

Quand  un  acte  humain  est  doué  d'une  moralité  bonne  ou  mau- 
vaise, il  s'appelle  vertueux  ou  vicieux.  Ces  actes  habituellement  pro- 
duits forment  les  vertus  ou  les  vices. 

§  1.  De  la  vertu. 

1°  Notion  de  la  vertu.  Nous  ne  parlons  ici  que  de  la  vertu  mo- 
rale et  nous  la  définissons  :  Une  habitude  acquise  qui  incline  cons- 
tamment notre  âme  à  produire  facilement  des  actes  conformes  à  V ordre 
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et  à  l'honnêteté.  «  Bona  qualitas  mentis  quâ  rectè  vivitur,  »  dit  saint 
Augustin.  Nous  avons  besoin  delà  vertu,  comme  habitude,  pour 
trois  raisons  que  saint  Thomas  résume  ainsi  :  afin  qu'il  y  ait  cons- 
tance et  unité  dans  nos  actions  morales;  afin  qu'elles  soient  accom- 
plies promptement  et  parfaitement;  afin  que  le  plaisir  qui  résulte  de 
l'habitude  contractée,  rende  ces  actions  plus  délectables  et,  partant, 
plus  aisées.  «  Ut  actus  uniformiter,  faciliter  et  délecta biliter  exer- 
»  ceantur.  »  Il  n'est  pas  nécessaire  de  prouver  que  l'habitude  des 
vertus  morales  ne  peut  être  naturellement  acquise  que  par  des  actes 
plusieurs  fois  répétés.  Cette  vérité  est  évidente. 

Questions.  1°  La  vertu  consiste-t-elle  dans  un  juste  milieu ,  selon  la 
doctrine  d'Aristote  et  des  Péripatéticiens? 

Réponse.  Cette  maxime  a  besoin  d'explication.  Les  moralistes  dis- 
tinguent un  milieu  absolu  (médium  rei)  toujours  indivisible  et  inva- 
riable, sans  égard  aux  temps,  aux  lieux,  aux  personnes;  et  un 
milieu  relatif  (médium  rationis),  qui  varie  et  se  détermine,  d'après 
les  temps,  les  lieux,  les  personnes.  Cela  fait,  ils  émettent  les  affir- 
mations suivantes  : 

a)  Les  vertus  théologiques  et  intellectuelles  ne  consistent  pas,  en 
elles-mêmes y  dans  un  juste  milieu;  car  on  ne  peut  jamais  aller  jus- 
qu'à l'excès,  dans  leur  exercice.  La  Foi,  l'Espérance  et  la  Charité 
peuvent-elles,  en  elles-mêmes,  être  jamais  excessives?  Peut^on ,  en 
soi,  être  trop  sage,  trop  intelligent,  trop  docte?  Cependant  les  ver- 
tus théologiques  et  intellectuelles  peuvent,  accidentellement  et  par 
rapport  à  nous,  consister  dans  un  juste  milieu,  en  ce  sens  qu'on  ne 
doit  pas  les  pratiquer  par  des  efforts  excessifs,  ni  au  détriment 
d'autres  devoirs  qui  nous  seraient  imposés. 

b)  Les  vertus  appelées  morales,  consistent  dans  un  juste  milieu 
absolu  ou  relatif;  car  on  peut  pécher  contre  ces  vertus  par  excès  ou 
par  défaut.  On  peut  manquer  à  la  tempérance  en  prenant  trop  ou 
pas  assez  de  nourriture.  On  manque  au  vrai  courage  en  redoutant 
trop  le  danger,  ou  en  se  montrant  téméraire.  La  prudence,  le  cou- 
rage et  la  tempérance  consistent  dans  un  milieu  relatif;  la  justice 
exige  un  milieu  absolu. 

«  La  vertu,  disent  les  Institutes,  consiste  bien  dans,  un  certain 
»  milieu,  entre  deux  extrêmes  opposés,  vicieux  l'un  et  l'autre  : 
»  comme  la  libéralité  entre  la  prodigalité  et  l'avarice.  Mais  ce  serait 
»  mal  comprendre  cette  maxime  que  de  prendre  ce  milieu  pour  une 
»  certaine  médiocrité  ou  modération,  qui  n'est  pas  toujours  de  la 
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»  vertu.  Ainsi,  l'indifférence  ou  la  mollesse  pour  s'opposer  au  mal 
»  sont  loin  d'être  vertueuses ,  bien  qu'elles  aient  un  air  de  modéra- 
»  tion.  Il  en  est  de  même  de  la  médiocrité  dans  l'amour  de  Dieu, 
»  qui  ne  saurait  jamais  être  excessif.  Le  milieu  de  la  vertu  n'est 
»  donc  autre  chose  que  la  conformité  à  la  juste  mesure  prescrite  par 
»  la  raison.  »  (Cf.  Liberatore;  Laforêt.) 

2°  Toutes  les  vertus  sont-elles  égales ,  comme  le  disent  les 
Stoïciens,  par  le  motif  qu'elles  sont  toutes  conformes  à  la  raison  et 
que  cette  conformité  ne  souffre  pas  de  degrés? 

Réponse.  Les  vertus,  qu'elles  soient  des  actes  particuliers  ou  des 
habitudes,  ne  sont  pas  égales.  En  effet,  la  moralité  des  actes  hu- 
mains se  distingue  et  se  gradue  d'après  l'objet  propre  et  les  circons- 
tances de  l'acte,  les  intentions  diverses  de  l'agent,  et  même  le  plus 
ou  moins  d'intensité  de  l'acte  extérieur.  Or,  toutes  ces  choses  peu- 
vent être  plus  ou  moins  nobles,  plus  ou  moins  élevées  et  se  trouver 
à  divers  degrés  dans  les  actes  de  la  vertu.  «  Inter  alias  virtutes ,  dit 
»  saint  Thomas,  prudentia  est  maxima,  quià  est  moderatrix  aliarum; 
»  et  post  hanc  justitia ,  per  quam  homo  benè  se  habet  non  solam  in  se 
»  ipso,  sed  ad  alium;  et  post  hanc  fortitudo ,  per  quam  homo  pr opter 
»  bonum  contemnit  pericula  mortis;  et  post  hanc  temperantia ,  per 
»  quam  homo  propter  bonum  contemnit  maximas  delectationes  corpora- 
»  lium.  »  (Qq.  Disput.  De  Virtut.,  q.  5,  a.  3.)  Donc  toutes  les  vertus 
ne  sont  pas  égales.  «  Quoi  de  plus  absurde,  écrivait  saint  Augustin, 
»  que  de  comparer  un  rire  immodéré  au  ravage  de  sa  patrie?  Si  ces 
»  deux  choses  sont  égales,  parce  qu'elles  sont  un  délit  (commis 
»  contre  la  raison  et  l'ordre),  il  faudra  dire  qu'un  rat  est  égal  à  un 
»  éléphant,  parce  que  l'un  et  l'autre  sont  des  animaux.  » 

3°  Faut  il  pratiquer  la  vertu  seulement  pour  elle-même, 
comme  le  soutiennent  encore  les  Stoïciens  de  tous  les  temps? 

Réponse.  On  peut  pratiquer  la  vertu  pour  elle-même  et  pour  le 
bien  honnête  qu'elle  renferme.  Car  en  elle-même,  la  vertu  est  aima- 
ble; elle  perfectionne  l'homme  au  point  de  vue  moral,  met  l'ordre 
et  l'harmonie  dans  ses  facultés,  et  procure  le  bonheur  des  sociétés. 
Elle  est,  de  plus,  le  moyen  pratique  qui  doit  nous  conduire  à  la  pos- 
session de  la  fin  dernière.  Mais  la  vertu  ne  doit  pas  être  aimée  et 
pratiquée  uniquement  pour  elle-même;  car  elle  n'est  pas  le  bien  su- 
prême et  parfait.  Il  y  a  bien  harmonie  entre  la  vertu  et  le  bonheur,  en 
ce  sens  que  la  pratique  de  la  vertu  conduit  au  bonheur  et  à  la  desti- 
née parjaite,  et  que  les  joies  d'une  bonne  conscience  sont  un  avant- 
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goût  de  cette  félicité ,  et  même  le  plus  grand  bonheur  qu'on  puisse 
acquérir  sur  cette  terre  ;  mais  la  raison  et  l'expérience  se  refusent  à 
établir  une  identité  absolue  entre  bonheur  et  vertu.  Nous  l'avons 
prouvé  plus  haut  en  parlant  de  la  destinée  de  l'homme. 

Les  motifs  légitimes  et  honnêtes  de  pratiquer  la  vertu  sont  :  à)  Le 
respect  dû  à  la  loi  morale,  expression  de  l'ordre  essentiel,  dont  l'ob- 
servation nous  est  imposée;  b)  la  volonté  d'obéir  à  Dieu,  législa- 
teur suprême  et  auteur  de  la  loi  ;  c)  le  désir  de  lui  plaire  et  de  lui 
montrer  qu'on  l'aime  parfaitement;  d)  la  nécessité  d'atteindre  la  fin 
dernière  à  laquelle  l'homme  ne  peut  parvenir  sans  la  vertu;  e)  la 
dignité  humaine  que  la  vertu  élève,  embellit  et  rend  plus  semblable 
à  la  divinité;  f)  l'espoir  des  récompenses  qui  lui  sont  réservées,  et 
la  crainte  des  châtiments  qui  attendent  le  vice.  L'amour  de  nous- 
mêmes  entre  donc,  pour  une  large  part,  dans  la  pratique  de  la  vertu; 
et  vouloir  qu'elle  soit  tout  à  fait  et  toujours  désintéressée ,  ce  n'est 
pas  seulement  soutenir  un  système  condamné  par  l'Église ,  c'est  en- 
core méconnaître  la  nature  humaine,  qui  ne  peut  pas  ne  pas  désirer 
son  bien  et  son  bonheur. 

4°  Les  vertus  sont-elles  connexes?  A  cette  question  on  peut 
faire  les  réponses  suivantes  : 

Les  vertus  intellectuelles  et  théologales  ne  sont  pas  essentiellement 
connexes.  On  peut  perdre  la  charité  et  conserver  la  foi  et  l'espé- 
rance; on  peut  posséder  à  fond  certaines  sciences  et  ignorer  absolu- 
ment les  autres. 

Les  vertus  morales  acquises  à  Vétat  parfait,  sont  connexes  et 
s'appellent  mutuellement.  Telle  est  la  doctrine  commune.  «  La  pru- 
»  dence,  dit  saint  Augustin,  si  elle  est  parfaite,  ne  sera  ni  lâche, 
»  ni  injuste,  ni  intempérante.  Car,  si  elle  a  un  seul  de  ces  défauts, 
»  elle  ne  sera  plus  la  vraie  prudence.  Or,  si  la  prudence  parfaite  est 
»  à  la  fois  courageuse,  juste  et  tempérante,  évidemment  elle  aura 
»  pour  cortèges  les  autres  vertus.  »  (Epist.  28.)  Cicéron,  dans  ses 
Tusculanes,  semble  être  du  même  avis.  «  Si  unam  virtutem,  dit- 
»  il,  confessus  es  te  non  habere ,  nullam  necesse  est  te  habiturum. 
»  Si  une  vertu  vous  manque,  toutes  vous  manquent  nécessaire- 
»  ment.  » 

Observons  avec  soin  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  des  vertus  impar- 
faites. Elles  ne  sont  pas  connexes.  Un  certain  courage  se  rencontre 
souvent  avec  l'intempérance  ;  une  certaine  prudence ,  avec  l'injus- 
tice. (Cf.  S.  Thom.,  Sum.  Theol.,  2.  2,  q.  65.) 
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2°  Division  des  vertus.  Le  siège  de  la  vertu  est  dans  l'âme  et 
dans  les  facultés  qu'elle  dispose  à  mieux  agir.  Il  y  a  donc  autant  de 
vertus  que  de  facultés  principales.  Or,  en  faisant  l'étude  de  l'homme, 
nous  trouvons  au  premier  rang  de  ses  facultés  la  raison  et  la  vo- 
lonté, et  au  second  rang  ,  ou  comme  moyens  d'action,  l'appétit con- 
cupiscible  et  l'appétit  irascible.  De  là,  quatre  vertus  fondamentales. 
On  les  appelle  morales,  parce  qu'elles  servent  à  diriger  les  mœurs  et  la 
conduite  de  l'homme;  cardinales,  parce  qu'elles  sont  comme  les  gonds 
(cardo)  sur  lesquels  roulent  toutes  les  autres.  Ces  vertus  sont  :  la 
prudence ,  que  le  programme  appelle  sagesse ,  la  justice ,  la  force  et 
la  tempérance.  La  prudence  est  dans  l'intelligence  ;  c'est  la  raison 
pratique  perfectionnée.  La  justice  réside  dans  la  volonté.  La  force 
gouverne  l'appétit  irascible,  et  la  tempérance,  l'appétit  eoncupis- 
cible.  Cette  division  n'est  pas  nouvelle.  Elle  était  connue  de  Socrate. 
On  la  trouve  dans  Platon  et  dans  Aristote.  Cicéron  en  a  fait  la  base 
de  son  premier  livre  des  Devoirs.  Saint  Thomas  l'a  admise  et  justifiée 
dans  son  beau  Traité  des  Vertus.  Cependant  plusieurs  veulent  faire 
une  autre  classification.  Les  vertus,  disent-ils,  doivent  être  classées 
comme  nos  devoirs.  Or,  nous  avons  trois  sortes  de  devoirs  :  envers 
Dieu,  envers  nous-mêmes,  envers  nos  semblables.  Il  y  a  donc 
trois  vertus  correspondantes  :  la  piété,  la  tempérance ,  la  justice. 
Nous  garderons  la  division  commune. 

a)  La  prudence  ou  sagesse.  Elle  donne  à  la  raison  sa  rectitude 
morale.  On  la  définit  :  Une  vertu  qui  incline  V intelligence  à  bien  dis- 
cerner ce  quon  doit  faire  ou  éviter  dans  la  conduite.  La  prudence  est 
la  régulatrice  de  la  vie.  C'est  à  elle  qu'il  appartient  de  déterminer 
le  milieu  qui  convient  aux  vertus  morales.  Aristote  la  définit  :  Recta 
ratio  agibilium.  Saint  Thomas  entoure  la  prudence  de  trois  auxi- 
liaires qu'il  appelle  eubulia,  synesis  et  gnome.  Ces  aides  font  trouver 
les  bons  conseils,  apprécier  sainement  les  motifs,  et  prendre  de 
sages  décisions.  La  prudence  n'est  pas  la  science,  et  Cicéron  a  tort 
de  les  confondre  quelquefois.  La  science  a  pour  objet  propre  ce 
qui  est  nécessaire  et  absolu;  la  prudence,  ce  qui  est  contingent, 
ce  qu'il  faut  faire.  Elle  est  encore  moins  identique  avec  l'art. 
L'art  dirige  dans  la  production  des  objets  extérieurs  (factibilia)  ; 
la  prudence  dirige  X agent  même  dans  ses  actes  personnels  (agibilia). 

On  pèche  contre  la  prudence  par  défaut  et  par  excès.  Le  défaut 
vient  de  la  précipitation  qui  se  hâte  trop  de  prendre  un  parti,  de  la 
négligence  qui  agit  mollement  ou  ne  surveille  pas  l'exécution.  L'ex- 
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ces  provient  de  l'astuce,  d'une  inquiétude  exagérée  de  l'avenir  ou 
du  présent,  etc.  (Cf.  Tongiorgi.) 

b)  La  justice.  Cette  vertu  peut  être  prise  dans  un  sens  général,  ou 
particulier.  Prise  dans  un  sens  général,  elle  consiste,  au  dire  de 
Platon ,  à  mettre  toujours  l'ordre  et  l'harmonie  la  plus  parfaite  dans 
tout  ce  que  fait  l'homme.  A  ce  titre,  et  dans  la  langue  religieuse, 
le  juste  est  l'homme  parfait;  car  il  accomplit  fidèlement  toute  la 
loi ,  et  l'on  peut  dire  avec  un  ancien  :  «  Toutes  les  vertus  sont  ren- 
fermées dans  la  justice.  »  C'est  en  ce  sens  que  plusieurs  moralistes 
rattachent  à  la  justice  plusieurs  vertus  particulières  :  par  exemple, 
la  religion,  la  piété  filiale  et  fraternelle,  le  respect  et  l'honneur 
pour  les  personnes  constituées  en  dignité,  la  reconnaissance,  la  li- 
béralité, etc.  (Cf.  Tongiorgi.)  Prise  dans  le  sens  particulier  qu'on 
lui  a  fait,  la  justice  se  définit  :  La  vertu  morale  qui  nous  porte  cons- 
tamment à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû.  La  justice  est  commu- 
tative  ou  distributive.  Par  la  première,  un  individu  donne  à  un  autre 
individu,  son  égal,  tout  ce  qu'il  lui  doit.  Par  la  seconde,  celui  qui  a 
la  direction  de  la  communauté  sociale,  fait  à  tous  les  membres  le 
partage  des  biens  et  des  charges,  proportionné  à  leur  mérite,  leur 
dignité,  leur  capacité,  etc.  La  justice  a  donc  pour  objet  le  respect  du 
droit  d'autrui ,  comme  l'indique  le  programme  actuel. 

c)  Le  courage  ou  la  force  se  définit  :  Une  disposition  constante  de 
Vâme  qui  nous  fait  surmonter  les  difficultés  que  présente  la  pratique 
de  la  vertu,  et  supporter,  au  moins  avec  résignation ,  les  peines  et  les 
épreuves  de  la  vie.  Cicéron  a  défini  le  courage  :  «  la  vertu  armée 
pour  la  justice  ;  virtus  propugnans  pro  œquitate.  »  Il  lui  donne  comme 
attribut,  le  mépris  des  choses  extérieures,  le  calme  dans  les  re- 
vers, l'oubli  des  injures  ;  et  il  ne  craint  pas  de  mettre  le  courage 
civil  au-dessus  de  la  bravoure  militaire.  Le  courage  tient  le  milieu 
entre  la  lâcheté  craintive  et  la  témérité  audacieuse.  Il  se  complète 
par  la  patience,  la  persévérance,  la  magnanimité,  etc. 

d)  La  tempérance.  On  la  définit  :  Une  vertu  qui  règle  et  maintient 
dans  de  justes  limites  Vusage  de  ce  qui  flatte  les  sens ,  et  plus  particu- 
lièrement le  goût  et  le  toucher.  Médiocritas  in  voluptatibus  corporali- 
bus,  dit  Aristote.  La  tempérance  s'exerce  par  l'abstinence,  la  so- 
briété, la  chasteté  complète  ou  relative,  la  pudeur  et  la  modestie. 

Cicéron  entend  la  tempérance  dans  un  sens  plus  large,  et  lui  fait 
signifier  diverses  vertus  ou  qualités,  qui  rendent  la  vie  extérieure 
plus  noble  et  plus  digne.  C'est  le  xb  7tps7cov  des  Grecs ,  ou  le  décorum 
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des  Latins.  Trois  mots  caractérisent,  d'après  Gicéron,  cette  tempé- 
rance générale  :  formositas,  ornatus,  ordo  ad  actionem  aptus. 

§  2.  Du  vice. 

Le  vice  est  l'opposé  de  la  vertu.  On  le  définit  :  Une  disposition 
constante  de  l'âme  à  agir  d'une  manière  moralement  déréglée.  Mala 
qualitas  mentis  quâ  maie  vivitur,  dit  encore  saint  Augustin. 

Il  y  a  aussi  quatre  vices  diamétralement  opposés  aux  quatre  ver- 
tus cardinales.  Ce  sont  :  Y  imprudence,  Y  injustice,  la  lâcheté,  Y  intem- 
pérance. Ils  sont  dominés  par  deux  penchants  pervers  qui  se  trou- 
vent au  fond  de  la  nature  humaine,  dégradée  par  le  péché  originel  : 
Y  orgueil,  révolte  de  la  raison  contre  Dieu;  la  volupté,  révolte  du 
sens  réprouvé  et  de  la  chair  contre  la  raison. 


DEUXIEME   PARTIE. 

MORALE     P  A  RTIGULIÈRE 


Elle  comprend  tous  les  devoirs  qui  résultent  de  nos  relations. 
Or,  nous  avons  des  relations  soit  avec  Dieu ,  soit  avec  les  diverses 
parties  de  notre  être,  soit  avec  les  autres  hommes.  De  là,  trois 
sortes  de  devoirs  :  Envers  Dieu ,  envers  nous-mêmes  et  envers  nos 
semblables.  Les  devoirs  envers  Dieu  sont  la  base  de  tous  les  autres, 
et  forment  la  morale  religieuse.  Les  seconds  composent  la  morale 
individuelle;  les  troisièmes,  la  morale  sociale. 

La  morale  particulière,  pour  être  mieux  comprise  dans  ses  appli- 
cations ,  a  besoin  d'être  précédée  de  quelques  notions  préliminaires 
sur  le  droit  et  le  devoir  en  général. 


CHAPITRE  I. 

DROIT   ET    DEVOIR. 

Cette  question  comprend  :  1°  la  notion  du  droit  et  du  devoir; 
2°  leur  classification;  3°  leur  rapport  logique;  4°  les  règles  à  suivre 
dans  la  collision  apparente  des  droits  et  des  devoirs. 

ARTICLE  PREMIER. 

NOTION    DU    DROIT   ET   DU    DEVOIR. 

1°  Notion  du  droit.  Le  mot  droit  signifie  ce  qui  est  conforme  à  la 
rectitude,  à  une  règle.  L'étymologie  du  terme  latin,  jus,  qui  exprime 
la  même  idée,  vient,  d'après  les  uns,  de  jubere,  ordonner;  car  le 
droit  prescrit  le  respect  de  lui-même ,  comme  un  devoir  corrélatif. 
D'après  les  autres,  jus  vient  de  justitia;  car  la  justice  est  l'objet  du 
droit.  Dans  le  premier  sentiment,  droit  signifie  ce  qui  est  prescrit; 
dans  le  second,  il  veut  dire  ce  qui  est  juste,  équitable.  Saint  Tho- 
mas explique  bien  les  sens  divers  du  mot  droit,  jus  :  «  Hoc  nomem 
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»  jus  prima  impositum  est  ad  significandum  ipsam  rem  justam.  Post- 
»  modùm  autem  est  derivatum  ad  artem  quâ  cognoscitur  quid  sit  jus- 
»  tum.  Et  ulteriûs  ad  significandum  locum  in  quo  jus  redditur  ;  sicut 
»  dicitur  aliquis  comparere  in  jure.  Et  ulteriûs  dicitur  etiàm  quod 
»  jus  redditur  ab  eo  ad  cujus  officium  pertinet  justitiam  facere.  » 
(Sum.  Theol.,  2.  2,  q.  57,  a.  1.) 

Le  droit,  entendu  objectivement  et  en  général,  signifie  donc  ce  qui 
est  juste  et  s'impose  par  soi-même.  Saint  Thomas  le  définit  :  «  Aliquod 
»  opus  adsequatum  alteri  secundùm  aliquem  œqualitatis  modum.  » 
(2.  2,  q.  57,  a.  2.)  Or,  comme  ce  qui  est  juste  et  dû  ne  peut  être 
exigé  qu'en  vertu  d'une  loi  naturelle  ou  positive,  le  mot  droit  se 
prend  aussi  pour  la  loi  ou  l'ensemble  des  lois,  et  l'on  distingue  le 
droit  naturel ,  le  droit  positif,  le  droit  des  gens,  etc.  On  voit  par  ce 
simple  énoncé  combien  est  fausse  cette  proposition  condamnée  dans 
le  Syllabus  :  «  Jus  in  materiali  facto  consistit,...  et  omnia  humana 
»  facta  juris  vim  habent.  » 

Le  droit  subjectif  et  personnel  se  définit  ordinairement  :  Le  pouvoir 
moral  et  inviolable  de  faire,  d'avoir  ou  d'exiger  quelque  chose.  Saint 
Thomas  et  Suarez  expriment  la  même  idée  :  Jus  est  facultas  moralis, 
quam  unusquisque  habet,  vel  circa  rem  suam ,  vel  ad  rem  sibi  débi- 
tant. «  Le  droit  est  la  faculté  morale  que  possède  une  personne,  soit 
»  sur  un  objet  qui  lui  appartient,  soit  à  une  chose  qui  lui  est  due.  » 

Expliquons  cette  définition,  a)  Le  droit  est  un  pouvoir,  soit  actif, 
pour  faire,  garder,  ou  acquérir;  soit  passif,  pour  recevoir  de  la 
part  d'autrui  des  services  qui  sont  dûs,  par  exemple,  l'alimenta- 
tion, b)  Ce  pouvoir  est  moral.  Ce  n'est  pas  une  simple  faculté  phy- 
sique, résultant  de  la  force  musculaire  ;  c'est  une  puissance  morale , 
personnelle,  produisant  ou  supposant  chez  d'autres  l'obligation  de 
s'y  soumettre,  au  moins  de  la  respecter,  en  s*abstenant  de  tout  acte 
qui  lui  serait  contraire,  c)  Le  droit  est,  par  là  même,  inviolable.  Il 
est  protégé  par  la  loi  naturelle  ou  positive.  Cette  inviolabilité  du 
droit  est  corrélative  au  devoir  fondamental  par  lequel  tous  les  hom- 
mes sont  obligés  à  garder  l'ordre  naturel  et  rationnel.  Car,  s'il  est 
conforme  à  cet  ordre  qu'un  homme,  investi  d'un  droit  légitime, 
soit  autorisé  à  faire,  posséder  ou  exiger  quelque  chose,  il  est  éga- 
lement juste  et  convenable  que  personne  ne  soit  autorisé  à  l'en- 
traver dans  l'exercice  de  ce  droit.  Aussi  est-il  bon  de  remarquer 
que  la  violation  physique  d'un  droit  ne  l'empêche  pas  de  subsister. 
Un  droit  n'est  anéanti  que  par  la  renonciation  volontaire  et  légitime 
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de  celui  qui  le  possède,  ou  par  un  changement  honnête  et  régulier 
dans  l'ordre  de  choses  qui  lui  sert  d'appui,  d)  L'objet  d'un  droit  est 
de  pouvoir  faire,  acquérir  ou  exiger  quelque  chose  ;  jus  in  re ,  ou  ad 
rem,  disent  les  juristes.  Jus  in  re  désigne  le  droit  réel  que  l'on  a  sur 
une  chose  qu'on  possède.  Jus  ad  rem,  le  droit  qu'on  a  sur  une  chose, 
pour  qu'elle  vienne  en  notre  possession.  Ce  droit  ad  rem  entraîne, 
comme  conséquence,  le  droit  sur  une  personne.  Or,  comme  le  but 
d'un  droit  est  de  donner  la  faculté  d'agir  selon  l'ordre  établi  par  la 
Sagesse  divine,  il  est  nécessaire  que  la  chose  faite,  acquise  ou 
exigée,  soit  honnête  et  conforme  aux  fins  du  Créateur.  Il  répugne, 
en  effet,  qu'on  puisse  avoir  la  faculté  légitime  de  rechercher  le  mal 
moral,  et  d'agir  contrairement  à  l'ordre  établi  par  Dieu. 

Kant  a  défini  le  droit  :  le  pouvoir  de  faire  des  actes  qui  n'empê- 
chent pas  la  coexistence  d'autres  actions  produites  par  des  êtres  égale- 
ment libres.  Cette  définition  n'est  pas  exacte.  Car  beaucoup  d'actions 
peuvent  ne  pas  léser  la  liberté  d'autrui,  et  cependant  ne  pas  dériver 
d'un  droit,  soit  parce  qu'elles  sont  déshonnêtes  en  elles-mêmes, 
soit  parce  qu'elles  sont  opposées  à  des  lois  positives,  divines  ou  hu- 
maines. (Cf.  Liberatore.) 

Le  droit  peut  être  considéré  de  plusieurs  manières  :  dans  son  su- 
jet, dans  son  terme,  dans  son  objet,  dans  sa  source.  Dans  le  sujet 
qui  le  possède.  Ce  sujet  doit  être  une  personne,  c'est-à-dire  un  être 
doué  de  raison  et  de  liberté.  Car  à  un  droit  véritable,  correspond 
toujours  un  devoir  corrélatif,  dont  on  peut  réclamer  l'accomplisse- 
ment; or,  il  n'y  a  qu'un  être  doué  de  raison  et  de  liberté,  personnel 
en  un  mot,  qui  puisse  exiger  l'accomplissement  d'un  devoir.  L'ani- 
mal ne  le  peut  pas.  Dans  son  terme,  c'est-à-dire  la  personne  saisie  par 
le  droit,  et  soumise  à  l'obligation  de  ne  pas  l'enfreindre.  Dans  son 
objet  ou  sa  matière,  c'est-à-dire  la  chose  même  que  l'on  peut  faire, 
commander  ou  conseiller,  garder  ou  acquérir,  etc.  Dans  sa  source , 
c'est-à-dire  dans  ce  qui  sert  de  fondement  au  droit.  Ainsi,  la  pater- 
nité est  la  source  naturelle  des  droits  du  père  sur  ses  eniants;  le  fait 
accidentel  d'un  contrat  de  vente  est  le  titre  qui  fonde  un  droit  acquis 
et  légal;  le  fait  de  la  création  est  la  source  fondamentale  des  droits 
de  Dieu  sur  l'homme.  On  peut  voir  ces  notions  exposées  plus  lon- 
guement dans  les  Institutes  de  droit  naturel. 

2°  Notion  du  devoir.  La  loi  produit,  dans  la  volonté  libre  qu'elle 
saisit,  un  lien  ou  obligation  (ob  li,gare,  lier)  qui  porte  un  nom  connu, 
le  devoir.  «  Le  mot  devoir,  dit  Taparelli,  est  relatif.  On  ne  peut  de- 
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»  voir,  sans  devoir  à  quelqu'un.  Sans  créancier,  point  de  débiteur. 
»  Les  devoirs  sont  des  relations  morales  entre  des  volontés  libres... 
»  Un  rapport  moral  qui  relierait  des  êtres  physiques  ,  est  aussi  im- 
»  possible  qu'une  ligne  ayant  pour  terme  deux  points  de  la  durée  et 
»  non  de  l'espace.  »  Emile  Saisset  ajoute  avec  raison  :  «  Il  répugne 
»  de  dire  qu'il  y  ait  obligation  pour  un  arbre  de  croître...  L'obliga- 
»  tion  naît  de  la  liberté  de  l'agent  et  elle  la  suppose.  »  (L'auteur  de- 
vait dire  l'obligation  naît  du  droit  et  suppose  la  liberté.) 

En  général  et  objectivement ,  le  devoir  est  ce  qu'on  doit  faire  ou 
omettre ,  en  vertu  d'une  loi  ou  d'un  droit.  Id  quod  ad  legis  normam 
faciendum,  aut  omittendum  est,  dit  Roselli.  Au  point  de  vue  person- 
nel et  subjectif,  le  devoir  est  une  sorte  de  contrainte  morale  qui  lie 
une  volonté  libre,  sans  lui  imposer  une  nécessité  physique.  On 
peut  le  définir  :  un  lien  moral,  en  vertu  duquel  un  être  doué  de  raison 
et  de  liberté  est  tenu  de  produire  certains  actes  ou  de  s  en  abstenir. 

Le  devoir  peut  être  aussi  considéré  de  plusieurs  manières  :  dans 
le  sujet  qu'il  lie,  c'est-à-dire  l'être  raisonnable  et  libre  qui  est  tenu 
de  l'observer;  dans  le  terme  auquel  il  s'adresse,  c'est-à-dire  l'être 
raisonnable  envers  qui  on  est  astreint  à  faire  quelque  chose;  dans 
son  objet  ou  sa  matière,  c'est-à-dire  la  chose  même  qu'on  est  tenu 
d'accomplir;  dans  la  source  d'où  il  dérive,  c'est-à-dire  dans  la  loi 
ou  le  droit  supérieur  qui  l'impose.  Ainsi,  les  actes  de  respect  et  d'o- 
béissance sont  l'objet  du  devoir  filial;  le  fils  en  est  le  sujet;  le  père 
et  la  mère  en  sont  les  termes-,  et  la  volonté  de  Dieu  qui  l'ordonne, 
en  est  la  source  fondamentale. 


ARTICLE  DEUXIEME. 

DIVISION    DES   DROITS   ET   DES    DEVOIRS. 

1°  Division  des  droits,  a)  Dans  son  origine  et  dans  sa  source,  le 
droit  est  naturel  (d'autres  disent  inné),  ou  acquis.  Naturel,  quand  il 
a  son  fondement  et  son  titre  dans  la  nature  même  et  la  situation 
qu'elle  fait  à  l'homme.  Le  droit  du  père  sur  ses  enfants  est  naturel. 
Acquis,  quand  son  titre  repose  sur  un  fait  ou  un  acte  librement  posé. 
Tels  sent  les  droits  qui  résultent  d'un  contrat,  d'une  injustice  subie, 
d'une  promesse  reçue. 

b)  Dans  son  objet,  le  droit,  observe  Burlamaqui,  peut  être  réduit 
à  quatre  espèces  principales.  Le  droit  que  nous  avons  sur  notre  per- 
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sonne  et  sur  nos  actes.  C'est  la  liberté  individuelle,  Le  droit  sur  les 
choses  qui  nous  appartiennent  en  propre.  C'est  le  domaine  ou  la  pro- 
priété privée.  Le  droit  qu'on  peut  avoir  sur  la  personne  ou  les  actes 
des  autres  hommes.  C'est  l'autorité  paternelle,  domestique,  ou  sociale. 
Le  droit  sur  les  choses  qui  appartiennent  à  autrui,  en  les  frappant  de 
certaines  servitudes. 

c)  Dans  son  terme,  c'est  à-dire  dans  la  personne  qu'il  saisit,  le 
droit  est  parfait  ou  imparfait.  Parfait,  quand  le  possesseur  peut  légi- 
timement en  poursuivre  ou  en  exiger  l'exécution,  même  par  l'em- 
ploi de  la  force.  Imparfait,  quand  le  possesseur  n'a  pas  ce  pouvoir 
de  la  coaction  externe.  Les  droits  qui  concernent  la  propriété ,  les 
créances,  la  liberté  individuelle,  la  vie,  etc.,  sont  des  droits  par- 
faits. Ceux  auxquels  correspondent  des  devoirs  d'humanité,  de  bien- 
faisance, etc.,  sont  des  droits  imparfaits.  Ainsi,  le  pauvre  ordinaire 
et  le  travailleur  sans  ouvrage  n'ont  pas  un  droit  strict  et  parfait 
à  être  secourus  ou  employés  par  tel  individu  ou  telle  classe  de 
personnes  auxquelles  ils  s'adressent.  (Cf.  Burlamaqui,  Élém.  de 
droit  nat.)  Dans  l'état  social,  le  droit  parfait  ne  peut  ordinairement 
exercer  sa  force  coactive  que  par  l'intermédiaire  des  tribunaux  et  de 
la  magistrature.  Il  y  aurait  trop  de  désordres  et  les  passions  franchi- 
raient bien  vite  la  limite  du  droit,  si  chacun  était  autorisé  à  se  faire 
à  lui-même  justice  complète. 

d)  Dans  son  sujet  et  son  possesseur,  le  droit  est  personnel  ou  non 
personnel.  Quand  le  droit  est  personnel ,  celui  qui  le  possède  peut, 
seul ,  l'exercer,  sans  pouvoir  le  communiquer  à  un  autre.  Quand  il 
n'est  pas  personnel,  le  droit  peut  être  exercé  par  une  autre  personne, 
et  donne  lieu  à  une  délégation.  Tel  est,  pour  le  père,  le  droit  d'éle- 
ver ses  enfants.  Le  droit ,  dans  le  possesseur,  est  encore  aliénable 
ou  inaliénable.  Aliénable,  quand  on  peut,  pour  des  motifs  légitimes, 
y  renoncer  absolument,  ou  bien  s'en  dessaisir  en  faveur  d'autrui.  Tel 
est,  en  général,  le  droit  de  propriété  sur  un  objet  déterminé,  un 
champ,  un  meuble.  Inaliénable,  quand  cette  renonciation  ne  peut 
pas  se  faire  légitimement.  Cela  arrive  toutes  les  fois  qu'un  droit  pos- 
sédé entraîne  avec  lui  des  devoirs  essentiels  et  corrélatifs.  Ainsi,  un 
père  ne  peut  pas  renoncer  au  droit  de  commander  dans  sa  famille  ; 
car  il  a,  par  son  titre,  le  devoir  naturel  de  la  gouverner.  Un  fonc- 
tionnaire ne  peut  pas,  à  volonté,  se  démettre  de  sa  charge,  surtout 
quand  sa  retraite  compromettrait  la  sûreté  publique. 

2°  Division  des  devoirs,  a)  Dans  son  origine  et  dans  sa  source , 
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le  devoir  est  naturel,  ou  positif  (adventice).  Le  devoir  naturel  découle 
de  la  constitution  raisonnable  de  l'homme,  et  n'a  pas  besoin  d'être 
imposé  par  un  précepte  spécial.  Ex  naturâ  hominis  sequitur,  sine 
prœvio  facto,  disent  les  juristes.  Tel  est  le  devoir  pour  l'enfant  de 
respecter  et  d'honorer  son  père.  Le  devoir  positif  on  adventice  naît 
d'un  fait;  il  est  prescrit  par  une  loi  particulière,  divine  ou  humaine. 
Le  magistrat  a  contracté  le  devoir  positif  de  prononcer  toujours  une 
sentence  conforme  à  la  justice. 

b)  Dans  son  terme,  c'est-à-dire  la  personne  à  qui  on  le  rend,  le 
devoir  regarde  Dieu,  nous-mêmes  ou  le  prochain.  Le  premier  est 
religieux;  le  second,  propre  et  personnel;  le  troisième  est  humain 
et  social. 

c)  Dans  son  objet  et  les  actes  qu'il  prescrit ,  le  devoir  est  affirmatif 
ou  négatif.  Affirmatif,  il  prescrit  de  faire  un  acte  positif;  négatif, 
il  a  pour  objet  un  acte  à  omettre.  Il  est  encore  interne,  ou  externe, 
selon  la  nature  de  l'acte  que  l'on  doit  accomplir. 

d)  Dans  le  genre  et  le  degré  d'obligation  qui  les  suit,  les  devoirs 
sont  parfaits  ou  imparfaits.  En  général,  le  devoir  parfait,  corres- 
pond à  un  droit  juridique  et  personnel.  Il  n'admet,  par  lui-même, 
ni  exception ,  ni  limite,  ni  dispense.  Le  devoir  imparfait  ne  corres- 
pond pas  à  un  droit  absolu.  Il  peut  varier  d'après  les  circonstances , 
et  supporte  des  exceptions  et  des  limites. 

Devoirs  stricts  et  devoirs  larges.  Souvent  le  devoir  parfait  est 
appelé  strict;  et  le  devoir  imparfait,  large.  Cette  dénomination  est 
due  à  Wolf.  Le  devoir  strict  est  précis,  absolu,  rigoureux;  il  ne 
laisse  aucune  latitude  aune  interprétation  libérale,  car  il  correspond 
à  un  droit  personnel.  Payer  une  dette ,  ne  pas  commettre  un  meur- 
tre, sont  des  devoirs  stricts.  Le  devoir  large,  quoique  obligatoire 
en  soi,  ne  correspond  pas  à  un  droit  personnel;  il  laisse  donc  à 
l'agent  une  certaine  latitude  d'interprétation  et  d'exécution.  Ainsi , 
cultiver  son  intelligence ,  faire  l'aumône  avec  une  partie  de  son 
superflu,  sont  des  devoirs  larges. 

Observation.  La  division  des  devoirs  parfaits  et  imparfaits  est 
entendue  de  plusieurs  manières  :  le  devoir  parfait  entraîne  une 
stricte  obligation  morale  envers  Dieu,  nous-mêmes  ou  les  autres 
hommes.  Le  devoir  imparfait  n'est  imposé  rigoureusement  par  au- 
cune loi  ;  il  est  de  convenance  et  accuse  une  plus  grande  perfection. 
Tels  sont  les  devoirs  de  l'honneur,  et  ceux  que  les  âmes  nobles 
remplissent  par  subrogation ,  envers  Dieu,  la  patrie,  la  famille  ou 
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leurs  amis.  Le  devoir  est  parfait,  au  sens  des  jurisconsultes ,  quand 
il  peut  donner  lieu  à  une  action  judiciaire  de  la  part  de  celui  qui 
possède  un  droit  corrélatif.  Imparfait,  quand  cette  action  ne  peut 
pas  avoir  lieu.  (Cf.  Instit.,  t.  I,  p.  334;  Zigliara.) 

Les  stoïciens,  au  dire  de  Cicéron ,  admettaient  une  autre  division 
des  devoirs.  D'après  eux,  le  devoir  est  moyen  ou  parfait.  Le  devoir 
moyen  (xaôvjxov)  est  celui  dont  on  peut  donner  une  raison  plausible. 
Il  convient  au  commun  des  hommes,  à  ceux  qui  pratiquent  la  vertu 
d'une  manière  médiocre.  Le  devoir  parfait  (xotTopOw^a)  est  conforme 
à  la  rectitude  absolue.  Il  est  propre  au  sage  parvenu  au  comble  de 
la  perfection.  (De  Offic,  1.  1,  c.  3.)  Cette  division  est  peu  exacte. 

ARTICLE   TROISIÈME. 

RAPPORT    LOGIQUE    DU    DROIT    ET   DU   DEVOIR. 

Le  droit  vient-il  du  devoir,  ou  le  devoir  du  droit?  L'homme  a-t-il 
des  droits ,  parce  qu'il  a  des  devoirs ,  ou  bien  a-t-il  des  devoirs  à 
remplir,  parce  qu'il  a  d'abord  des  droits  acquis?  Pour  résoudre  cette 
question,  il  faut  l'examiner  sous  plusieurs  rapports. 

1°  Considéré  d'une  manière  abstraite  et  générale,  le  droit  est 
antérieur  au  devoir.  En  effet ,  un  agent  libre  ne  peut  être  astreint  à 
faire  un  acte  qu'après  qu'une  volonté  supérieure  lui  en  a  prescrit 
l'obligation,  en  vertu  d'un  droit;  et  tout  devoir,  parce  qu'il  oblige 
et  lie  la  volonté,  suppose  avant  soi  un  principe  de  ce  lien  et  de 
cette  obligation,  c'est-à-dire  un  droit  formel,  comme  une  dette 
suppose  une  créance  véritable. 

2°  Considérés  d'une  manière  concrète,  c'est-à-dire  comme  rési- 
dant dans  des  individus  déterminés  ,  le  droit  et  le  devoir  ne  se 
montrent  pas  toujours  dans  le  même  ordre.  Les  principes  suivants 
expliquent  leur  génération  et  leur  rapport  logique  : 

En  Dieu,  les  droits  sont  absolus  et  ne  peuvent  jamais  être  limités 
par  un  droit  contraire;  car  Dieu  est  l'autorité  suprême  et  l'indépen- 
dance complète.  Il  y  a  plus  :  Dieu  n'est  astreint  à  aucun  devoir, 
dans  le  sens  rigoureux  du  mot.  La  créature  ne  peut  avoir  vis-à-vis 
de  lui  un  droit  strict  et  personnel.  Il  est  vrai,  Dieu  se  doit  à  lui- 
même  de  garder  les  lois  et  les  règles  qu'il  s'est  prescrites;  il  ne  peut 
les  enfreindre,  puisqu'il  ne  peut  agir  contre  sa  sagesse  et  sa  sain- 
teté. Il  se  doit  d'accorder  à  l'homme  les  moyens  nécessaires  pour 
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qu'il  puisse  parvenir  à  sa  destinée  finale;  mais  il  ne  doit  et  ne  peut 
rien  devoir  à  un  être  créé  ;  car,  à  ce  titre ,  il  en  serait  partiellement 
dépendant,  ce  qui  répugne  à  sa  nature  infinie. 

Dans  l'homme,  être  raisonnable,  le  devoir  qui  l'oblige  est  anté- 
rieur au  droit  qu'il  possède.  Car  l'homme  est,  avant  tout,  une  créa- 
ture dépendante ,  et  dans  son  être  qui  lui  vient  de  Dieu,  et  dans  ses 
-facultés  qui ,  pour  agir,  ont  besoin  du  concours  de  Dieu,  et  dans  sa 
fin  dernière,  qui  ne  se  trouve  que  dans  la  possession  de  Dieu.  Donc, 
par  son  essence  même  et  sa  constitution  naturelle,  l'homme  a  le 
devoir  rigoureux  de  garder  cette  dépendance  et  d'observer  cette 
obligation  fondament  le.  (Cf.  Liberatore.) 

L'homme  a  donc  un  devoir  absolu  et  primitif  :  tendre  à  Dieu,  sa 
fin  dernière.  «  Il  n'y  a  qu'un  devoir  pour  l'homme,  dit  avec  raison 
»  Jouffroy,  celui  d'accomplir  sa  destinée,  celui  d'aller  à  sa  fin.  » 
(Cours  de  droit  nat.,  lre  leç.)  Tous  ses  droits,  naturels  ou  acquis, 
tous  ses  devoirs  sont  fondés  sur  cette  obligation  essentielle,  ou  en 
deviennent  en   quelque  sorte  l'application  pratique,   et  il  faut  ad- 
mettre comme  incontestable  ce  principe  énoncé  par  Zigliara  :  «  Jura 
»  humana  ex  offîciis  erga  Deum  oriuntur.  »  Ainsi,  parce  qu'il  a  le 
devoir  de  tendre  à  Dieu,  sa  fin  dernière,  l'homme  a  le  droit  inalié- 
nable d'employer  tous  les  moyens  nécessaires  à  ce  but  :  conserver 
et  protéger  sa  vie,  perfectionner  son  intelligence  et  sa  volonté  par 
la  connaissance  de  la  vérité  et  la  pratique  de  la  vertu,  etc.  Parce 
qu'il  a  le  devoir  de  tendre  à  Dieu,  l'homme  a  le  devoir  relatif  d'ob- 
server tous  les  degrés  de  l'ordre  moral  et  hiérarchique  que  Dieu  a 
établis.  C'est  par  là  que  le  fils  est  tenu  de  respecter  son  père  et  de 
lui  obéir,  le  citoyen  d'aimer  sa  patrie  et  de  la  défendre,  le  négociant 
d'être  probe  et  fidèle  aux  conventions,  etc.  «  L'homme,  dit  Mon- 
»  seigneur  Laforêt,  a  des   devoirs  envers  Dieu,  avant  d'avoir  des 
»  droits  sur  les  autres  hommes  et  des  devoirs  à  remplir  envers  eux.  » 
{Philos,  morale.) 

Da7is  l'homme,  être  social,  droit  et  devoir  sont  toujours  unis  et 
se  fondent,  l'un  et  l'autre,  sur  l'obligation  morale,  imposée  égale- 
ment aux  citoyens  et  à  l'autorité,  d'observer  l'ordre  établi  par  Dieu. 
Le  droit  dérive  donc  de  ce  devoir  fondamental.  Cependant,  si  l'on 
considère  le  devoir  et  le  droit  comme  strictement  sociaux ,  et  abs- 
traction faite  de  l'obligation  fondamentale  et  de  tout  précepte  divin, 
le  titre  qui  fonde  un  droit  social,  est  logiquement  antérieur  au  de- 
voir correspondant.  Ici,   comme  dans  la  thèse  générale,  le  droit 
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d'agir  d'une  certaine  manière  déjà  déterminée  et  conforme  à  l'ordre, 
crée,  par  là  même,  chez  les  autres  l'obligation  de  n'en  pas  troubler 
l'exercice.  Le  droit  possédé  par  l'autorité  préexiste  logiquement  au 
devoir  des  citoyens. 

Corollaire.  Ces  principes  peuvent  servir  à  résoudre  cette  ques- 
tion souvent  posée  :  Tout  devoir  correspond-il  à  un  droit? 

Réponse.  A  Y  état  logique  et  idéal,  tout  devoir  correspond  à  un 
droit  de  même  nature,  et  réciproquement.  A  Y  état  réel  et  concret,  les 
devoirs  négatifs ,  qui  consistent  à  s'abstenir  d'un  acte ,  ne  donnent 
lieu  à  aucun  droit;  les  devoirs  positifs,  qui  obligent  à  agir,  confè- 
rent le  droit  de  n'être  pas  entravé  dans  leur  accomplissement;  les 
devoirs  appelés  larges  ne  confèrent  pas  à  une  autre  personne  le  droit 
d'en  exiger  l'accomplissement  actuel.  Ainsi,  le  devoir  du  respect, 
dans  le  fils,  correspond  au  droit  du  père,  et  entraîne,  pour  le  fils,  le 
droit  propre  de  n'être  pas  troublé  dans  l'accomplissement  de  ce  de- 
voir. Le  droit  du  père  d'élever  ses  enfants  correspond  à  un  devoir 
de  ceux-ci,  et  lui  impose  à  lui-même  le  devoir  d'exercer  ce  droit  con- 
formément à  l'ordre  établi  par  Dieu  ou  une  législation  honnête. 


ARTICLE   QUATRIÈME. 

COLLISION  DES  DROITS  ET  DES  DEVOIRS.    RÈGLES  A  SUIVRE. 

On  appelle  collision  des  droits  l'opposition  apparente  d'un  droit 
avec  un  autre  droit.  Nous  disons  apparente,  car  il  répugne  que  cette 
opposition  soit  réelle.  La  vérité  n'est  pas  opposée  à  la  vérité.  On 
devrait  plutôt  dire  :  la  subordination  des  droits  et  des  devoirs. 

Ce  conflit  apparent  a  lieu ,  quand  des  droits  ou  des  devoirs  op- 
posés ne  peuvent  être  tous  également  satisfaits  ou  accomplis.  Ainsi , 
la  famille,  une  société  particulière,  l'État,  l'Église  peuvent  avoir 
simultanément  le  droit  d'exiger  certains  actes  du  même  individu, 
et  celui-ci ,  à  son  tour,  peut  se  trouver  astreint  à  divers  devoirs  qui 
semblent  se  contredire.  A  quelle  autorité  devra-t-il  obéir?  Quel  est 
le  droit  qui  prime  les  autres?  Avant  de  formuler  les  règles  qui  ser- 
vent à  résoudre  ces  cas  difficiles ,  énonçons  les  principes  suivants  : 

Assertion  lre.  Tous  les  droits  sont  inviolables  au  même  titre, 
mais  non  pas  au  même  degré. 

Au  même  titre.  Car  tous,  de  près  ou  de  loin,  tirent  toute  leur 
force  obligatoire  de  l'ordre  moral ,  dont  la  sagesse  et  la  volonté  di- 
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vines  prescrivent  l'observation.  Ainsi,  le  droit  de  l'ouvrier  au  salaire 
convenu,  le  droit  de  pouvoir  pratiquer  les  vertus  de  son  état  sont 
inviolables  au  même  titre ,  parce  qu'ils  sont  fondés  sur  ce  principe 
également  obligatoire  pour  tous  :  Il  faut  observer  l'ordre  établi  par 
Dieu. 

Non  pas  au  même  degré.  Car  tout  droit  a  pour  objet  de  légitimer 
des  actes  qui  poursuivent  un  bien  honnête,  et  se  rapportent  directe- 
ment ou  virtuellement  à  la  fin  dernière.  Or,  il  est  évident  que  tous 
les  actes  libres,  même  honnêtes ,  ne  marchent  pas  vers  ce  but  d'un 
pas  égal.  L'acte  qui  sert  Dieu,  en  l'aimant  par-dessus  tout,  va  à  lui 
d'une  manière  bien  plus  directe ,  plus  rapide  et  plus  parfaite  que 
l'acte  qui  se  contente  de  conserver  les  forces  et  la  santé.  Donc  il 
peut  y  avoir  une  hiérarchie  dans  les  droits. 

Les  devoirs  sont  l'objet  d'une  assertion  correspondante  :  Ils  sont 
obligatoires  au  même  titre ,  car  ils  sont  tous  imposés  en  vertu  de  la 
loi  morale  ;  mais  non  pas  au  même  degré,  car,  en  eux-mêmes  ,  ils  ne 
sont  pas  tous  également  coordonnés  avec  la  fin  dernière,  et  ils  peu- 
vent être  imposés  par  des  autorités  inégales  dans  leur  droit  de  com- 
mander. De  là,  cette  maxime  morale  indiscutable  :  Il  faut  obéir  à 
Dieu  plutôt  qu'aux  hommes;  obedire  oportet  Deo  magis  quàm  homi- 
nibus.  (Act.  apost.,  5,  29.) 

Assertion  2e.  Les  droits  des  hommes  ne  sont  pas  entièrement 
égaux. 

Il  est  vrai  que,  par  leur  nature  et  leur  essence,  tous  les  hommes 
sont  égaux.  Car  tous  ont  la  même  origine,  la  même  nature  raison- 
nable et  la  même  destinée  future;  tous  ont  été  rachetés  au  même 
prix  et  sont  appelés  à  participer  à  la  même  vie  surnaturelle.  Tous, 
par  conséquent,  ont  le  devoir  essentiel  et  le  droit  absolument  égal 
de  tendre  à  leur  fin  dernière  par  la  pratique  de  toutes  les  vertus,  et 
de  conserver,  dans  ce  but,  leur  vie,  leur  santé  et  leurs  forces. 

Mais  les  hommes  considérés  individuellement  ne  sont  pas  égaux 
dans  la  position  naturelle  ou  sociale  que  Dieu  leur  fait,  ni  dans  les 
forces  physiques ,  intellectuelles  ou  morales  qu'il  leur  donne.  De  là 
résulte  que  leurs  droits  même  naturels  deviennent  inégaux  de  plu- 
sieurs manières.  Ainsi,  a)  d'après  la  position  faite  par  la  nature, 
les  droits  du  fils,  en  tant  que  fils ,  ne  sont  pas  égaux  à  ceux  de  son 
père;  b)  d'après  les  situations  sociales  ou  accidentelles,  les  droits  du 
serviteur  et  de  l'ouvrier  ne  sont  pas,  comme  tels,  égaux  à  ceux  du 
maître  et  du  patron;  c)  d'après  les  aptitudes  naturelles,  ou  même  les 

Cours  de  Philosophie.  39 


610  COURS  DE    PHILOSOPHIE.    —    MORALE. 

qualités  acquises,  la  sagesse,  la  prudence,  le  talent,  l'influence  d'une 
haute  position  peuvent  pratiquement  modifier  ou  produire  certains 
droits  sociaux. 

Cela  dit,  formulons  quelques  principes  de  solution  et  les  règles 
de  conduite  qui  peuvent  nous  guider  dans  la  collision  apparente  des 
droits. 

I.  Principes  de  solution.  i°  Deux  droits  opposés  ,  absolument 
égaux,  se  neutralisent  mutuellement.  Car  aucun  possesseur  ne  pour- 
rait faire  usage  du  sien  ,  sans  rendre,  par  là  même,  illégitime  l'exer- 
cice du  droit  contraire.  Or,  cette  conduite  serait  opposée  à  l'ordre  et 
à  la  vérité. 

2°  Le  droit  qui  est  supérieur  subsiste,  seul,  devant  un  droit  infé- 
rieur contraire.  Car,  parce  qu'il  est  supérieur,  il  a  une  force  obliga- 
toire plus  grande,  qui  paralyse,  au  moins  momentanément,  la  puis- 
sance du  droit  inférieur.  Ainsi,  le  droit  de  Dieu  sur  la  vocation  qu'il 
trace  à  un  enfant,  suspend  le  droit  du  père  qui  veut  imposer  à  son 
fils  une  carrière  différente.  Mais  le  droit  inférieur  n'est  pas  éteint 
pour  cela;  il  est  suspendu  jusqu'à  ce  que  la  collision  cesse. 

3°    Un  droit  est  regardé  comme   supérieur   de  trois   manières  : 

a)  Quand  son  objet,  c'est-à-dire  le  bien  qu'il  doit  procurer,  est  plus 
important.  Les  droits  qui  ont  pour  objet  les  biens  de  l'âme  et  le  per- 
fectionnement moral,  sont  au-dessus  des  droits  qui  concernent  la 
vie,  la  santé,  la  fortune,  b)  Quand  l'ordre  extérieur  auquel  appar- 
tient ce  droit,  est,  en  soi,  plus  noble  et  plus  élevé.  Les  droits  de 
l'ordre  religieux  et  social  sont  intrinsèquement  au-dessus  des  droits 
de  l'ordre  matériel,  c)  Quand  le  titre  sur  lequel  le  droit  se  fonde,  est 
plus  absolu  et  plus  manifeste.  Les  droits  naturels  et  parfaits  sont 
supérieurs  aux  droits  acquis  et  imparfaits. 

II.  Règles  de  conduite.  L'obligation  la  plus  forte  devant  l'em- 
porter sur  la  plus  faible,  il  faut  établir  ces  règles  générales  :  a)  L'o- 
bligation de  tendre  à  sa  fin  dernière  prime  toutes  les  autres;  car  tendre 
à  sa  fin  et  l'obtenir  est,  pour  l'homme,  l'unique  chose  nécessaire. 

b)  Aucune  nécessité,  fût-elle  extrême  et  amenant  la  mort ,  ne  peut  dis- 
penser d'observer  les  préceptes  négatifs,  imposés  par  la  loi  naturelle. 
En  effet,  l'essence  des  choses  restant  la  même,  ce  qui  est  mal  intrin- 
sèquement reste  toujours  mal,  et  rien  ne  peut  faire,  par  exemple, 
qu'un  blasphème  ne  soit  plus  un  blasphème.  Or,  entre  un  mal  phy- 
sique quelconque  et  un  mal  moral,  la  raison  dit  qu'il  faut  subir  le 
premier  et  éviter  le  second,  c)  Une  nécessité  grave,  c  est-à-dire  un 
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dommage  sérieux,  dispense  de  remplir  les  préceptes  positifs ,  même  de 
la  loi  naturelle ,  soit  parce  que  le  législateur  n'est  pas  censé  avoir 
voulu  les  imposer  avec  tous  ces  détriments,  soit  parce  que  l'accom- 
plissement d'un  précepte  positif  étant  un  acte  de  vertu  ,  il  convient 
que  l'homme  reste  libre  de  choisir  le  mode,  le  lieu  et  le  moment  où 
il  jugera  à  propos  de  remplir  ce  devoir.  Ajoutons  toutefois  que  si 
l'omission  de  ce  précepte  positif  entraîne  la  violation  d'un  précepte 
négatif  de  la  loi  naturelle,  on  est  obligé  de  l'accomplir.  Ainsi,  la 
fuite  vous  soustrait,  dans  une  persécution,  au  devoir  de  professer 
votre  foi  ;  elle  vous  est  permise.  Mais  elle  vous  est  défendue ,  si 
elle  devient  un  scandale  public  ou  une  sorte  d'apostasie. 

Dans  les  cas  particuliers  on  peut  établir  les  maximes  suivantes  : 

1°  D'après  la  source  de  l'obligation,  a)  le  devoir  naturel  l'emporte 
sur  le  devoir  positif;  b)  le  devoir  parfait  sur  le  devoir  imparfait;  c)  le 
devoir  positif  divin  l'emporte  sur  le  devoir  positif  humain  ;  car  une 
loi  divine  part  d'une  autorité  plus  haute  qu'une  loi  humaine. 

2°  D'après  le  terme  et  V objet  de  l'obligation  ,  a)  les  devoirs  envers 
Dieu  sont  au-dessus  de  tous  les  autres,  b)  Toutes  choses  égales  d'ail- 
leurs ,  un  devoir  envers  nous-mêmes  prévaut  sur  un  devoir  de  même 
nature  envers  nos  semblables.  On  dit  avec  raison  :  charité  bien  or- 
donnée commence  par  soi-même,  c)  Un  devoir  social  a,  de  soi,  la 
préséance  sur  un  devoir  particulier.  L'obligation  de  conserver  la 
santé  ou  la  vie,  n'existe  plus  devant  le  salut  de  la  patrie  en  danger. 

3°  D'après  les  circonstances  qui  accompagnent  l'obligation,  il  faut 
régler  et  déterminer  notre  choix ,  en  ayant  égard  :  a)  au  nombre , 
au  mérite,  à  la  dignité  des  personnes;  b)  au  genre  et  au  degré  des 
besoins  qui  réclament  notre  secours  ;  c)  aux  résultats  probables  de 
notre  assistance;  d)  aux  liens  de  la  nature  et  du  sang;  e)  aux  rap- 
ports de  société,  de  corporation,  etc.  La  raison  en  est  évidente,  et 
l'on  doit  blâmer  Cicéron  de  l'avoir  méconnue,  quand  il  veut  «  qu'on 
aide  un  voisin  plutôt  que  son  frère  à  ramasser  ses  récoltes.  »  (De 
Oflic,  1.  1,  n°  18.) 
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CHAPITRE    IL 

MORALE    RELIGIEUSE.    DES    DEVOIRS    DE    L'HOMME 

ENVERS    DIEU. 

Nous  parlons  ici  de  la  religion  naturelle.  La  religion  révélée  est 
l'objet  d'un  cours  spécial. 

Sa  notion.  Religion  vient  de  religare,  relier,  parce  que  son  but 
est  d'unir  efficacement  notre  âme  à  Dieu ,  suivant  le  mot  de  Lactance  : 
«  Vinculo  pietatis  obstricti  Deo  et  religati  sumus ,  undè  ipsa  religio 
»  nomen  accipit.  »  (Instit.,  1.  4,  c.  27.)  On  peut  définir  la  religion  : 
L'ensemble  des  devoirs  que  l'homme  doit  rendis  à  Dieu. 

Il  convient  d'examiner  :  1°  l'ordre  et  le  rang  que  ces  devoirs  occu- 
pent; 2°  le  titre  et  le  fondement  sur  lesquels  ils  reposent;  3°  com- 
ment ils  reçoivent  leur  application  par  le  culte  ;  4°  quels  sont  les 
principaux  devoirs  religieux;  5°  enfin,  résoudre  les  objections  que 
l'on  fait  le  plus  souvent,  surtout  contre  la  prière. 

N°  1.  Ordre  des  devoirs  religieux. 

Assertion.  Les  devoirs  envers  Dieu  tiennent  le  premier  rang 
et  doivent  passer  avant  tous  les  autres. 

Preuves,  a)  L'ordre  des  devoirs,  dit  Liberatore,  doit  être  conforme 
à  l'ordre  des  relations  naturelles.  Or,  les  relations  qui  nous  ratta- 
chent à  Dieu ,  sont  les  premières  et  les  plus  naturelles  à  tous  les 
points  de  vue,  de  l'origine,  de  la  dépendance,  etc.  Elles  priment 
celles  qui  nous  lient  à  la  famille,  à  la  société,  à  nos  semblables. 
Donc  les  devoirs  qui  en  résultent  doivent  passer  avant  tous  les 
autres,  b)  De  plus ,  la  loi  naturelle  est  une  règle  donnée  à  l'homme 
pour  le  conduire  à  sa  fin  propre  et  à  sa  destinée  véritable.  Donc, 
au  premier  rang  des  préceptes  qu'elle  impose,  il  faut  ranger  ceux 
qui  concernent  immédiatement  cette  fin  et  cette  destinée  suprême. 
Or,  c'est  là  le  propre  des  devoirs  religieux  ;  car  ils  ont  pour 
objet  de  mettre  constamment  l'homme  en  communication  efficace 
avec  Dieu,  son  principe,  son  maître  et  sa  fin  dernière.  Donc  les 
devoirs  religieux  sont  les  premiers  entre  ceux  que  prescrit  la  loi 
naturelle. 
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N°  2.  Source  et  fondement  de  ces  devoirs. 

Assertion.  L'homme,  en  vertu  de  sa  nature,  a  des  devoirs 
envers  Dieu. 

1°  Preuve  principale.  Nous  la  tirerons  de  la  nature  humaine. 
Pour  la  mettre  dans  tout  son  jour,  il  faut  considérer  l'homme  dans 
son  passé,  dans  son  présent  et  dans  son  avenir.  Or,  à  ces  trois 
points  de  vue,  un  lien  naturel  le  rattache  essentiellement  à  Dieu, 
et  lui  impose  des  devoirs  religieux. 

Dans  son  passé.  L'homme  a  tout  reçu  de  Dieu,  l'âme  et  ses  fa- 
cultés ,  par  une  création  immédiate  ;  le  corps ,  par  des  causes  se- 
condes, qui  n'agissent  qu'avec  le  concours  divin,  et  d'après  des  lois 
établies  par  Dieu  lui-même.  De  plus,  l'homme  est  fait  à  l'image  et  à 
la  ressemblance  de  Dieu.  Dans  son  âme  et  dans  ses  facultés  ,  plus 
que  dans  aucun  être ,  est  gravée  l'empreinte  de  l'intelligence  et  des 
perfections  divines.  Donc,  à  ce  double  titre,  l'homme  doit  recon- 
naître hautement  ce  premier  lien  qui ,  dans  son  passé ,  le  rattache  à 
Dieu.  Il  le  fera  en  lui  rendant  l'honneur  et  Yadoration;  car  adorer  et 
honorer  Dieu,  c'est  surtout  le  reconnaître  comme  créateur,  auteur,  en 
un  mot,  père.  La  conservation  de  l'existence  peut  fournir  une  preuve 
analogue,  puisqu'elle  n'est,  au  fond,  que  la  création  continuée. 

Dans  son  présent.  L'homme  reste  toujours  la  propriété  de  Dieu  ; 
propriété  universelle  dans  son  objet  et  dans  sa  durée  ;  absolue  et 
souveraine  dans  celui  qui  la  possède.  Il  faut  donc  que  l'homme 
reconnaisse,  dans  le  présent,  cette  suzeraineté  et  ce  domaine  divin. 
Il  le  fera  en  accomplissant  la  volonté  de  Dieu,  en  le  servant  comme 
son  maître. 

Dans  son  avenir.  L'homme  doit  tendre  à  Dieu,  sa  fin  dernière  et 
absolue;  car  Dieu  est  le  bien  infini  qui  peut,  seul,  satisfaire  les  as- 
pirations de  son  cœur.  A  ce  titre ,  Dieu  sollicite  et  réclame  de  lui 
l'amour  efficace.  L'homme  remplira  ce  troisième  devoir,  en  aimant 
Dieu  pratiquement  de  tout  son  cœur,  de  toute  son  âme,  de  toutes 
ses  forces.  Cette  nécessité  d'aimer  Dieu  est  la  première  de  nos  obli- 
gations ,  le  principe  et  le  fondement  de  tous  les  devoirs  particuliers 
auxquels  nous  pouvons  être  assujétis.  Nous  l'avons  déjà  remarqué 
en  parlant  de  la  destinée  de  l'homme.  «  Ipse  (Deus)  est,  dit  saint 
»  Thomas,  cui  principaliter  alligari  debemus,  tanquàm  indeficienti 
»  principio ,  ad  quem  etiàm  nostra  electio  assidue  dirigi  débet,  sicut 
»  in  ultimum  finem.  »  (Sum.  Theol.,  2.  2,  q.  81,  a.  1.) 
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Ainsi,  adoration  et  respect,  service  et  dépendance,  amour  pratique, 
tels  sont  les  trois  devoirs  primitifs,  qui  découlent  de  la  nature  même 
de  l'homme,  et  qu'il  doit  remplir  à  l'égard  de  Dieu,  son  créateur, 
son  maître  et  sa  fin  dernière.  Aristote  avait  donc  raison  de  définir 
l'homme  :  un  animal  raisonnable,  politique  et  religieux.  La  raison, 
la  société  et  Dieu  lui  sont  également  indispensables. 

2°  D'autres  preuves  se  tirent  soit  de  la  nature  même  de  Dieu ,  soit 
du  témoignage  de  l'histoire. 

De  la  nature  même  de  Dieu.  En  effet,  Dieu  ne  fait  rien  sans  motif, 
et  veut  essentiellement  que  tout  vienne  de  lui  et  se  rattache  à  lui. 
Il  doit  donc  réclamer,  pour  tous  ses  attributs  un  acte  de  l'homme 
qui  reconnaisse  leur  perfection  infinie.  S'il  est  grand ,  puissant , 
bon,  etc.,  il  doit  exiger  que  l'homme  lui  témoigne  du  respect,  de  la 
crainte  ,  de  l'amour,  etc. 

Du  témoignage  de  l'histoire.  Car  a)  tous  les  peuples  ont  toujours 
rendu  et  pensé  qu'ils  devaient  rendre  certains  hommages  à  la  divi- 
nité, b)  Tous  les  philosophes  ont  affirmé  la  nécessité  de  la  religion. 
J.-J.  Rousseau  avoue,  dans  son  Contrat  social,  que  «  jamais  État 
»  ne  fut  fondé  que  la  religion  ne  lui  servît  de  base.  »  Voltaire  sou- 
tient que  «  nulle  société  ne  peut  exister  sans  elle.  Si  vous  avez  une 
»  bourgade  à  gouverner,  ajoute-t-il,  il  faut  qu'elle  ait  une  religion.  » 
(Dict.  phil.,  art.  Religion.)  Machiavel  va  jusqu'à  dire  dans  son  Dis- 
cours sur  Tite-Live  :  «  Il  n'y  a  pas  de  signe  plus  assuré  de  la  perte 
»  d'un  État  que  le  mépris  du  culte  divin.  »  (Cf.  Jouffroy,  Mélanges, 
Du  problème  de  la  destinée.) 

N°  3.  Application  de  ces  devoirs  par  le  culte. 

Assertion.  L'homme  doit  rendre  à  Dieu  un  culte  intérieur, 
extérieur,  public  et  social. 

Les  devoirs  religieux  se  résument  et  se  concrètent  dans  un  mot  : 
le  culte,  (colère,  honorer.)  Ce  culte  doit  être  : 

Intérieur.  Car  c'est  par  l'âme  surtout  que  l'homme  est  de  Dieu, 
à  Dieu ,  pour  Dieu.  De  plus ,  le  culte  extérieur,  s'il  était  seul ,  ne 
serait  qu'une  grimace  et  une  hypocrisie  dérisoire  dont  Dieu  s'irri- 
terait à  bon  droit.  Ce  culte  s'exerce  par  les  actes  internes  et  libres, 
qui  rendent  à  Dieu,  principe,  maître  et  fin  de  l'homme,  le  triple 
devoir  de  l'adoration,  du  service  et  de  l'amour. 

Extérieur,  a)  L'homme  n'est  pas  un  être  purement  spirituel.  Quand 
il  agit  comme  homme  raisonnable  ,  son  action  participe  de  sa  double 
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nature,  et  doit,  par  conséquent,  se  manifester  à  l'extérieur,  b)  Le 
corps  aussi  est ,  en  un  sens  très-vrai ,  de  Dieu,  à  Dieu  et  pour  Dieu. 
Donc,  il  doit  à  sa  manière,  prendre  part  à  l'acte  d'adoration  qui 
reconnaît  Dieu  pour  premier  principe;  à  l'acte  d'obéissance  et  de 
service  perpétuel  qui  le  reconnaît  comme  maître  absolu  ;  à  l'acte 
d'amour  qui  tend  vers  lui  comme  à  la  fin  dernière,  c)  Notre  corps 
et  notre  âme  exercent  l'un  sur  l'autre  une  influence  réciproque.  Par 
suite  de  cette  action  mutuelle,  le  culte  extérieur  rend  plus  vif,  plus 
énergique  et  plus  durable  le  culte  intérieur.  Aussi  voit-on  ce  der- 
nier s'affaiblir  et  même  s'éteindre  complètement,  quand  il  n'est  pas 
accompagné  d'actes  extérieurs  et  de  formules  sensibles,  comme  on 
voit  les  idées  disparaître  souvent  avec  les  mots  qui  les  expriment. 
(Cf.  Tongiorgi  ;  Liberatore.) 

Ces  principes  évidents,  universellement  admis,  nous  permettent 
de  faire  aisément  justice  de  ces  assertions  étranges,  émises  par 
V.  Cousin  :  «  La  science  et  la  religion  sont  identiques...  Toute  pen- 
»  sée  est  une  religion  tout  entière...  L'intuition  de  Dieu,  distinct 
»  en  soi  du  monde ,  mais  y  faisant  son  apparition ,  est  la  religion 
h  naturelle.  »  (Fragm.  philos.;  Introd.  à  VHist.  de  la  Philos.) 

Public,  a)  Un  des  besoins  les  plus  vifs  du  cœur  humain,  c'est  de 
faire  partager  à  ses  semblables,  en  les  leur  communiquant,  ses 
idées,  ses  sentiments,  ses  convictions.  Or,  les  idées  et  les  convic- 
tions religieuses  sont  celles  qui  jettent  dans  le  cœur  de  l'homme  les 
racines  les  plus  profondes,  comme  l'attestent  l'expérience  et  l'his- 
toire, comme  le  prouveraient,  au  besoin,  les  guerres  de  religion. 
Il  est  donc  naturel  qu'elles  se  manifestent  publiquement,  b)  De 
plus,  il  faut  que  l'homme  reconnaisse  authentiquement  Dieu  comme 
créateur,  maître  et  fin  dernière;  car,  sans  cela,  il  manquerait  quel- 
que chose  à  la  gloire  extérieure  de  Dieu.  Or,  comment  se  produirait 
cette  manifestation  éclatante  des  attributs  divins  par  les  actes  vo- 
lontaires de  l'homme,  si  le  culte  public  n'existait  pas?  c)  On  peut 
ajouter  que  le  culte  public  est  nécessaire  pour  le  bon  exemple  et 
l'édification,  et  qu'il  développe  chez  tous,  par  une  influence  natu- 
relle, la  force  du  sentiment  religieux. 

Social,  a)  Toute  société,  comme  tout  homme,  vient  de  Dieu;  car 
c'est  lui  qui  a  mis  en  nous  le  besoin  et  le  désir  naturel  de  vivre 
en  société.  C'est  lui  qui  donne,  ou  directement  ou  médiatement, 
l'autorité  à  ceux  qui  gouvernent.  Nous  le  montrerons  plus  tard. 
Donc ,  à  ce  double  titre ,  la  société ,  qui  devient  comme  une  per- 
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sonne  morale,  doit  reconnaître,  par  un  culte  pratiqué  socialement, 
qu'elle  dérive  de  Dieu.  Ce  premier  devoir  du  culte  social  s'accomplit 
par  un  acte  d'adoration  publique,  que  la  société  rend  à  Dieu,  son 
premier  principe,  b)  Toute  société  appartient  à  Dieu,  qui  la  conserve 
et  la  dirige,  par  une  intervention  constante,  vers  sa  fin  naturelle. 
Car  les  sociétés  sont,  entre  les  mains  de  Dieu,  des  instruments  actifs 
et  libres,  mais  subordonnés,  qui,  sous  le  gouvernement  divin,  fonc- 
tionnent à  leur  place  respective ,  d'après  des  lois   établies  par  la 
Providence.  En  un  sens,  elles  sont  au  service  de  Dieu.  Il  faut  donc 
qu'elles  se  reconnaissent,  par  un  acte  de  culte  social,  comme  dé- 
pendantes de  Dieu,  conservées  et  gouvernées  par  lui.  On  pourrait 
donner  à  ce  genre  de  culte  la  dénomination  d'obéissance  sociale. 
Le  premier  devoir  qu'il  impose  aux  sociétés ,  est  de  ne  rien  faire 
contre  la  loi  morale  et  la  loi  divine ,  mais  d'en  favoriser,  au  con- 
traire, le  parfait  accomplissement,  c)  Toute  société  doit  tendre  à 
Dieu,  d'une  certaine  manière.  D'abord,  parce  qu'elle  poursuit,  un 
but  voulu,  permis  ou  autorisé  par  Dieu;  ensuite,  parce  que  ce  but 
est  un  ensemble  de  biens  naturels  et   terrestres  qui  doivent  être 
subordonnés  à  un  bien  supérieur,  le  bien  infini.  Donc  la  société  doit 
aussi  rendre  à  Dieu,  à  sa  manière,  un  cuite  d'amour.  Elle  doit  aimer 
et  poursuivre  son  bien  propre ,  d'après  l'ordre  hiérarchique  établi 
par  la  Providence.  11  est  facile  de  voir  par  là,  combien  sont  inexac- 
tes et  fausses  ces  maximes  trop  souvent  énoncées  :  «  La  loi  est  et 
doit  être  athée;  la  société  ignore  Dieu.  »  d)  Non-seulement  le  culte 
social  est  un  devoir  rigoureux,  mais  il  est  encore  pour  la  société 
d'une  nécessité  indispensable.  En  effet,  la  religion  et  le  culte  qui  la 
manifeste  sont  le  meilleur  moyen   d'unir  entre  eux  les  membres 
d'une  société  ,  et  de  maintenir  inaltérables  leurs  droits  et  leurs  de- 
voirs. Parle  culte  social,  le  pouvoir  reconnaît  publiquement  qu'il 
n'est  pas  au-dessus  de  tout  devoir,  qu'il  n'est  pas  le  maître  absolu 
des  biens  et  des  personnes,  mais  le  lieutenant  de  Dieu  et  son  mi- 
nistre pour  le  bien  de  tous  ,  selon  le  mot  de  saint  Paul  :  Dei...  mi- 
nister  est...  in  bonum.  Les  inférieurs  apprennent  mieux  à  respecter 
l'autorité  et  à  lui  obéir,  quand  elle  se  montre  à  leur  regard  comme 
une  délégation  de  l'autorité  divine.   Enfin,  les  citoyens  trouvent, 
dans  la  religion  et  le  culte  social  accomplis  en  commun,  un  lien 
intime  qui  les  rattache  les  uns  aux  autres,  et  le  seul  vrai  motif  de 
se  dévouer  au  bien  de  tous,  en  pratiquant  sincèrement  les  vertus 
patriotiques,  qui  font  la  gloire  et  la  prospérité  des  empires. 
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Le  culte  social  se  manifeste  surtout  par  la  prière  publique  qui  sol- 
licite des  faveurs  et  qui  rend  grâces  à  Dieu ,  après  les  avoir  reçues 
de  lui.  En  effet,  les  biens  que  Dieu,  dans  sa  providence  paternelle, 
répand  sur  l'humanité,  sont  accordés  tantôt  aux  individus,  tantôt 
aux  nations.  Il  faut  donc,  dans  ce  dernier  cas,  que  les  supplications 
comme  la  reconnaissance,  soient  publiques  et  se  manifestent  d'une 
manière  sociale. 

N°  4.  Principaux  devoirs  religieux. 

Les  devoirs  religieux  sont  absolus  ou  hypothétiques.  Les  pre- 
miers dérivent  des  relations  essentielles  de  l'homme  avec  Dieu. 
Les  seconds  résultent  d'un  fait  librement  établi  par  Dieu  ou  par 
l'homme. 

1°  Devoirs  absolus.  Ce  sont  :  a)  Vhonneur,  Yadoration  et  le  res- 
pect, qui  reconnaissent  Dieu  comme  principe  et  maître  suprême  de 
toutes  choses,  b)  La  confiance,  qui  espère  obtenir  de  lui  les  biens 
nécessaires  ou  convenables,  et  les  demandes  par  la  prière,  c)  La 
crainte  de  sa  puissance  et  de  sa  justice,  d)  L'amour  par-dessus  toutes 
choses ,  parce  que  Dieu  est  en  soi  souverainement  bon  et  notre  bien 
suprême,  e)  La  soumission  constante  à  sa  volonté  et  à  sa  providence. 
f)  Le  dévouement  (devotio),  c'est-à-dire  une  volonté  prompte  à  accom- 
plir tous  les  actes  du  culte  et  du  service.  (Cf.  Tongiorgi.) 

D'autres  proposent  une  classification  plus  simple.  Ils  énumèrent  : 
a)  Le  devoir  de  V adoration,  par  lequel  la  créature  honore  son  Créa- 
teur et  se  reconnaît  dépendante ,  en  le  priant  et  en  lui  offrant  des 
sacrifices,  b)  Le  devoir  de  la  connaissance,  par  lequel  l'intelligence 
s'applique  à  bien  connaître  Dieu  et  ce  qu'il  ordonne,  c)  Le  devoir  de 
Vamour,  par  lequel  la  volonté  aime  Dieu  pour  lui-même ,  à  cause  de 
sa  perfection  absolue  et  le  met  au-dessus  de  tout,  d)  Le  devoir  du 
service,  par  lequel  l'homme  sert  Dieu  et  exécute  ponctuellement  tous 
ses  ordres.  Cette  division  est  préférable  à  la  précédente. 

2°  Devoirs  hypothétiques.  Ceux  qui  dérivent  du  fait  de  l'homme 
sont  :  le  vœu  et  le  serment,  a)  Le  vœu  est  une  promesse  faite  libre- 
ment à  Dieu  d'accomplir  un  bien  meilleur.  Promissio  deliberata  Deo 
de  bono  possibili  et  meliori.  Il  est  clair  qu'un  vœu  émis  doit  être 
rendu;  car  une  promesse  faite  à  Dieu  est  plus  obligatoire  encore 
qu'une- promesse  faite  aux  hommes,  b)  Le  serment  est  l'invocation  du 
nom  de  Dieu  en  témoignage  de  la  vérité.  Invocatio  divini  nominis  in 
veritatis  testimonium.  Le  serment  est  dit  assertorium ,  ou  promisso- 
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rium,  selon  qu'il  est  employé  pour  affirmer,  ou  pour  promettre  ,  et 
l'on  sait  que  trois  conditions  sont  nécessaires  pour  qu'il  soit  licite  : 
la  conformité  de  la  parole  avec  la  pensée  intime ,  veritas;  la  conve- 
nance, c'est-à-dire  la  nécessité  ou  l'utilité ,  judicium ;  enfin,  l'hon- 
nêteté morale  de  ce  qui  est  promis  ou  affirmé,  justitia. 

Les  devoirs  hypothétiques  qui  dérivent  du  fait  de  Dieu ,  concer- 
nent la  sanctification  de  certains  jours ,  la  Révélation  avec  toutes 
ses  conséquencee,  etc.  a)  La  sanctification  de  certains  jours.  Car 
Dieu,  maître  absolu  du  temps  et  de  la  durée  ,  comme  de  l'espace  et 
de  la  terre ,  peut  vouloir  que  certains  jours  lui  soient  entièrement 
réservés ,  et  consacrés  à  des  exercices  du  culte  et  de  la  prière,  b)  La 
Révélation  avec  toutes  ses  conséquences.  Car  la  raison  comprend  et 
démontre  qu'il  y  a  des  vérités  au-dessus  de  son  regard  et  de  sa  por- 
tée; que  Dieu  peut  révéler  ces  vérités  naturelles  ou  surnaturelles; 
qu'il  peut  les  imposer  à  l'homme  et  exiger  une  foi  absolue  à  sa  pa- 
role divine;  qu'il  peut  ajouter  au  code  de  la  loi  morale  des  articles 
qui  la  fortifient,  ou  même  créer  une  législation  absolument  nouvelle, 
et  en  prescrire  à  tous  l'exacte  observation. 

Dans  ce  cas ,  le  devoir  de  l'homme  baptisé  est  d'accepter  cette  ré- 
vélation dans  son  ensemble  et  dans  ses  détails ,  avec  toutes  ses  lois 
et  prescriptions.  Car  la  Révélation,  qui  vient  de  Dieu,  s'impose  à 
tout  chrétien,  comme  un  bienfait  obligatoire.  Il  peut  en  examiner 
les  fondements,  pour  rendre  sa  foi  plus  philosophiquement  certaine  ; 
mais  il  n'a  pas  le  droit  de  la  rejeter,  sous  le  prétexte  que  les  preuves 
ne  lui  paraissent  pas  convaincantes.  Car  il  répugne  à  tous  les  attri- 
buts divins  que  Dieu,  législateur  suprême,  impose  la  foi  et  les  de- 
voirs qui  en  découlent,  sans  entourer  la  révélation  qu'il  en  fait  des 
preuves  les  plus  certaines.  Un  examen  plus  approfondi  rend  tou- 
jours évident  ce  qui  d'abord  paraissait  obscur.  Le  devoir  de  Y  homme 
non  baptisé  consiste  à  suivre  provisoirement  les  prescriptions  de  la 
religion  naturelle,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  quelque  doute  et  quelque  no- 
tion d'une  religion  révélée.  Il  devra  alors  faire  les  recherches  les 
plus  sérieuses.  Si  plusieurs  s'offrent  à  lui  avec  la  prétention  d'avoir 
été  révélées  par  Dieu ,  qu'il  vérifie  leurs  titres  et  rejette  toutes  celles 
dont  les  preuves  ne  sont  pas  démontrées  certaines.  Enfin ,  il  devra 
embrasser  et  suivre  celle  qui ,  seule  entre  toutes  ,  possède  une  certi- 
tude absolue,  malgré  les  obscurités  de  ses  dogmes  et  la  rigueur  de 
ses  préceptes.  Car  Dieu  n'impose  pas  l'erreur,  et  sa  grâce  rend  facile 
ce  qui  paraît  impossible  à  la  faiblesse  de  la  nature. 
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N°  5.  Objections  principales  contre  la  religion. 

Assertion.  Les  objections  que  l'on  fait  contre  la  religion 
n'ont  aucune  valeur.  - 

Nous  laissons  de  côté  les  plus  vulgaires  ;  elles  sont  faciles  à  réfu- 
ter. On  n'est  pas  honnête  homme  sans  religion.  Car  l'honnêteté  con- 
siste à  remplir  tous  ses  devoirs,  et,  par  suite,  à  rendre  à  Dieu  le 
culte  qu'il  réclame.  Toutes  les  religions  ne  sont  pas  bonnes.  Il  estplus 
exact  de  dire  :  toutes  les  religions  sont  mauvaises,  sauf  la  véritable, 
qui  est  imposée  par  Dieu ,  etc.  On  ajoute  :  Dieu  n'a  pas  besoin  de 
nos  hommages.  Saint  Thomas  répond  à  cette  difficulté.  «  Deo  non 
»  exhibetur  aliquid  pr opter  ejus  utilitatem,  sed  propter  ejus  gloriam, 
»  nostram  autem  utilitatem.  » 

Objections  contre  la  prière.  Nous  devons  insister  sur  une  diffi- 
culté qu'on  fait  volontiers  aujourd'hui  contre  la  prière,  surtout  quand 
elle  demande  à  Dieu  des  biens  temporels.  J.-J.  Rousseau  avait  dit  : 
«  J'adore  Dieu...  mais  je  ne  lui  demande  rien.  Ce  serait  douter  de 
»  sa  providence  et  de  sa  bonté.  »  Kant  dit  aussi  :  «  La  prière  qui 
»  demande  est  une  illusion,  et  une  superstition.  C'est  du  fétichisme; 
»  car  elle  n'est  que  l'expression  d'un  désir  formulé  devant  un  être 
»  qui  n'a  pas  besoin  que  nous  lui  parlions  de  nos  besoins  pour  les 
»  connaître.  » 

Réponse.  Saint  Thomas  avait  d'avance  réfuté  l'objection  de  Kant. 
«  Non  est  necessarium  nos  Deo  preces  porrigere  ut  ei  nostras  indigen- 
h  tias  vel  desideria  manifestemus ,  sed  ut  nos  ipsi  consideremus  in  his 
»  ad  divinum  auxllium  esse  recurrendum.  La  prière  qui  demande  est 
»  nécessaire,  non  pour  éclairer  Dieu  sur  nos  besoins,  car  il  les  con- 
»naît;  mais  pour  nous  convaincre  nous-mêmes  de  l'obligation  où 
»  nous  sommes  d'avoir  recours  à  lui.  »  (Sum.  Theol.,  2.  2,  q.  83, 
a.  2.) 

MMrs  Jules  Simon,  Damiron,  etc.,  et  plusieurs  Manuels  ont  repris 
cette  erreur  et  rejeté,  au  nom  de  la  Philosophie,  la  prière  qui  de- 
mande, soit,  dit  Mr  J.  Simon,  a)  «  parce  qu'il  paraît  difficile  de  la 
»  concilier  avec  l'immutabilité  divine  ;  b)  parce  qu'elle  ferait  de  Dieu 
x>  le  confident  d'une  pensée  d'avarice,  et  qu'il  n'est  pas  permis  de 
»  lui  demander  des  choses  pour  lesquelles  on  rougirait  d'importuner 
»  un  ami;  c)  parce  que  ces  demandes  et  ces  insistances  font  de 
»  l'homme,  agenouillé  devant  Dieu,  un  courtisan  mendiant  une  fa- 
»  veur,  au  grand  détriment  de  la  dignité  humaine  ;  »  d)  soit  enfin , 
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ajoute  Damiron,  «  parce  que  prier  ainsi  (en  demandant),  c'est  aspirer 
»  au  désordre...  et  qu'à  cela  il  y  a  faiblesse,  oubli  du  bien,  fausse 
»  religion,  et  souvent  même  corruption.  » 

Répo7ise.  Sans  relever  tout  ce  que  ces  lignes  renferment  de  préten- 
tieux et  d'inexact,  nous  disons  :  1°  la  théorie  de  Mr  J.  Simon  est  en 
opposition  avec  le  genre  humain  et  l'Église,  a)  Avec  la  conduite  de 
tous  les  peuples ,  qui  ont  toujours  demandé  à  la  divinité  des  biens 
temporels  ;  Plutarque  et  Cicéron  en  font  foi.  Sénèque  recommande 
de  prier  avec  confiance  :  «  Audacter  Deum  roga  bonam  mentem ,  bo- 
»  nam  caletudinem  animi,  deindè  corporis.  »  (Lettres  à  Lucil.  10.) 
b)  Avec  la  pratique  constante  de  l'Église,  qui  a  des  prières  publiques 
pour  les  fruits  de  la  terre,  et  contre  les  fléaux  et  les  pestes,  des  bé- 
nédictions spéciales  pour  les  infirmités,  et  un  sacrement  institué 
pour  le  soulagement  tant  corporel  que  spirituel  des  malades;  c)  avec 
l'enseignement  catholique,  en  commençant  par  celui  de  Jésus-Christ, 
qui  nous  avertit  de  demander  chaque  jour  notre  pain  quotidien. 

2°  On  ne  prie  pas  Dieu  pour  en  faire  le  confident  de  nos  convoitises , 
ni  pour  qu'il  connaisse  nos  besoins;  mais  pour  faire  devant  lui  acte 
d'humilité  et  de  dépendance,  suivant  la  doctrine  de  saint  Thomas  et 
de  la  Théologie. 

3°  La  prière  qui  sollicite  des  biens  temporels,  n'est  pas  incompa- 
tible avec  l'immutabilité  divine.  Car  parmi  les  dons  et  les  bienfaits 
surnaturels  ou  naturels,  que  Dieu  distribue  aux  hommes,  il  en  est 
qu'il  a  résolu  de  concéder  par  pure  libéralité;  d'autres  ,  et  il  y  en  a 
un  grand  nombre,  doivent  être  accordés  à  la  condition  formelle  qu'ils 
auront  été  demandés.  Donc  la  prière  n'a  pas  pour  but  de  changer  la 
volonté  de  Dieu,  mais  d'obtenir  de  lui  ce  qu'il  a  résolu  condition- 
nellement  d'accorder  à  nos  supplications.  Ainsi  parle  saint  Thomas  : 
«  Oratio  nostra  non  ordinatur  ad  immutationem  divinœ  dispositio- 
»  nis,  sed  ut  obtineatur  nostris  precibus  quod  Deus  disposuit.  »  (Sum. 
Theol.,  2.  2,  q.  83,  a.  2.)  Leibnitz  confirme  saint  Thomas  :  «  Non- 
»  seulement,  dit-il,  les  soins  et  les  travaux,  mais  encore  les  prières 
»  sont  utiles,  Dieu  ayant  eu  ces  prières  en  vue,  avant  qu'il  eût  réglé 
»  les  choses.  »  (Essais  de  Théod.  t.  IL) 
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CHAPITRE  III. 

MORALE  INDIVIDUELLE  OU  PERSONNELLE. 

DES    DEVOIRS     DE    L'HOMME    ENVERS    LUI-MEME 

DROITS  NATURELS  QUI  s'y  RAPPORTENT. 


ARTICLE  PREMIER. 

DEVOIRS    DE    L'HOMME   ENVERS    LUI-MÊME. 

Dignité  humaine. 

Od  s'est  demandé  quelquefois  si  l'homme  pouvait  avoir  des  de- 
voirs envers  lui-même.  Sans  doute,  l'homme  n'est  pas  Y  auteur  et 
le  principe  de  ces  devoirs.  Ce  n'est  pas  sa  propre  volonté  qui  les 
lui  prescrit  ;  car  toute  obligation  est  imposée  par  une  autorité  su- 
périeure. Mais  il  en  est  Y  objet  et,  en  quelque  sorte,  le  terme ,  dans 
le  sens  que  nous  avons  indiqué  plus  haut.  En  effet,  l'homme  est  un 
composé ,  doué  de  facultés  actives  différentes.  Or,  l'ordre  demande 
que  la  hiérarchie  soit  observée ,  que  les  facultés  supérieures  con- 
servent la  direction  des  actes  et  que  les  inférieures  restent  soumises 
à  leur  empire.  «  Ratio,  dit  saint  Thomas,  se  habct  in  homine ,  res- 
»  pectu  eorum  quge  ad  ipsum  pertinent,  sicut  princeps ,  vel  judex  in 
»  civitate.  »   (Sum.  TheoL,  1.  2,  q.    104,  a.   1.)   Il  y  a  donc  dans 
l'homme  une  sorte  de  dualité  qui  permet  de  dire  avec  raison  ,  qu'il  a 
des  devoirs  à  remplir  envers  lui-même.  «  Sicut  homo ,  reflexione  et 
»  libertate  potest  disponere  de  suis  actionibus,  itàpotestvel  observare 
»  vel  non  observare  in  suâ  propriâ  personâ  jura  quœ  Deus  habet  in 
»  ipsam.  Hinc  enascuntur  officia  moralia  personx  humanœ  in  suam 
»  propriam  personalitatem.  »  Ainsi  parle  Zigliara.  Un   principe  gé- 
néral résume  ces  devoirs  :  L'homme  doit  s  aimer  selon  l'ordre.  En 
d'autres  termes,  le  premier  devoir  de  l'homme  envers  lui-même, 
est  de  se  conduire  vers  sa  fin  dernière.  (Cf.  Tongiorgi.) 

Dignité  humaine  ou  personnelle.  Quelques  moralistes  mo- 
dernes ramènent  tous  les  devoirs  de  l'homme  envers  lui-même  à  ce 
principe  :  Respecte  ta  dignité  personnelle.  Ils  disent  encore  avec 
Mr  Janet  :    «  Le  principe   fondamental  de  la  morale  (sans  doute 
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»  personnelle)  est  d'élever  la  personne  humaine  au  plus  haut  degré 
»  d'excellence  dont  elle  est  capable.  »  Mais  ce  principe ,  outre  qu'il 
paraît  vague  et  entaché  de  stoïcisme,  ne  montre  pas  assez  le  rapport 
du  devoir  personnel  avec  la  destinée  de  l'homme.  De  plus,  il  laisse 
de  côté  les  devoirs  positifs  et  ne  contient  guère  que  les  devoirs 
négatifs.  On  peut  s'en  convaincre  par  les  préceptes  particuliers  que 
Kant  déduit  de  ce  principe  général  :  «  Ne  sois  pas  esclave  des  hom- 
»  mes  ;  ne  souffre  pas  que  tes  droits  soient  violés  ;  ne  reçois  pas  des 
»  bienfaits  dont  tu  peux  te  passer;  ne  sois  ni  parasite,  ni  flat- 
»  teur,  etc.  »  Enfin ,  le  respect  de  sa  dignité  personnelle  proposé 
comme  fondement  de  la  morale  individuelle,  ne  pourrait  convenir 
qu'à  Dieu  ,  supposé  qu'il  fût  astreint  à  des  devoirs  moraux  ;  car  Dieu 
seul  est  souverainement  indépendant,  et  l'on  conçoit  que  sa  perfec- 
tion infinie  doive  toujours  agir  d'une  manière  digne  de  lui-même. 
Les  devoirs  personnels  ont  pour  objet  le  corps  et  l'âme. 

§  i.  Devoirs  qui  regardent  le  corps. 

Le  corps,  naturellement  uni  à  l'âme,  en  est  le  serviteur  obligé 
et  l'instrument  nécessaire  pour  un  grand  nombre  d'opérations. 
L'homme  doit  donc  veillera  sa  conservation,  et  subvenir,  dans  la 
mesure  des  convenances,  à  ses  besoins  légitimes.  Mais,  comme  ce 
serviteur  est  souvent  rebelle  et  paresseux,  l'âme,  en  qui  réside  la 
souveraineté,  doit  mettre  un  frein  à  ses  convoitises  brutales  et  le 
maintenir  toujours  dans  l'assujétissement.  De  là  découle  la  nécessité 
rationnelle  de  ce  que  l'ascétisme  chrétien  appelle  mortification.  De 
là  encore,  l'obligation  de  la  tempérance  et  de  la  pureté. 

Corollaire.  Le  suicide  est  un  crime  et  une  lâcheté. 

a)  Un  crime.  Envers  Dieu.  Car  on  dispose  arbitrairement  de  la  vie 
qu'il  nous  a  confiée  ,  comme  un  dépôt  dont  il  faudra  rendre  compte  , 
et  non  pas  comme  une  propriété,  emportant  avec  elle  le  droit  d'user 
et  d'abuser.  Envers  soi-même.  Car,  par  une  mort  prématurée  et 
cruelle,  on  se  prive  de  la  perfection  relative  qu'on  aurait  pu  ou  dû 
acquérir,  et  l'on  fait  violence  à  la  nature ,  qui  nous  porte  à  repous- 
ser la  mort.  Envers  la  société,  «  Car,  dit  Taparelli ,  on  commet  une 
»  injustice  à  son  égard ,  en  la  privant  du  secours  plus  ou  moins  né- 
»  cessaire  qu'elle  doit  attendre  de  tous  ses  membres,  et  en  donnant 
»  un  exemple  pernicieux.  »  Aussi  les  païens  eux-mêmes  n'ont  pas 
innocenté  le  suicide,  en  général.  Ils  lui  ont,  au  contraire,  avec 
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Virgile,  assigné  dans  les  enfers  une  place  et  une  peine  parti- 
culières. 

b)  Une  lâcheté.  Car  le' malheureux  qui  s'ôte  volontairement  la  vie, 
s'avoue  vaincu  par  la  douleur  et  la  souffrance.  Martial  avait  raison 
de  dire  : 

«  Rébus  in  adversis  facile  est  contemnere  vitam. 
»  Fortiter  Me  fucit  qui  miser  esse  potest.  » 

Aisément,  quand  on  souffre,  on  appelle  la  mort. 
Le  vrai  brave  est  celui  qui  sait  porter  son  sort. 

Il  réfutait  d'avance  un  bel  esprit  paradoxal  du  commencement  de  ce 
siècle,  madame  de  Staël,  qui  a  bien  osé  dire  :  «  L'homme  est  plus 
»  grand  que  la  nature,  alors  qu'il  se  sert  de  la  vie  pour  détruire  la 
»  vie.  »  (De  l'influence  des  passions  sur  le  bonheur.) 

Objections.  On  dit  :  a)  La  vie  est  un  bienfait;  b)  elle  est  quelque- 
fois inutile;  c)  souvent  insupportable.  Donc  on  peut  s'en  débarras- 
ser et  s'en  priver  par  le  suicide. 

Réponses,  a)  La  vie  est  un  bienfait,  mais  dont  la  conservation  est 
obligatoire;  car  elle  vient  de  Dieu  qui  nous  la  donne  pour  atteindre 
une  fin.  b)  La  vie  n'est  jamais  inutile.  Car,  même  celui  qui  ne  peut 
que  souffrir,  sans  agir  et  sans  rendre  service  ,  acquiert  par  ses  souf- 
frances acceptées  avec  résignation,  des  mérites  toujours  croissants, 
et  pour  lui-même  et  pour  ses  semblables.  D'ailleurs,  il  édifie  en 
donnant  l'exemple  du  courage  et  de  la  patience,  c)  Les  peines  de  la 
vie  ne  sont  jamais  insupportables.  Car  Dieu,  infiniment  sage,  ne 
peut  pas  nous  prescrire  d'être  patients,  sans  nous  fournir  en  même 
temps  le  moyen  d'accomplir  ses  ordres. 

Cependant  nous  devons  ajouter  que  des  actes  qui  amènent  indi- 
rectement la  mort ,  ne  sont  pas  toujours  illicites.  Ils  peuvent  même 
quelquefois  être  un  devoir  et  un  acte  de  vertu.  C'est  le  cas  d'un 
homme  qui  se  précipite  par  la  fenêtre,  pour  échapper  à  une  mort 
certaine  et  imminente,  du  médecin  dans  une  épidémie,  du  soldat 
sur  le  champ  de  bataille,  du  missionnaire  qui  s'expose  à  la  fureur 
des  cannibales,  etc.  (Cf.  Liberatore.) 

Quelques  Manuels  énumèrent ,  comme  complément  des  devoirs 
relatifs  au  corps,  V hygiène,  la  gymnastique,  etc.  (Voir  Ad.  Franck, 
Eléments  de  Morale.) 
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§  2.  Devoirs  qui  regardent  l'âme. 

L'homme  est  doué  d'intelligence  et  de  raison  ;  il  possède  une 
volonté  libre;  il  a  le  pouvoir  de  dominer,  en  partie,  la  sensibilité? 
enfin,  il  peut  se  diriger  lui-même,  et  à  son  gré,  vers  le  but  final  que 
Dieu  lui  a  tracé.  Ces  facultés  supérieures,  plus  encore  que  son 
empire  sur  la  nature  et  les  animaux,  sont  une  preuve  manifeste  de 
sa  grandeur  et  de  sa  haute  dignité.  Or,  cette  dignité  suprême  ne  se 
contente  pas  de  l'ennoblir  et  de  lui  inspirer  une  fierté  légitime ,  elle 
fait  plus,  et  bien  qu'elle  ne  puisse  pas  être  le  fondement  de  la  mo- 
rale personnelle,  comme  nous  venons  de  le  voir,  elle  crée  cependant 
pour  l'homme  des  devoirs  sérieux,  qui  concernent  son  intelligence, 
sa  volonté,  sa  sensibilité. 

1°  L'intelligence.  L'homme  doit  cultiver  son  intelligence  et  l'or- 
ner des  connaissances  convenables.  Par  conséquent,  il  doit,  par  un 
travail  assidu,  acquérir  les  connaissances  nécessaires  et  utiles  à  sa 
condition  d'homme  raisorinable ,  et  aux  diverses  positions  qu'il  peut 
occuper  dans  la  société.  Les  connaissances  superflues,  et  qui  n'ont 
pour  but  que  de  satisfaire  la  curiosité,  doivent  rester  au  second 
plan.  Elles  ne  sont  pas  obligatoires.  Les  connaissances  nuisibles  doi- 
vent être  soigneusement  écartées.  L'homme  doit  surtout  étudier  avec 
le  plus  grand  soin  la  religion,  ses  devoirs  envers  Dieu  et  sa  propre 
vocation ,  c'est-à-dire  le  genre  de  vie  que  la  providence  lui  a  préparé 
et  la  mission  qu'elle  lui  destine  sur  la  terre. 

2°  La  volonté.  Il  faut  que  la  volonté  suive  les  lumières  de  la 
raison ,  se  tienne  éloignée  du  vice  et  cherche  toujours  le  bien  véri- 
table; qu'elle  soit  courageuse  dans  les  épreuves  de  la  vie;  surtout 
qu'elle  ne  se  mette  jamais  au  service  des  passions.  Ces  résultats  se- 
ront obtenus,  si  l'homme  sait  pratiquer  les  quatre  vertus  cardinales; 
s'il  évite  de  contracter  des  habitudes  mauvaises ,  et  s'il  a  soin  de 
développer  celles  qui  sont  bonnes. 

3°  La  sensibilité.  On  doit  éloigner  des  sens  tout  ce  qui  peut  les 
troubler  et  les  empêcher  d'agir  conformément  à  leur  nature.  De  là , 
l'obligation  de  s'interdire  certaines  lectures  dangereuses,  les  repré- 
sentations théâtrales  et  les  divertissements  capables  de  porter  la  vo- 
lonté au  mal.  Ovide  même  l'avouait  : 

«  Eloquar  invitus ,  teneros  ne  tange  poêlas.  » 

«  Je  le  dis,  malgré  moi,  sur  des  vers  langoureux 

«  Gardez-vous  de  porter  même  un  instant  vos  yeux.  » 
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b)  Les  passions,  les  penchants  et  les  instincts  doivent  être  cons- 
tamment assujétis  à  la  direction  de  la  raison  et  à  l'empire  des  vertus 
morales  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

Ces  principes  sont  évidents  et  n'ont  pas  besoin  d'être  prouvés. 
Leur  énoncé  suffit  pour  «  montrer,  disent  les  Institutes,  l'absurdité 
»  et  l'ignominie  des  doctrines  saint-simoniennes  et  fouriéristes ,  qui, 
»  sous  prétexte  de  réhabiliter  la  chair,  donnent  les  passions  comme 
»  règle  suprême  de  la  vie  humaine.  »  Ce  serait  renverser  l'ordre  et 
mettre  l'homme  au-dessous  de  l'animal.  Car  celui-ci  du  moins  se  con- 
duit d'après  son  instinct,  tandis  que  l'homme,  si  la  règle  de  la  raison 
et  du  devoir  lui  manque,  n'a  plus  rien  pour  se  conduire,  et  se  préci- 
pite sans  frein  dans  les  excès  les  plus  dégradants. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

DROITS    NATURELS    DE    L'HOMME. 

Valeur  absolue  de  la  personne. 

Le  droit  personnel  est  le  pouvoir  moral  et  légitime  de  développer 
nos  facultés  et  d'accomplir  nos  devoirs  conformément  à  notre  véri- 
table destinée.  Le  droit  naturel  est  le  même  pouvoir  moral  fondé  sur 
la  nature  même  de  l'homme  et  indépendamment  de  toute  loi  écrite. 
Assertion.  L'homme  a  des  droits  naturels.  En  effet,  par  sa  na- 
ture, il  possède  des  facultés  et  le  pouvoir  de  s'en  servir  librement 
pour  son  bien  propre.  De  plus,  comme  il  a  une  fin  vers  laquelle  il 
doit  tendre,  il  a  droit  aux  moyens  nécessaires  pour  cela.  Enfin ,  il  a 
des  devoirs  déterminés  à  remplir  envers  Dieu  et  envers  lui-même. 
Or,  cela  entraîne  en  sa  faveur  un  certain  nombre  de-  droits  naturels 
correspondants.  Il  est  vrai  que  l'homme  n'a  pas  de  devoirs  avant 
qu'il  puisse  les  remplir  par  l'usage  de  la  raison  et  de  la  liberté.  Mais 
il  n'en  est  pas  ainsi  de  ses  droits  naturels.  Le  fait  de  l'existence  per- 
sonnelle les  lui  apporte,  et  pour  que  les  autres  hommes  soient  tenus 
de  les  respecter,  il  suffit  qu'ils  en  aient  connaissance  et  possèdent 
leur  liberté.  Ces  droits  naturels  sont  les  suivants  : 

1°  Le  droit  de  personnalité ,  en  vertu  duquel  l'homme  est  posses- 
seur de  lui-même ,  avec  une  fin  propre  à  ses  facultés ,  sans  pouvoir 
être  pris  par  personne  comme  un  pur  moyen,  ainsi  que  cela  arrive 
aux  êtres  dépourvus  de  raison. 
Valeur  absolue  de  la  personne.  Ce  premier  droit  constitue  ce 
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que  nous  venons  d'appeler  la  valeur  absolue  de  la  personne,  non  pas 
en  ce  sens  que  l'homme  soit  absolument  indépendant  et  ne  doive 
rien  à  qui  que  ce  soit;  mais  en  ce  sens  que  s'appartenant  à  lui- 
même,  sous  la  dépendance  de  Dieu,  il  ne  peut  jamais  devenir  la 
propriété  complète,  la  chose  d'un  autre  homme.  Domestique,  serf, 
esclave  même,  il  garde  son  droit  de  personnalité;  aucun  maître  ne 
peut  disposer  de  lui  contrairement  à  sa  fin  dernière ,  à  la  loi  morale 
et  à  son  droit  primitif  (1). 

2°  Le  droit  de  pouvoir  toujours  tendre  à  sa  fin  dernière;  car  la 
poursuite,  en  est  toujours  obligatoire.  Ce  droit  fondamental  entraîne 
comme  conséquences  :  la  faculté  de  remplir  tous  les  devoirs  et  de 
pratiquer  toutes  les  vertus  qui  peuvent  conduire  à  la  possession  de 
la  destinée;  le  droit,  pour  l'intelligence,  de  n'être  pas  induite  en 
erreur  sur  la  nature  du  bien  véritable  et  sur  les  moyens  qui  peuvent 
y  conduire;  le  droit,  pour  la  volonté,  de  n'être  pas  détournée  de  la 
poursuite  de  ce  bien. 

3°  Le  droii  de  conserver  et  de  protéger  sa  vie,  car  elle  est  nécessaire 
et  ordonnée*  pour  la  fin  dernière.  De  là  résultent  :  a)  le  droit  d'user 
de  ce  qui  est  nécessaire  à  cette  conservation ,  par  exemple ,  l'air,  le 
sommeil,  la  nourriture;  b)  le  droit  d'écarter  tout  ce  qui  peut  détruire 
la  vie  ou  l'altérer  substantiellement  ;  c)  le  droit  de  ne  pas  être  atteint 
dans  son  honneur,  par  la  médisance,  la  calomnie  ou  la  diffamation. 

4°  Le  droit  de  pouvoir  se  perfectionner.  Ce  droit  entraîne  pour 
autrui  :  a)  le  devoir  de  ne  pas  s'opposer  à  ce  perfectionnement,  en 
nous  empêchant  d'augmenter  nos  connaissances ,  quand  cela  n'est 
contraire  ni  à  la  justice ,  ni  à  l'ordre  moral  ;  b)  de  ne  pas  mettre  obs- 
tacle à  la  pratique  des  vertus  qui  conviennent  à  notre  nature  et  à 
notre  situation  ;  c)  de  ne  pas  s'opposer  au  choix  du  genre  de  vie  que 
nous  pouvons  légitimement  embrasser.  (Cf.  Tongiorgi.) 

5°  Le  droit  de  liberté  et  d'indépendance  dans  l'exercice ,  d'ailleurs 
licite,  de  nos  facultés.  Ce  droit  en  comprend  plusieurs  autres,  surtout 
le  droit  d'association,  en  vertu  duquel  plusieurs  s'unissent,  pour  at- 
teindre avec  plus  de  facilité  un  but,  en  soi,  honnête.  Ce  droit  reste 
cependant ,  en  partie ,  subordonné  aux  lois  sociales  qui  doivent 
maintenir  la  tranquillité  publique. 

Mais  cette  indépendance  ne  peut  pas  être  absolue,  et  ne  comprend 

(1)  Ici  se  placerait  naturellement  la  question  de  l'esclavage  antique  et  de  la  traite 
des  noirs. 
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pas  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  le  droit  imprescriptible  à  cette 
triple  liberté  de  la  pensée,  de  la  conscience  et  des  cultes.  Car  l'homme 
ne  peut  pas  avoir  le  droit  naturel  d'affirmer  l'erreur  et  de  la  publier, 
ni  d'embrasser  une  religion  mauvaise  et  de  la  professer  publique- 
ment. 

6°  Le  droit  de  propriété  et  de  défense.  Nous  devons  dire  en  quel- 
ques mots  quelle  est  nature  et  l'étendue  de  ces  deux  derniers  droits 

§  4 .  Du  droit  de  propriété. 

Le  droit  de  propriété  est  contesté  par  les  communistes  et  les  so- 
cialistes. Les  communistes  disent  que  Dieu  avait  laissé  tout  en  com- 
mun  et  que  la  propriété  privée  est  un  vol  fait  à  l'humanité.  Les  socia- 
listes soutiennent  que  l'État  est  maître  et  possesseur  de  tous  les  /*•* (- 
biens;  les  individus  n'en  sont  que  les  administrateurs  et  les  usufrui- 
tiers.  Ces  doctrines  perverses  ont  été  plus  ou  moins  enseignées  par 
Socrate,  Platon,  les  Gnostiques  et  les  Albigeois.  Thomas  Morus, 
Campanella  et  Mably  en  formèrent  un  système  scientifique  aux  xvi°, 
xviie  et  xvme  siècles.  On  sait  que  de  nos  jours  elles  sont  professées 
parfois  avec  une  impudence  souveraine. 

1°  Sa  nature.  La  propriété,  disent  les  juristes,  est  en  général,  le 
droit  d'user  et  d'abuser,  c'est-à-dire  de  détruire  ;  jus  utendi  et  abu- 
tendi.  Le  Code  civil  français  la  définit  :  «  Le  droit  de  jouir  et  de  dis- 
»  poser  des  choses  de  la  manière  la  plus  absolue ,  pourvu  qu'on  n'en 
»  fasse  pas  un  usage  prohibé  par  les  lois  ou  les  règlements.  »  Cette 
définition  cache  quelques  équivoques.  Car  le  droit  de  propriété  ne 
confère  pas  le  pouvoir  légitime  d'user  et  d'abuser,  selon  le  caprice  et 
les  passions,  de  ce  que  l'on  possède.  De  plus,  la  loi  civile  a  pour 
mission  de  protéger  le  droit,  mais  non  pas  de  l'établir,  comme 
semble  l'indiquer  le  Code.  Mieux  vaut  employer  la  définition  com- 
mune :  La  propriété  est  le  droit  d'user  et  de  disposer  à  son  gré  d'une 
chose,  à  l'exclusion  d' autrui;  facultas  disponendi  pro' libito ,  et  cum 
exclusions  aliorum ,  de  re  aliquâ  ejusque  utilitate,  disent  Liberatore 
et  Zigliara.  Le  droit  de  propriété  est  parfait  ou  imparfait.  Celui-ci, 
s'appelle  domaine  direct,  s'il  est  borné  à  la  nue  propriété  d'un 
objet,  sans  comprendre  la  jouissance  et  les  fruits;  il  est  appelé  do-  < 
mairie  utile ,  s'il  n'a  pour  objet  que  les  fruits  et  la  jouissance ,  sans 
la  faculté  de  disposer  de  la  substance  même  de  la  chose.  Dans  son 
ensemble ,  le  droit  de  propriété  renferme  trois  éléments  :  le  pouvoir 
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de  garder  et  d'user;  le  pouvoir  de  consumer  et  d'aliéner;  le  pouvoir 
de  revendiquer,  si  l'objet  à  été  soustrait  à  notre  possession. 

2°  Fondement  et  origine  du  droit  de  propriété.  Le  titre  fonda- 
mental qui  donne  à  l'homme  le  droit  de  posséder  quelque  chose, 
lui  vient  de  Dieu,  maître  et  seigneur  absolu.  Domini  est  terra  et 
plenitudo  ejus,  dit  le  Psalmiste.  Ce  droit  fut  accordé  au  premier 
homme  et  à  ses  descendants ,  par  ces  paroles  de  la  Genèse  :  Replète 
terram  et  subjicite  eam ,  et  dominamini  piscibus...  volatilibus . . .  uni- 
versis  animantibus.  Voilà  pour  le  droit  de  propriété  en  général.  Mais 
pour  bien  comprendre  le  droit  personnel  à  la  propriété  privée,  il 
faut  considérer  deux  choses  :  les  fondements  du  droit  et  l'origine 
du  fait. 

Proposition.  Le  droit  de  propriété  est  fondé  sur  la  personna- 
lité et  l'activité  libre*  qui  fait  acte  d'occupation;  sur  le  travail, 
les  besoins  et  la  nature  de  l'homme;  sur  les  nécessités  sociales. 
""a)  L'homme  est  maître  et  propriétaire  de  lui-même,  de  ses  facul- 
-  tés,  de  son  activité.  C'est  là  ce  qui  fait  de  lui  un  être  libre,  respon- 
sable, une  personne.  Or,  par  cela  même,  l'homme  doit  rester  le 
maître  et  le  possesseur  de  l'acte  par  lequel  s'exerce  son  activité,  de 
l'objet  qu'elle  saisit  en  l'occupant,  et  du  produit  qui  en  résulte  ;  car 
tout  cela  vient  de  lui ,  et  se  tire  de  son  fond.  Donc  c'est  dans  la  per- 
sonnalité ,  l'activité  libre  et  l'occupation  que  réside  le  premier  fon- 
dement de  la  propriété  individuelle.  Aussi  trouve-t-on  ce  droit  re- 
connu partout  et  chez  tous  les  peuples.  Le  sauvage  même  et  les 
tribus  nomades  sont  propriétaires  de  leurs  troupeaux,  de  leurs  tentes 
et  de  leurs  flèches.  (Cf.  Zigliara.) 

b)  Le  travail  et  les  besoins  de  l'homme  lui  donnent  un  nouveau 
titre  au  droit  de  propriété.  Car  non-seulement  il  a  le  droit  de  se 
procurer  ce  qu'il  faut  pour  les  nécessités  présentes  de  la  vie ,  mais 
il  doit  encore  pourvoir  à  sa  conservation  dans  l'avenir,  et  se  prému- 
nir contre  les  disettes,  les  infirmités,  les  accidents  imprévus,  etc., 
soit  pour  lui,  soit  pour  les  siens.  Donc  il  doit  pouvoir  garder  et  pos- 
séder tout  ce  qui  peut  lui  être  utile  dans  ce  but,  comme  provisions 
de  vivres ,  vêtements ,  habitations ,  troupeaux ,  champs  de  cul- 
ture, etc.  «  Le  besoin  et  l'industrie,  observait  Portalis,  sont  les 
»  deux  principes  créateurs  de  la  propriété.  Car  l'homme,  parce  qu'il 
»  ne  peut  exister  et  vivre  sans  consommer,  a  un  droit  naturel  aux 
»  choses  nécessaires  à  sa  subsistance  et  à  son  entretien.  Il  exerce  ce 
»  droit  par  le  travail,  par  l'occupation,  par  l'application  raisonnable 
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»  et  juste  de  ses  facultés  et  de  ses  forces.  »  J.-J.  Rousseau,  qui 
semble  d'abord  patronner  ouvertement  le  communisme,  ne  craint 
pas  de  dire  dans  le  même  discours  :  «  Le  travail  donnant  droit  au 
»  cultivateur  sur  le  produit,  lui  en  donne,  par  conséquent,  sur  le 
»  fonds,  au  moins  jusqu'à  la  récolte  suivante,  ce  qui,  faisant  une 
»  possession  continue,  se  transforme  aisément  en  propriété.  »  (Dis- 
cours sur  l'inégalité ,  etc.) 

c)  Le  droit  de  propriété  est  nécessaire  pour  que  la  paix  sociale 
existe.  Sans  lui,  on  ne  verrait  partout  que  confusion,  désordre, 
luttes  intestines  et  acharnées.  «  Les  États  et  les  Sociétés ,  dit  Cicé- 
»  ron ,  se  sont  établis ,  surtout  afin  que  chacun  conservât  sa  pro- 
»  priété.  »  (De  Offic,  1.  2,  c.  21.)  Sans  le  puissant  aiguillon  de  l'in- 
térêt et  de  la  propriété  individuelle,  la  généralité  des  hommes  ne 
travaillerait  plus,  et  l'humanité,  sous  le  régime  du  communisme,  ne 
tarderait  pas  à  souffrir.  Car  le  travail  est  toujours  pour  l'homme  un 
sacrifice  pénible  ;  s'il  accomplit  assidûment  cette  dure  loi,  ce  n'est  pas 
ordinairement  par  plaisir,  mais  par  les  mobiles  du  devoir  ou  de  l'inté- 
rêt. «  Qux  communiter  fiunt,  dit  un  adage,  communiter  negliguntur.  » 
M.  Thiers,  dans  son  livre  De  la  propriété,  exprime  en  ces  termes  la 
même  pensée  :  «  Sans  un  salaire  personnel,  proportionné  au  travail, 
»  à  sa  quantité ,  à  sa  qualité,  point  de  zèle  à  ce  travail.  La  commu- 
»  nauté ,  avec  le  traitement  général  et  commun ,  mourrait  de  faim 
»  avant  peu.  »  (Cf.  Tongiorgi.) 

Origine  du  fait.  Le  fait  qui  donne  naissance  à  la  propriété  con- 
siste originairement  dans  Yoccupation  première  et  libre  de  ce  qui 
n'appartient  à  personne ,  et  dans  le  travail  qui  modifie  les  objets  et 
les  applique  à  un  usage  personnel.  Ce  fait  consiste,  par  la  suite  des 
temps,  dans  une  transmission  légitime  par  don,  vente,  échange,  tes- 
tament ,  prescription  légitime,  etc.  C'est  aux  traités  de  droit  naturel 
qu'il  faut  demander  l'exposition  de  la  nature  et  des  conditions  de  ces 
diverses  manières  d'acquérir  la  propriété  d'une  chose. 

Corollaires,  a)  Donc  il  faut  rejeter  la  théorie  révolutionnaire  qui 
veut  que  la  loi  humaine  soit  le  seul  fondement  du  droit  de  propriété. 
«  La  propriété  particulière,  disait  Mirabeau  à  l'Assemblée  consti- 
»  tuante,  est  acquise  par  la  force  des  lois,  c'est  la  loi  seule  qui  la 
»  constitue.  »  «  La  propriété,  avait  dit  Montesquieu,  n'est  qu'un 
»  droit  civil,  et  non  un  droit  naturel.  »  (Esprit  des  lois,  1.  26,  ch.  15.) 
Assertions  insoutenables;  car  le  droit  de  propriété  est  antérieur  à 
toute  société  civile.  Il  a  son  premier  fondement  dans  la  personnalité 
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qui  s'appartient  à  elle-même ,  et  dans  les  besoins  de  l'homme.  Or, 
les  lois  ne  peuvent  pas  créer  un  droit  qui  leur  préexiste,  ni  abolir  ce 
qui  est  fondé  sur  la  nature  des  choses.  Il  leur  reste  le  devoir  de  pro- 
téger et  de  sauvegarder  ces  droits  primitifs  et  naturels. 

b)  Le  droit  de  propriété  ne  découle  pas  seulement  des  besoins  de 
l'homme,  comme  plusieurs  le  soutiennent,  surtout  le  girondin  Bris- 
sot.  «  La  mesure  de  nos  besoins,  écrivait-il  en  1786  ,  doit  être  celle 
»  de  notre  fortune.  Si  quarante  écus  sont  suffisants  pour  conserver 
»  notre  existence,  posséder  deux  cent  mille  écus,  est  un  vol  évident, 
»  une  injustice.  »  (Recherches  philos,  sur  le  droit  de  propriété.)  Or, 
nous  l'avons  vu,  le  fondement  de  la  propriété  est  plus  radical;  il 
réside  dans  la  personnalité  qui,  maîtresse  d'elle-même,  l'est  aussi 
de  ses  facultés,  de  ses  actes  et  de  l'objet  qu'ils  s'approprient.  Les 
besoins  de  l'homme  sont  bien  un  titre  de  son  droit  à  la  propriété; 
ils  sont  aussi  un  avertissement  pour  l'exciter  au  travail.  En  tout 
cas,  ils  ne  peuvent  être  le  seul  titre  à  ce  droit;  car,  si  la  propriété 
individuelle  ne  provenait  que  des  nécessités  de  l'homme,  il  s'ensui- 
vrait que  tous  les  hommes  devraient,  en  fait,  être  propriétaires  de 
biens  égaux  comme  leurs  besoins ,  et  renoncer  à  tout  ce  qui  ne  se- 
rait pas  rigoureusement  nécessaire  à  leur  existence.  De  plus,  que 
deviendrait  le  précepte  de  Yaumône  et  la  pratique  de  la  magnificence, 
qui  sont  pourtant  des  vertus,  si  la  possession  du  superflu  n'était  pas 
légitime?  Car  l'aumône  se  fait  en  prenant  sur  le  superflu ,  et  la  ma- 
gnificence le  suppose.  (Cf.  Sanseverino,  Ethica.) 

c)  Le  droit  de  propriété  appartient  aussi  naturellement  aux  asso- 
ciations particulières.  Car,  si  elles  peuvent  se  former,  elles  doivent 
aussi  pouvoir  acquérir  et  posséder  pour  vivre,  se  maintenir  et  se 
développer.  (Cf.  Instit.,  t.  I.) 

èd)  Enfin,  l'État  n'a  pas  un  droit  absolu  sur  les  propriétés  privées. 
Quelques  légistes  l'avaient  bien,  ce  semble,  enseigné  à  Louis  XIV, 
en  lui  insinuant  ces  maximes  despotiques  que  le  grand  roi  trans- 
mettait à  son  successeur,  dans  son  Instruction  au  Dauphin  :  «  Vous 
»  devez  être  bien  persuadé  que  les  rois  ont  naturellement  la  dispo- 
»  sition  pleine  et  libre  de  tous  les  biens  qui  sont  possédés ,  aussi 
»  bien  par  les  gens  d'église  que  par  les  séculiers,  pour  en  user  tout 
»  comme  de  sages  économes.  »  Mais  outre  que  Louis  XIV  ne  mit  ja- 
mais en  pratique  cette  suzeraineté  absolue  qu'il  s'attribuait,  dit-on, 
sur  les  biens  de  ses  sujets,  il  faut  observer  que  ces  maximes  ne  fu- 
rent à  aucune  époque  celles  de  la  monarchie  française.  C'était  un 
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principe  de  droit  national  constamment  admis  que  «  les  rois  n'ont 
»  pas  le  pouvoir  de  prendre  le  bien  d'autrui ,  parce  que  la  puissance 
»  publique  ne  s'étend  qu'au  commandement  et  autorité,  et  non  pas  à 
»  entreprendre  la  seigneurie  privée  des  biens  des  particuliers.  »  Il 
faut  arriver  à  la  Révolution  de  1789  pour  que  la  propriété  absolue 
de  l'État  sur  les  biens  des  associations  ou  des  particuliers,  soit  énon- 
cée et  soutenue  publiquement  à  une  tribune  française. 

Sous  le  premier  Empire,  on  revenait  à  des  doctrines  plus  saines, 
a  L'Empire  ,  disait  Portalis ,  qui  est  le  partage  du  souverain  ,  ne 
»  renferme  aucune  idée  de  domaine  proprement  dit.  Il  consiste  uni- 
»  quement  dans  la  puissance  de  gouverner...  Il  ne  donne  à  l'État 
»  sur  les  biens  des  citoyens  que  le  droit  de  régler  l'usage  de  ces 
»  biens  par  les  lois  civiles  (?),  le  pouvoir  de  disposer  de  ces  biens 
»  pour  des  objets  d'utilité  publique  (avec  indemnité  juste  et  préa- 
»  lable)  la  faculté  de  lever  des  impôts  sur  ces  mêmes  biens...  Par 
»  la  levée  de  ces  subsides  ,  le  souverain  n'exerce  pas  un  droit  de 
»  propriété,  mais  un  simple  pouvoir  d'administration.  »  Le  droit 
d'expropriatioa,  plus  ou  moins  justifié,  ne  constitue  pas  pour 
l'État  un  domaine  direct  ou  utile,  mais  il  suppose  seulement  un 
domaine  éminent ,  altum  dominium ,  comme  disent  les  juristes. 
(Cf.  Institutes,  etc.) 

§  2.  Du  droit  de  défense.  —  Du  duel. 

I.  Du  droit  de  défense.  Nous  ne  ferons  qu'énoncer  les  principes 
qui  dominent  la  question.  Ils  sont  d'une  évidence  immédiate. 
a)  Il  est  permis,  en  général,  d'employer  la  force  pour  protéger 

-son  droit  injustement  attaqué.  On  peut  même,  dans,  ce  cas,  causer 
à  l'agresseur  un  dommage  ,  si  cela  est  nécessaire  à  la  défense  du 
droit,  b)  Il  est  licite  à  un  homme  de  tuer  celui  qui  attaque  injustement 

~  sa  vie,  mais  en  restant  dans  les  limites  d'une  légitime  défense,  cum 
moderamine  inculpatœ  tutelœ.  Il  en  est  de  même,  s'il  s'agit  de  pro- 
téger sa  chasteté  physique  (pudicitia)  contre  la  force  et  la  violence. 
c)  Il  n'est  pas  permis  de  tuer  celui  qui  attaque  injustement  l'hon- 
neur ou  la  réputation,  ni  un  injuste  agresseur  des  biens,  même  en 
gardant  les  bornes  d'une  simple  défense  ,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse 
de  biens  nécessaires  à  la  vie,  ou  dont  la  perte  jetterait  dans  une  très- 
grande  misère;  car  l'honneur,  la  réputation  et  les  biens  terrestres 
sont,  en  eux-mêmes,  inférieurs  à  la  vie,  et,  par  conséquent,  ne 
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peuvent  conférer  à  l'opprimé  le  droit  d'ôter  la  vie  à  l'oppresseur? 
(Cf.  Tongiorgi.) 

II.  Du  duel.  Comme  le  dit  ce  mot,  le  duel  est  un  combat  parti- 
culier entre  deux  personnes.  On  distingue  le  duel  public,  le  duel 
judiciaire  et  le  duel  privé.  Le  duel  public  est  celui  que  l'autorité  so- 
ciale ordonne ,  comme  moyen  de  terminer  la  guerre  entre  deux  na- 
tions. Le  duel  judiciaire  a  pour  but  de  prouver  à  des  juges  et  à  un 
tribunal  la  justice  d'une  cause  ou  la  vérité  d'un  fait.  Au  Moyen-âge 
le  duel  judiciaire  était  assez  fréquent.  Toléré,  à  tort,  par  certaines 
Églises  particulières ,  il  fut  toujours  désapprouvé  par  l'Église  ro- 
maine et  les  souverains  pontifes.  En  effet ,  c'était  vouloir  tenter 
Dieu  et  lui  demander  de  justifier  l'innocence  par  des  moyens  qui, 
en  eux-mêmes ,  ne  prouvent  qu'une  chose  ,  l'adresse  du  vainqueur. 

Le  duel  privé  consiste  en  ce  que  deux  ou  plusieurs  adversaires , 
de  leur  autorité  propre,  combattent  librement  ensemble,  après  être 
convenus  du  lieu  et  de  l'heure ,  avec  des  armes  qui  peuvent  donner  la 
mort.  Inconnu  des  Grecs ,  des  Romains  et  des  anciens  Gaulois  ,  le 
duel  fut  introduit  en  Europe  et  en  France  à  l'époque  de  l'invasion 
des  Barbares.  Les  Lombards  en  furent  les  premiers  promoteurs. 

Proposition.  Le  duel  est  un  crime  que  les  plus  graves  rai- 
sons condamnent,  et  que  nul  motif  ne  justifie. 

Les  plus  graves  raisons  condamnent  le  duel,  a)  Il  viole  la  loi 
morale,  parce  qu'il  peut  entraîner  un  double  homicide,  actes  essen- 
tiellement mauvais,  b)  Il  viole  la  loi  des  sociétés ,  qui  défend  de  se 
faire  justice  à  soi-même.  Une  salle  d'armes  devrait,  avec  le  duel, 
remplacer  le  prétoire  où  siège  la  justice.  Voilà  pourquoi  toutes  les 
nations  civilisées  ont  proscrit  le  duel  sous  les  peines  les  plus  sévères. 

c)  Il  fait  dépendre  l'honneur,  l'innocence,  le  droit,  du  hasard  et 
d'un  coup  d'épée ,  et  favorise  surtout  les  duellistes  de  profession. 

d)  Il  porte  le  trouble,  la  désolation  et  des  haines  sanglantes  dans 
les  familles  les  plus  honorables,  e)  Il  naît  souvent  des  causes  les 
plus  futiles  :  une  seule  parole  imprudente  peut  entraîner  la  mort 
d'une  ou  de  plusieurs  personnes.  Le  concile  de  Trente  a  donc  raison 
d'appeler  le  duel  :  «  Detestabilis  usus,  fabricante  diabolo,  introduc- 
»  tus.  »  (Sess.  25,  c.  19.) 

Aucun  motif  ne  justifie  le  duel,  a)  Il  n'est  pas  un  moyen 
assuré  de  prouver  son  innocence.  Car  l'innocent  peut  succomber 
dans  la  lutte;  bien  plus,  il  doit  naturellement  succomber,  si,  inex- 
périmenté lui-même,  il  a  pour  adversaire  un  duelliste  exercé.  «  Un 
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I»  fripon,  dit  J.-J.  Rousseau,  n'aurait  qu'à  se  battre  pour  cesser 
»  d'être  un  fripon.  »  b)  Il  n'est  pas  nécessaire  pour  conserver  l'hon- 
neur. Car  il  y  a  plus  d'honneur  et  de  vrai  courage  à  refuser  un  duel 
qu'à  l'accepter.  «  Quand  il  serait  vrai,  dit  toujours  Rousseau,  qu'on 
»  se  fait  mépriser  en  refusant  de  se  battre,  quel  mépris  est  le  plus  à 
»  craindre,  celui  des  autres  en  faisant  le  bien,  ou  le  sien  en  faisant 
»  le  mal  ?  Je  regarde  les  duels  comme  le  dernier  degré  de  brutalité 
»  où  les  hommes  puissent  parvenir.  »  c)  Un  long  usage  ne  peut 
le  rendre  légitime.  Car  des  usages,  même  dix  fois  séculaires,  ne 
peuvent  pas  fonder  un  droit  et  prescrire  contre  les  préceptes  de  la 
loi  morale.  L'Église  est  venue  au  secours  des  sociétés  et  a  proscrit 
le  duel  sous  les  peines  les  plus  sévères  :  l'excommunication  majeure, 
la  perte  de  tous  les  biens,  l'infamie  juridique  perpétuelle,  la  priva- 
tion de  sépulture  ecclésiastique.  On  ne  peut  donc  pas  accepter  cette 
assertion  de  M.  Lerminier  :  «  L'honneur  doit  toujours  retenir  le 
»  droit  de  venger  lui-même  ces  outrages  que  la  société  ne  nous 
»  permet  pas  de  pardonner.  La  loi  ne  saurait  désarmer  à  ce  point 
»  l'individu  ,  et,  pour  tout  homme ,  ce  droit  est  inaliénable.  » 

Remarques.  1°  Ces  principes  doivent  être  appliqués,  toute  pro- 
portion gardée ,  aux  duels  prescrits  quelquefois  aux  soldats  de  nos 
régiments.  «  Cette  démence,  disait  Frédéric  II,  ne  produit  pas  un 
»  seul  bon  effet ,  pas  même  celui  de  rendre  le  soldat  brave  dans  la 
»  mêlée.  Il  ne  l'est  que  quand  il  attire,  seul,  les  yeux  des  autres  sur 
»  lui.  »  Napoléon  Ier  disait  du  duelliste  :  «  Il  est  à  l'épée  du  soldat 
»  ce  que  le  bavard  est  à  la  parole  du  sage.  »  (Correspondance ,  etc. 
2°  En  dehors  de  la  société  et  dans  l'état  de  liberté  et  de  nature,  le 
duel  serait  encore  illicite;  car  l'Église  a  condamné  cette  proposi- 
tion :  Licitum  est  in  statu  hominis  naturali,  acceptare  et  offerre  duel- 
lum,  ad  servandas  cum  honore  fortunas,  quando  alio  remedio  eorum 
jactura  propulsari  nequit.  3°  Il  faut  en  dire  autant ,  quand  même 
on  aurait  à  subir  un  déni  formel  de  justice ,  dans  une  nation  bou- 
leversée et  en  désordre.  (Cf.  Institutes.) 
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CHAPITRE   IV. 

MORALE    SOCIALE.   DEVOIRS    DE   L'HOMME   ENVERS 

SES    SEMBLABLES. 

I.  Relation  avec  les  êtres  inférieurs.  Devoirs  de  l'homme 
envers  les  animaux.  L'homme  doit-il  quelque  chose  à  l'animal? 
A-t-il  des  devoirs  envers  les  choses  inanimées?  En  un  mot,  existe-t-il 
une  morale  réelle,  comme  il  y  a  une  morale  religieuse,  sociale,  etc.? 
Le  programme  officiel  de  l'Enseignement  secondaire  spécial  (1868) 
parle  «  des  devoirs  de  l'homme  dans  ses  rapports  avec  la  nature  et 
»  avec  les  êtres  inférieurs.  »  La  loi  française  du  9  juillet  1850, 
appelée  la  loi  Grammont,  prononce  l'amende  ou  la  prison  contre 
ceux  «  qui  auront  exercé  publiquement  et  abusivement  des  mauvais 
,»  traitements  envers  les  animaux  domestiques.  »  Plusieurs  philo- 
sophes modernes  en  concluent  que  nous  avons  de  vrais  devoirs  à 
remplir,  au  moins  envers  l'animal.  «  La  bienveillance  envers  l'ani- 
»  mal,  dit  Mr  Paul  Janet,  est  un  devoir  envers  cet  animal...  Est-il 
»  vrai  que  l'animal  n'ait  pas  de  volonté,  et,  par  conséquent,  quelque 
»  vestige  de  personnalité?  Est-il  vrai,  en  outre,  que  l'animal  n'ait 
»  aucune  espèce  de  droits?  »  (Éléments  de  Morale.)  Damiron  pense 
de  même,  et  appelle  la  nature  «  fille  de  Dieu,  sœur  et  compagne  de 
»  l'homme,  et  par  suite,  unie  à  l'homme  par  des  devoirs  mutuels.  » 
(Cf.  Liberatore,  p.  132.) 

Assertion.  L'homme  n'a  pas  de  vrais  devoirs  à  remplir  en- 
vers les  animaux  et  les  êtres  inférieurs.  Cela  veut  dire  que  les 
animaux  et  les  êtres  inférieurs  ne  sont  le  terme  d'aucun  devoir  de 
l'homme. 

En  effet,  le  devoir  suppose  un  droit,  comme  le  débiteur  suppose 
un  créancier.  Or,  l'animal  ne  peut  avoir  aucun  droit;  car  il  ne  pos- 
sède ni  la  liberté ,  ni  la  personnalité;  et  de  plus,  il  n'a  pas,  comme 
l'homme,  une  fin  propre  à  atteindre.  Il  est  créé  pour  l'homme  et 
pour  son  usage.  «  Animalia ,  dit  avec  raison  le  P.  Liberatore,  non 
»  existunt  propter  bonum  sut,  sed  propter  bonum  hominis.  »  Or,  tous 
les  droits  personnels  découlent,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  du 
premier  devoir  fondamental,  par  lequel  un  être  libre  est  moralement 
obligé  de  tendre  à  sa  fin.  Donc  les  animaux  et,  à  fortiori,  les  êtres 
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inanimés,  n'ayant  aucun  devoir  à  remplir,  n'ont  aucun  droit  à  exer- 
cer. Donc  l'homme  ne  leur  doit  rien. 

D'autre  part,  l'homme  doit  se  conformer  à  l'ordre  établi  par  Dieu. 
Par  suite ,  il  doit  user  des  créatures  et  des  animaux  avec  sagesse, 
modération  et  toujours  dans  un  but  raisonnable.  «  Cette  obligation, 
»  dit  Liberatore ,  ne  s'impose  pas  à  l'homme,  à  cause  de  quelque 
»  droit  qui  serait  dans  l'animal,  mais  en  vertu  de  l'ordre  voulu  par 
»  Dieu,  et  des  devoirs  que  l'homme  doit  observer  envers  lui-même.  » 
En  un  mot,  les  êtres  inférieurs  et  les  animaux  peuvent  être,  pour 
'homme,  l'objet  et  comme  la  matière  de  ses  devoirs;  ils  n'en  sont 
pas  le  terme,  dans  le  sens  que  nous  avons  donné  à  ce  mot. 

Ces  quelques  notions  suffisent  pour  faire  comprendre  le  sens  de 

a  loi   Grammont  ;  au  besoin  elles  la  justifient.    Car   des   sévices 

abusifs,  exercés   publiquement   contre  les  animaux   domestiques, 

sont  contraires  à  l'ordre ,  heurtent  le  sens  moral  dans  ceux  qui  en 

sont  témoins,  accusent  dans  ceux  qui  les  exercent,  des  instincts 

'éroces ,  peuvent  affaiblir  ou  éteindre  chez  tous  le  sentiment  de  la 

commisération,  provoquent  à  des  actes  de  cruauté,  même  contre 

'homme,  et  deviennent  ainsi  des  délits  publics  qoie  la  société  a 

le  droit  et  le  devoir  de  réprimer.  (Cf.  Ad.   Franck,  Eléments  de 

Morale.) 

II.  Devoirs  envers  nos  semblables.  Justice  et  charité.  Ces  de- 
voirs, s'étendent,  si  on  les  considère  en  général,  à  l'humanité  tout  en- 
tière. En  effet,  tous  les  hommes  sont  frères.  Issus  d'un  même  père, 
qui  est  Dieu,  doués  des  mêmes  facultés  et  de  la  même  nature,  appelés 
à  vivre  en  société,  destinés  à  conquérir  la  même  fin,  ils  forment  un 
tout  unique ,  l'espèce  humaine.  «  Sunt  unum ,  dit  saint  Thomas,  in 
»  specie  humanitatis.  »  (Sum.  Theol.,  1.  2,  q.  27,  a.  3.)  Ils  doivent 
donc  se  traiter  comme  les  membres  d'une  grande  famille,  Yhumanité, 
qui  vient  de  Dieu,  qui  va  à  Dieu,  et  qui  doit  servir  Dieu.  Voilà  la 
vraie  philanthropie.  Ces  devoirs  sont  positifs  et  négatifs. 

Devoirs  positifs.  Un  précepte  les  renferme  tous  :  Donnez  à  chacun 
ce  qui  lui  appartient  ;  suum  cuique  tribue.  C'est  la  justice.  Pour  en 
faciliter  l'accomplissement  parfait,  on  peut  ajouter  :  Faites  à  autrui, 
intérieurement  et  extérieurement ,  ce  que  vous  voudriez  qu'on  vous  fît. 
C'est  la  charité.  De  là  naissent  Yamour  fraternel  du  prochain  ,  l'as- 
sistance dans  les  besoins  qu'il  éprouve,  Yindulgence  pour  les  fautes 
qu'il  commet ,  la  tolérance  pour  les  opinions  qu'il  peut  émettre , 
pourvu  que  rien  ne  dépasse  la  limite  du  devoir,  de  l'honneur  et  de 
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la  vertu ,  la  bienfaisance  qui  satisfait  ou  prévient  les  désirs ,  en  un 
mot,  tous  les  éléments  que  peut  renfermer  la  charité  naturelle. 

Devoirs  négatifs.  Ils  sont  renfermés  dans  cet  autre  précepte  :  Ne 
lésez  personne;  neminem  Ixde.  Pour  rendre  la  pratique  de  ce  pré- 
cepte plus  facile  et  parfaite,  on  peut  aussi  ajouter  :  Ne  faites  pas  à 
autrui,  intérieurement  et  extérieurement,  ce  que  vous  ne  voudriez  pas 
qu'on  vous  fît.  De  là,  l'obligation  de  respecter  la  vie,  l'honneur,  les 
biens  de  ses  semblables ,  de  s'abstenir  de  la  médisance  et  de  la  ca- 
lomnie ;  de  là  encore ,  l'obligation  de  pardonner  et  de  recourir  à  la 
sentence  des  tribunaux,  au  lieu  de  se  faire  justice  soi-même.  (Cf.  Ins- 
titutes;  Liberatore.) 

De  l'amour  des  ennemis.  Quelques  auteurs,  surtout  parmi  les 
Protestants  ,  ont  soutenu  que  l'amour  des  ennemis  n'est  pas  un  pré- 
cepte naturel ,  mais  seulement  de  droit  positif. 

Ils  se  trompent.  En  effet,  a)  l'amour  du  prochain  n'est  pas  fondé 
sur  son  mérite  personnel,  ni  sur  le  bien  qu'il  peut  nous  faire.  Nous 
devons  l'aimer,  parce  qu'il  est  une  créature  de  Dieu ,  faite  à  son 
image  et  capable  de  mériter  sa  possession.  Or,  tel  est  le  cas  où  se 
trouvent  nos  ennemis.  «  Non  nobis  sunt  contrarii,  dit  saint  Tho- 
»  mas  ,  in  quantum  homines  sunt  et  beatitudinis  capaces  ;  et  secundùm 
»  hoc  debemus  eos  diligere...  Dilectio  inimicorum  est  de  necessitate 
»  cfyaritatis,  (ità)  ut  aliquis  diligens  Deum  et  proximum,  ab  illâ  gene- 
»  ralitate  dilectionis  proximi  inimicos  suos  non  excludat.  »  (Sum. 
Theol.,  2.  2,  q.  25,  a.  8.)  b)  Il  est  vrai,  Jésus-Christ  a  dit  :  «  Au- 
»  distis  quod  dictum  est  :  Diliges  proximum  tuum,  et  odio  habebis  ini- 
»  micum  tuum.  »  (Matth.,  v,  43.)  On  a  voulu  conclure  de  là  que 
l'amour  des  ennemis  est  un  précepte  purement  positif.  Cette  conclu- 
sion est  inexacte  ;  car  les  mots  :  Odio  habebis  inimicum  tuum ,  ne  se 
trouvent  pas  dans  l'Ancien  Testament.  C'était  la  formule  d'une 
maxime  erronée  des  Juifs',  n'ayant  d'abord  pour  objet  que  les  nations 
voisines,  presque  toujours  en  guerre  avec  eux  et  que  les  pharisiens 
appliquaient  aux  ennemis  personnels.  Jésus-Christ  les  condamne  et 
prescrit  l'amour  des  ennemis  comme  un  précepte  naturel.  D'ailleurs, 
le  Lévitique  ordonne  formellement  aux  Hébreux  «  de  ne  pas  chercher 
»  la  vengeance  et  d'oublier  les  injures  de  leurs  concitoyens.  Non 
»  quœras  ultionem,  nec  memor  eris  injurise  civium  tuorum.  »  (Levit., 
xix,  18.) 

L'homme  peut  appartenir  à  trois  sortes  de  sociétés  :  la  société 
domestique,  la  société  civile,  la  société  religieuse.  Examinons  briè- 
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vement  ses  principaux  devoirs  envers  la  famille  et  envers  l'État. 
L'Église  est  traitée  dans  un  cours  spécial. 


ARTICLE   PREMIER. 

DES  DEVOIRS  QUI  CONCERNENT  LA  FAMILLE  ET  LA  SOCIÉTÉ  DOMESTIQUE. 

La  société  domestique  se  renferme  dans  les  limites  d'une  maison 
(domus) ,  et  en  contient  trois  autres  :  la  société  conjugale ,  qui  unit 
les  époux;  la  société  paternelle,  qui  unit  les  parents  et  les  enfants; 
la  société  de  service ,  qui  unit  les  maîtres  et  les  serviteurs. 

§  1.  De  la  société  conjugale. 

1°  Le  Mariage.  Il  est  défini  par  le  Droit  romain  :  «  Conjunctio  viri 
»  et  mulieris  individuam  vitse  consuetudinem  retinens.  »  Tongiorgi 
précise  mieux  le  but  et  les  devoirs  du  mariage.  «  C'est,  dit-il,  l'u- 
»  nion  de  l'homme  et  de  la  femme  ,  pour  la  procréation  et  l'éducation 
»  des  enfants.  Conjunctio  maris  et  feminx ,  procreandx  et  educandx 
»  sobolis  causa.  »  Les  Institutes  sont  encore  plus  exacts  et  plus  com- 
plets ;  ils  définissent  le  mariage  :  Une  société  amicale  et  constante  de 
l'homme  et  de  la  femme ,  pour  la  procréation  légitime  et  la  bonne  édu- 
cation des  enfants,  et  pour  les  secours  mutuels  des  époux.  Nous  adop- 
tons cette  définition.  Elle  indique  bien  l'objet  du  contrat  matrimonial, 
et  nous  montre  qu'il  est,  avant  tout,  l'union  de  deux  volontés  libres, 
qui  s'engagent  à  vivre  ensemble,  dans  une  mutuelle  affection,  et  à 
se  constituer  comme  principe  complet  et  permanent  de  la  propaga- 
tion humaine. 

2°  La  société  matrimoniale  exclut  la  polygamie  et  le  divorce. 

La  polygamie.  On  la  définit  :  L'union  matrimoniale  et  simulta?iée 
d'un  homme  avec  plusieurs  femmes.  Elle  n'est  pas  absolument  con- 
traire aux  premières  prescriptions  de  la  loi  morale;  car  elle  n'est  pas 
un  obstacle  à  la  fin  principale  du  mariage ,  la  procréation  des  en- 
fants ,  et  n'empêche  pas  absolument  leur  bonne  éducation  ;  mais  elle 
est  opposée  au  second  but  du  contrat  matrimonial,  le  secours  mutuel, 
l'harmonie  et  la  concorde.  Ainsi ,  le  bien  général  de  l'humanité ,  la 
condition  exceptionnelle  des  sociétés  primitives ,  des  circonstances 
extraordinaires  peuvent  expliquer  et  justifier  certains  exemples  de 
polygamie,  que  nous  trouvons  dans  l'histoire  et  chez  le  peuple  juif. 
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Toutefois  la  polygamie  n'en  contrarie  pas  moins,  à  un  certain  degré, 
l'ordre  naturel  des  choses,  a)  Elle  ne  s'accorde  ni  avec  l'institution 
primitive  du  mariage,  qui  n'eut  lieu  qu'entre  deux  personnes,  ni 
avec  la  nature  du  pacte  matrimonial,  dans  lequel  les  parties  contrac- 
tantes sont  à  peu  près  égales  ,  par  rapport  à  ce  qui  en  fait  l'objet. 

b)  Elle  jette  le  trouble ,  les  jalousies,  les  haines  dans  la  société  con- 
jugale, c)  Elle  tend  à  dégrader  la  femme,  d)  Elle  est  un  obstacle  à  la 
bonne  éducation  des  enfants.  Aussi  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  en 
restaurant  le  monde  moral ,  s'est-il  hâté  de  restituer  au  mariage  son 
caractère  primitif,  l'unité. 

Le  divorce.  Le  divorce  est  la  dissolution  du  lien  et  du  contrat  con- 
jugal. On  peut  dire  aussi  de  lui  qu'il  n'est  pas  absolument  contraire 
à  l'ordre  essentiel  des  choses.  Mais ,  plus  encore  que  la  polygamie , 
a)  il  fausse  le  caractère  de  la  famille,  la  trouble  profondément,  et 
tend  à  sa  destruction,  b)  Le  divorce  admis,  le  mariage  perd  son  ca- 
ractère de  société  constante ,  et  devient  une  passion  passagère ,  sans 
sécurité  pour  la  femme,  et  d'où  est  bannie  la  confiance  mutuelle. 

c)  Le  sort  des  enfants  est  évidemment  compromis ,  au  physique  et 
au  moral.  Voilà  pourquoi  encore  Jésus-Christ  a  proscrit  formelle- 
ment le  divorce  dans  la  loi  évangélique,  et  ramené  l'humanité  à 
l'observation  de  la  loi  divine  qui  avait,  dès  le  commencement  du 
monde,  établi  l'indissolubilité  du  mariage.  «  Quod  Deus  conjunxit, 
»  homo  non  separet.  »  (Cf.  Zigliara.) 

3°  «  Le  contrat  matrimonial,  disent  les  Institutes,  peut  être  sou- 
»  mis  à  trois  sortes  de  lois  :  a)  partout  et  toujours ,  aux  lois  natu- 
»  relies;  b)  dans  la  société  civile,  aux  lois  que  peut  lui  imposer  le 
»  pouvoir  politique,  auquel  il  appartient  de  suppléer  en  bien  des 
»  choses  le  silence  des  lois  naturelles,  ou  de  fixer  leur  indétermina- 
»  tion,  sans  attaquer  toutefois  leur  substance;  c)  enfin,  dans  la  so- 
»  ciété  chrétienne,  aux  lois  ecclésiastiques  ou  de  droit  divin  positif, 
»  qui,  sans  toucher  aux  lois  naturelles,  y  ont  ajouté  des  préceptes 
»  spéciaux...  Les  lois  civiles  sont  au  plus  bas  degré  de  force  et  de 
»  dignité,  étant  primées  par  les  lois  naturelles,  et  les  lois  di- 
»  vines.  » 

Il  faut  observer  encore  que ,  dans  les  mariages  chrétiens ,  le  con- 
trat ne  diffère  pas  réellement  du  sacrement  et  n'existe  que  par  lui. 
Telle  est  la  doctrine  formelle  de  l'Église  catholique,  des  Pères  et 
des  Théologiens.  Pie  IX  a  condamné  dans  le  Syllabus  les  deux  pro- 
positions suivantes  :  «  Matrimonii  sacramentum  non  est  nisi  quid 
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contractai  accessorium,  ab  eoque  separabile.  »  Et  cette  autre  :  «  Vi 

contractés  merè  avilis  potest  inter  Christianos  constare  veri  nominis 

matrimonium.  » 

4°  Devoirs  des  époux.  Ces  devoirs  sont  :  d'un  côté,  direction, 
>rotection  et  confiance;  de  l'autre,  respect  et  soumission;  des  deux 
:ôtés,  amour,  fidélité,  aide  et  support  mutuels. 

§  2 .  De  la  société  paternelle. 

Elle  découle  naturellement  de  la  société  conjugale. 

1°  Sa  notion.  On  peut  définir  la  société  paternelle  :  L'union  de 
plusieurs  personnes,  associées  par  la  nature,  en  vue  de  V éducation  des 
nfants.  Conjunctio  plurium  personarum,  aux  per  ipsam  naturam, 
ducationis  gratiâ,  consociatx  sunt,  dit  Liberatore.  Il  ajoute  avec 
•aison  que  cette  société  est  établie  par  le  fait  même  de  la  naissance 
les  enfants,  et  sans  qu'il  soit  nécessaire  qu'un  pacte  nouveau  ou  im- 
)]icite  ait  lieu. 

La  famille  a  besoin ,  comme  toute  société ,  d'une  autorité  qui  la 
gouverne  et  la  conduise  à  sa  fin.  Cette  autorité,  commune  au  père 
;t  à  la  mère ,  réside  principalement  dans  le  premier,  parce  que  la 
lature  et  Dieu  l'ont  fait  chef  de  la  femme  et  des  enfants.  Il  n'y  en  a 
>as  de  plus  fondamentale  et  de  mieux  établie. 

2°  Source  de  l'autorité  paternelle.  Plusieurs  lui  donnent  une 
ausse  origine  :  Hobbes  la  fait  venir  de  la  force  physique  que  pos- 
ède  le  père  ;  Ahrens  (né  dans  le  Hanovre  en  1808),  la  tire  des  tra- 
vaux que  lui  impose  l'éducation  des  enfants  ;  Puffendorf ,  d'un  pacte 
acite  qui  serait  supposé  entre  le  père  et  le  fils. 

Assertions,  a)  L'autorité  paternelle  tire  principalement  sa 
orce  et  son  droit  du  fait  même  de  la  paternité. 

En  effet,  ces  mots  autorité ,  auteur,  sont  corrélatifs.  Comme  Dieu 
.  sur  l'homme  une  autorité  souveraine,  parce  qu'il  est  son  principe, 
on  créateur,  et  Y 'auteur  premier  de  son  être;  ainsi,  le  père  et  la 
nère  ont  sur  leur  enfant  une  autorité  véritable  et  naturelle,  quoique 
lérivée  ,  parce  qu'ils  sont  secondairement  les  auteurs  de  ses  jours, 
nstruments  de  la  puissance  créatrice  de  Dieu,  ils  doivent  aussi  par- 
iciper  à  sa  puissance  conservatrice  et  à  son  gouvernement  provi- 
lentiel.  Voilà  pourquoi  l'autorité  paternelle  se  montre  la  première 
t  la  plus  indiscutable  de  toutes  les  autorités  humaines.  Nous  avons 
lit  principalemeïit ;  car  les  soins  laborieux,  nécessaires  pour  l'édu- 
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cation  physique  et  morale  des  enfants,  donnent  au  père  et  à  la 
mère  un  second  titre  d'autorité. 

b)  L'autorité  paternelle  est  commune  au  père  et  à  la  mère; 
mais  elle  appartient  surtout  au  père.  Le  mari  est  naturellement 
le  chef  de  la  famille.  Sa  force  physique  et  son  intelligence  le  dési- 
gnent comme  devant  posséder,  le  premier,  cette  autorité  indispen- 
sable. A  lui,  le  droit  de  commander  en  chef,  de  pourvoir  aux  besoins 
et  à  la  sécurité  de  tous  ,  de  compléter  la  bonne  éducation  des  enfants 
par  des  principes  plus  élevés  et  une  préparation  plus  immédiate  aux 
devoirs  de  la  vie  sociale  et  publique.  A  la  mère,  plus  faible  et  d'une 
intelligence  moins  élevée,  revient  le  droit  de  commander  en  second, 
de  veiller  aux  travaux  intérieurs  et  à  la  bonne  tenue  de  la  maison, 
et  de  commencer  avec  l'amour  et  la  patience  qui  lui  sont  propres,  la 
première  éducation  des  enfants. 

3°  Droits  et  limites  de  l'autorité  paternelle.  L'autorité  pater- 
nelle a  pour  étendue  et  pour  mesure  le  but  même  pour  lequel  elle 
est  instituée.  Or,  la  puissance  donnée  au  père  de  famille ,  a  pour 
mission  de  nourrir,  de  protéger  et  d'élever  les  enfants  ;  de  gouver- 
ner la  société  domestique;  de  procurer  son  bien  et  sa  prospérité.  Il 
peut  donc  faire  et  exiger  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  réaliser  ce' 
triple  but.  (Cf.  Institutes.) 

Corollaires,  a)  Le  droit  et  le  devoir  d'élever  les  enfants  appartien- 
nent aux  parents  seuls.  Car  c'est  là  une  des  fins  importantes  de  la 
société  matrimoniale.  De  plus,  «  l'enfant,  dit  saint  Thomas,  est  la 
»  chose  du  père,  res  patris ,  tant  qu'il  ne  sait  pas  se  gouverner.  » 
Il  n'est  uni  à  la  société  que  par  la  famille ,  vi  familix.  L'autorité 
civile  ne  peut  donc  pas  avoir  sur  lui  une  juridiction  immédiate  et 
première.  Le  rôle  de  l'État  est  d'encourager  les  parents  à  remplir  le 
devoir  de  l'éducation,  de  les  aider,  en  ouvrant  des  écoles  auxquelles 
ils  puissent  librement  et  sûrement  confier  leurs  enfants ,  de  veiller 
à  ce  qu'ils  n'abusent  pas  notoirement  de  leur  autorité.  Là  se  borne 
naturellement  sa  mission.  (Cf.  Zigliara,  Summa  philos.)  Toutefois 
les  parents  ont  le  droit  de  se  faire  aider,  dans  cette  éducation ,  par 
des  personnes  étrangères. 

b)  L'autorité  paternelle  ne  confère  pas,  par  elle-même,  le  droit  de 
vie  et  de  mort  sur  les  enfants.  Car  la  peine  de  mort  n'est  pas  un  châ- 
timent nécessaire  à  la  bonne  éducation.  Si  un  enfant  est  incorrigible , 
l'expulsion  de  la  maison  paternelle  est  une  punition  suffisante.  De 
plus,  il  répugne  à  l'instinc    naturel  qu'un  père  ôte  la  vie  à  son  fils, 
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après  la  lui  avoir  donnée.  Trop  souvent  le  droit  païen  accorda  au 
père  une  puissance  absolue  et  despotique.  L'infanticide  ,  l'exposition 
et  le  meurtre  des  enfants,  sur  un  simple  mot  du  chef  de  famille, 
furent  longtemps  à  l'ordre  du  jour  à  Sparte  et  à  Rome,  et  légitimés 
par  Lycurgue ,  Aristote  et  même  Platon.  Le  christianisme  a  corrigé 
ce  désordre ,  et  ramené  l'autorité  paternelle  à  ses  justes  limites. 
Cette  autorité  n'est  pas  absolue;  car  les  parents  ne  sont  pas  les 
premiers  auteurs  de  la  vie  qu'ils  donnent.  Ils  l'ont  reçue,  ils  la 
transmettent.  Leur  autorité  est  donc  dérivée ,  et  doit  s'exercer  con- 
formément à  l'ordre  naturel  que  Dieu  a  établi.  (Cf.  Liberatore;  les 
Institutes.) 

Il  faut  ajouter  que  le  mari  n'a  pas  une  autorité  absolue  sur  la 
femme.  Celle-ci  lui  est  adjointe,  par  le  contrat  matrimonial,  comme 
une  compagne,  qui,  avec  lui  et  sous  sa  direction,  doit  réaliser  le  but 
de  la  société  conjugale;  mais  les  droits  personnels  et  naturels 
de  la  femme  persistent  toujours  en  ce  qu'ils  sont  supérieurs  à  ce 
contrat.  Son  âme ,  en  particulier,  et  sa  conscience  ne  relèvent  pas 
du  mari. 

c)  Les  droits  de  V autorité  paternelle  peuvent  être  accidentellement 
modifiés  par  les  lois  civiles,  quand  le  bien  public  l'exige.  Ils  ne  doi- 
vent pas  être  altérés  dans  leur  substance;  car  la  famille,  avec  tous 
ses  droits,  existe  avant  la  société;  et  la  société  doit  avoir  pour  but 
de  protéger  la  famille,  mais  non  pas  de  la  désorganiser. 

4°  Devoirs  des  parents  et  des  enfants.  Devoirs  des  parents.  Ils 
doivent  à  leurs  enfants  l'amour,  la  protection,  un  entretien  convena- 
ble, l'instruction  nécessaire  et  surtout  l'instruction  religieuse.  Ils 
leur  doivent  l'éducation,  qui  consiste  dans  la  formation  morale  de  la 
volonté  et  du.caractère,  par  les  enseignements,  le  bon  exemple,  et 
la  correction  efficace,  faite  à  propos.  «  Qui  pareil  virgœ,  odit  fllium, 
»  a  dit  l' Esprit-Saint.  »  (Prov.,  23.) 

Devoirs  des  enfants.  Ces  devoirs  sont  :  l'amour  et  la  reconnais- 
sance,  l'obéissance  et  le  respect,  l'assistance  ,  etc.  L'enfant  sorti  de 
la  maison  paternelle  et  constitué,  à  son  tour,  chef  de  famille,  n'est 
pas  tenu  à  cette  complète  obéissance;  mais  l'obligation  d'aimer  ses 
parents,  de  les  respecter,  de  les  assister  selon  ses  forces,  reste  tou- 
jours la  même.  Ajoutons  que,  pour  le  choix  d'un  état  de  vie,  les 
enfants  ne  sont  pas  absolument  tenus  de  suivre  les  ordres  donnés  par 
les  parents,  bien  qu'ils  doivent  écouter  leurs  conseils  avec  respect 
et  déférence.  (Cf.  P.  Janet,  Traité  élém.  de  Phil,,  nos  502  et  503.) 
Cours  de  Philosophie.  41 
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§3.  De  la  société  de  service. 

On  pourrait  définir  la  société  de  service  :  L'association  par  la- 
quelle une  ou  plusieurs  personnes  sont  soumises  à  un  chef,  pour  V ai- 
der dans  ses  entreprises  ou  ses  travaux  domestiques.  Conjunctio  dua- 
rum,  quorum  aller,  proprix  utilitatis  gratiâ ,  ad  alterius  utilitatem 
et  commodum  suas  operationes  ordinat,  dit  Tongiorgi.  La  société  de 
service  provient  d'un  contrat,  ordinairement  temporaire  ,  formé  li- 
brement entre  maîtres  et  serviteurs.  Les  serviteurs  peuvent  être  : 
ou  simplement  des  mercenaires ,  qui  vivent  hors  de  la  maison  du 
maître,  et  font  pour  lui  certains  travaux  déterminés,  pour  un  salaire 
convenu  ;  ou  des  colons  et  des  fermiers ,  qui  cultivent  les  terres  d'un 
propriétaire  et  restent  libres  sous  tous  les  autres  rapports  ;  ou  des 
serviteurs  proprement  dits  qui ,  sous  le  nom  de  domestiques,  habi- 
tent la  maison  du  maître,  vivent  avec  lui,  et  sont  constamment  à 
son  service.  Les  devoirs  que  nous  allons  énumérer  regardent  sur- 
tout cette  troisième  classe  de  serviteurs. 

Devoirs  des  maîtres  et  des  serviteurs.  Le  serviteur  doit  à  son  maître 
l'obéissance,  la  fidélité  et  le  respect.  Le  maître  doit  à  ses  serviteurs, 
outre  le  salaire  convenu,  la  bienveillance  paternelle,  la  vigilance 
assidue  qui  écarte  les  dangers  de  l'âme,  plus  encore  que  les  dangers 
du  corps.  Il  doit  leur  donner  une  alimentation  suffisante  et  conve- 
nable, et  ne  pas  leur  imposer  des  travaux  injustes  ou  au-dessus  de 
leurs  forces.  (Cf.  Liberatore;  Gury,  Compend.  Theol.  moralis.) 


ARTICLE  DEUXIEME. 

DES    DEVOIRS    QUI    CONCERNENT   LA    SOCIÉTÉ    CIVILE. 

Ici  nous  serons  très-bref,  nous  contentant  d'exposer  les  principes 
élémentaires  du  droit  social. 

§  1.  Quelques  notions  préliminaires. 
N°  1.  Distinction  du  droit  naturel,  du  droit  civil,  du  droit  politique. 

Le  droit  est  le  pouvoir  moral  de  faire  certains  actes ,  de  jouir  et 
de  disposer  d'une  chose,  ou  d'exiger  que  d'autres  personnes  fassent 
certaines  actions. 
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Le  droit  naturel  est  fondé  tout  entier  sur  la  nature  raisonnable 
et  libre  de  l'homme.  Il  est  antérieur  à  toute  société  et  à  toute  législa- 
tion positive,  indépendant  des  temps,  des  lieux  et  des  volontés  hu- 
maines. Ce  droit  a  pour  objet  les  rapports  que  peuvent  avoir  entre  eux 
les  individus ,  d'après  leur  constitution  native  et  le  but  qui  leur  a  été 
assigné  par  la  Providence.  Nous  en  avons  déjà  parlé  et  énuméré  les 
principaux  droits  naturels  de  l'homme  :  droit  de  personnalité ,  de 
protéger  sa  vie,  de  se  perfectionner,  de  posséder,  etc. 

Le  droit  civil  traite  des  rapports  que  les  membres  d'une  même  so- 
ciété peuvent  avoir  entre  eux,  comme  personnes  privées,  et  d'après  les 
lois  sociales  qui  les  régissent.  11  comprend  a)  ce  qui  touche  aux  per- 
sonnes :  actes  de  l'état  civil,  domicile,  mariage,  paternité,  filiation, 
tutelle,  etc.;  b)  ce  qui  touche  aux  biens  :  propriété,  usufruit,  servi- 
tudes,  contrats,  donations,  testaments,  obligations  de  toute  espèce. 

Le  droit  politique,  ou  constitutionnel,  a  pour  objet  les  principes 
qui  ont  présidé  à  la  constitution  d'un  État;  les  règles  d'après  les- 
quelles le  pouvoir  doit  fonctionner  et  s'exercer;  les  droits  et  les 
devoirs  qui  dérivent  de  la  constitution,  par  exemple  le  droit  de 
choisir  les  mandataires  chargés  de  contrôler  les  actes  du  gouverne- 
ment, de  voter  les  impôts  et  faire  les  lois;  le  droit  de  pouvoir  être 
élu  a  ces  hautes  fonctions ,  etc. 

N°  2.  De  la  société  en  général. 

1°  Sa  notion.  «  Une  société,  dit  le  cardinal  Tarquini,  S.  J.,  est 
»  une  agrégation  d'hommes,  qui,  mettant  en  commun  leurs  forces 
»  individuelles,  se  réunissent  en  vue  d'atteindre  une  fin  commune 
»  et  déterminée.  »  (Principes  du  droit  public  de  l'Eglise.)  Zigliara 
donne  la  même  définition  :  «  Societas  est  consociatio  hominum  ad 
»  eumdem  fînem  (bonum  commune)  cognitum  et  volitum  conjunctis  vi- 
»  ribus  consequendum .  »  Ainsi ,  dans  toute  société  on  trouve  cette 
triple  unité  :  des  intelligences  qui  regardent  le  même  but,  des  volon- 
tés qui  désirent  y  parvenir,  des  forces  (physiques  ou  spirituelles)  qui 
travaillent  ensemble  pour  l'atteindre.  Ce  triple  lien  des  esprits,  des 
cœurs  et  des  actes  fait  de  la  société  une  personne  morale ,  capable , 
elle  aussi ,  de  posséder  des  droits  et  d'être  assujétie  à  des  devoirs. 
(Cf.  Tongiorgi.) 

2°  Notion  de  l'État.  Le  mot  État  se  prend  tantôt  pour  la  forme 
de  gouvernement  social  que  possède  un  peuple ,  et  l'on  dit  :  Etat 
monarchique,  État  républicain,  etc.;  tantôt  pour  l'administration 
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gouvernementale  et  suprême  d  un  pays,  et  l'on  dit  :  ministre  d'Etat, 
conseil  d'État,  etc.;  tantôt  pour  la  nation  même,  formant  un  corps 
politique  dont  le  gouvernement  est  la  tête.  On  lui  donne  pour  élé- 
ments essentiels  :  un  territoire,  l'indépendance  et  l'organisation. 
C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  l'entendre  ici.  A  ce  point  de  vue,  nous 
définissons  l'État  :  Une  association  permanente  d'hommes,  vivant  sur 
un  territoire  à  eux,  et  soumis  à  une  autorité  indépendante  et  com- 
mune. Ou  bien  encore  :  Une  société  civile  constituée  en  corps  de  na- 
tion, régie  par  des  lois  et  jouissant  du  droit  de  souveraineté  complète. 

3°  Éléments  constitutifs  d'une  société.  Ces  éléments  ont  un 
but,  une  autorité,  des  membres,  a)  Un  but.  Il  doit  être  commun,  et 
procurer,  autant  que  possible,  le  bien  et  le  perfectionnement  de  tous 
au  point  de  vue  physique  et  moral  ;  car  des  êtres  libres  ne  peuvent 
légitimement  s'unir  que  pour  se  procurer  un  bien  qui  ne  soit  pas 
contraire  à  l'ordre,  b)  Une  autorité.  C'est  le  pouvoir  qui  a  le  droit 
de  diriger  les  intelligences  et  les  volontés  vers  le  but  social.  Ce 
pouvoir  est  nécessaire.  En  effet,  sans  lui,  les  hommes,  naturelle- 
ment libres  et  indépendants,  chercheraient  tous,  et  chacun  à  sa 
guise,  un  bien  propre  et  particulier,  jamais  le  bien  social  et  com- 
a  mun  :  «  Ubi  non  est  gubernator,  populos  corruit.  »  (Prov.,  c.  .12.) 
Donc  ,  comme  l'âme  est  la  forme  du  corps  humain  et  le  fait  vivre  , 
ainsi,  l'autorité  est  le  principe  qui  donne  la  vie  au  corps  social,  en 
lui  montrant  le  but  commun  et  en  l'y  conduisant,  c)  Des  membres. 
Ils  composent  le  corps  social  et  en  sont  comme  les  éléments  ma- 
tériels, la  matière  première.  Ce  corps  social  est  formé  tantôt  avec 
des  individus  concrets ,  comme  dans  la  société  conjugale  et  pater- 
nelle; tantôt  de  familles  unies  pour  composer  une  commune,  ou  de 
communes  s'unissant  en  une  seule  province;  tantôt  de  plusieurs  pro- 
vinces, qui  s'unissent  pour  s'élever  à  la  hauteur  d'un  État  indépen- 
dant. «  Triplex  est  communitas ,  dit  saint  Thomas,  domûs  sive  fami- 
»  liœ ,  civitatis  et  regni.  »  (In  Evang.  Matth.,  c.  12.) 

4°  Ses  espèces,  a)  Considérée  dans  ses  éléments,  une  société  est 
simple  ou  composée.  Simple,  quand  elle  est  formée  d'individus  con- 
crets :  par  exemple,  la  société  conjugale,  une  association  indus- 
trielle. Composée,  si  elle  est  formée  de  personnes  morales,  comme 
seraient  des  chefs  de  famille,  des  cités,  etc.  On  peut  appeler  la  so- 
ciété composée,  organique,  parce  que  pareille  à  un  corps  organisé, 
elle  est  faite  avec  des  éléments  déjà  unis  et  formant  une  agrégation. 

b)  Considérée  dans  son  principe  constituant,  l'autorité,  une  so- 
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ciété  est  dite  égale,  si  tous  les  membres  ont  des  droits  et  des  devoirs 
de  même  espèce,  et  possèdent  collectivement  l'autorité,  comme  dans 
les  associations  commerciales.  Inégale,  si  les  droits  et  les  devoirs 
sont  de  différents  genres ,  et  si  l'autorité  n'appartient  pas  à  tous 
les  associés,  comme  dans  la  société  paternelle. 

Dans  une  société  égale,  l'autorité,  qui  est  essentiellement  déléguée, 
agit  et  s'exerce  comme  étant  l'expression  de  la  volonté  de  tous ,  ou 
du  moins  de  la  majeure  partie.  Ici  le  droit  de  suffrage  règne,  pour 
ainsi  dire,  en  maître.  C'est  le  cas  d'un  grand  nombre  de  sociétés 
industrielles.  Il  en  est  tout  autrement  dans  les  sociétés  inégales. 
L'autorité  n'y  est  pas  à  ce  point  dépendante  des  membres.  Le  père 
et  la  mère,  par  exemple,  ont  leur  autorité  propre  et  ne  sont  pas 
les  élus  du  suffrage  libre  des  enfants. 

c)  Considérée  dans  le  but  quelle  poursuit ,  et  dans  la  manière  dont 
elle  se  régit,  une  société  peut  être  complète  ou  incomplète.  Une  so- 
ciété incomplète  est  limitée  à  un  certain  genre  de  bien ,  et  ne  peut , 
seule,  vivre  et  se  conserver.  Elle  fait  ordinairement  partie  d'une 
société  supérieure,  qui  lui  sert  de  support.  De  ce  genre  sont  les 
sociétés  littéraires,  industrielles,  etc.  Une  société  complète  a  pour 
but  un  bien  plus  universel,  propre  aune  partie  considérable  de 
l'activité  humaine.  Elle  peut  vivre,  se  régir  et  se  perpétuer  par  elle- 
même.  Les  sociétés  domestique,  politique,  religieuse,  sont  des  so- 
ciétés complètes. 

d)  Considérée  dans  son  origine,  une  société  peut  être  naturelle  ou 
arbitraire.  La  société  naturelle  est  formée  par  la  nature  seule ,  sans 
fait  humain  ;  ou  bien,  si  elle  a  besoin  d'un  pacte  pour  s'établir  entre 
des  personnes  déterminées ,  elle  reçoit  de  la  nature  même  ses  règles 
principales.  La  société  paternelle  et  la  société  conjugale  sont  natu- 
relles. Il  semble  qu'on  doit  en  dire  autant  de  la  société  civile  ;  car 
elle  est  nécessaire  à  la  condition  présente  de  l'homme ,  et  reçoit  de 
la  nature  ses  lois  fondamentales ,  de  l'aveu  même  de  Rousseau.  La 
société  arbitraire  est  facultative.  Elle  repose  tout  entière  sur  un 
pacte  librement  consenti.  Telles  sont  les  sociétés  littéraires,  artisti- 
ques, etc.  (Cf.  Tongiorgi  ;  les  Institutes.) 

N°  3.  De  la  sociabilité  humaine. 

La  plupart  des  protestants  qui  ont  écrit  sur  le  droit  naturel,  sou- 
tiennent que  toute  société  provient  d'un  pacte  réel  ou  supposé ,  par 
lequel  les  hommes,  sortant  de  l'isolement,  qui  est  leur  état  naturel, 
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ont  commencé  à  vivre  ensemble,  sous  une  autorité  librement  acceptée 
par  eux.  Hobbes  affirme  que  la  guerre  est  l'état  naturel  de  l'homme  ; 
J.-J.  Rousseau  veut  que  ce  soit  la  vie  errante  et  sauvage. 

Proposition  lre.  L'homme  est  naturellement  sociable. 

On  le  prouve  :  à)  Par  les  faits  et  l'histoire.  «  L'homme  est  partout 
»  en  société ,  dit  Montesquieu ,  et  l'on  demande  s'il  est  né  pour  la 
»  société  !  »  Il  faut  conclure  avec  V.  Cousin  que  «  le  fait  universel 
»  et  permanent  de  la  société  atteste  le  principe  de  la  sociabilité.  » 

b)  Par  les  indigences  naturelles  de  l'homme.  Pour  conserver  sa  vie 
physique ,  pour  développer  sa  vie  intellectuelle  et  morale ,  l'homme 
a  besoin  d'être  constamment  en  rapport  avec  ses  semblables.  «  La 
»  nature  seule,  dit  saint  Thomas,  fournit  aux  animaux  le  vivre,  le 
»  vêtement,  les  moyens  de  défense.  L'homme  n'a  pas  ces  choses 
»  sous  la  main.  La  raison  lui  est  donnée  afin  qu'il  se  les  procure. 
»  Or,  un  seul  individu  ne  peut  suffire  à  tous  ces  préparatifs.  De 
»  plus,  l'instinct,  seul,  avertit  les  animaux  de  ce  qui  leur  est  utile  ou 
»  nuisible.  L'homme ,  au  contraire ,  n'obtient  cette  connaissance 
»  complète  que  par  ses  relations  avec  ses  semblables.  Il  est  donc 
»  naturel  que  l'homme  vive  en  société.  »  (De  regimine  Principum.) 

c)  Par  les  inclinations  de  son  cœur.  Tous  les  sentiments  portent 
l'homme  vers  l'homme.  Il  aime  à  communiquer  ses  pensées,  ses 
plaisirs ,  ses  peines.  Il  écoute  avec  sympathie  les  confidences  qui  lui 
sont'faites.  La  solitude  lui  pèse  ou  lui  fait  peur.  «  Naturâ  propensi 
»  sumus  ad  diligendos  homines ,  dit  Cicéron.  »  (De  Legibus ,  1.  2.) 

d)  On  peut  le  prouver  encore  par  ce  motif  que  tous  les  hommes 
ont  une  nature  identique,  une  même  origine  et  une  destinée  com- 
mune; par  la  perfectibilité  qui  leur  est  inhérente,  et  qui  serait  irréa- 
lisable sans  la  société  ;  par  le  langage  même ,  qui  n'a  plus  sa  raison 
d'être  ,  si  l'homme  est  naturellement  sauvage. 

e)  Nous  réfuterons  plus  bas  et  directement  J.-J.  Rousseau,  en 
parlant  du  Contrat  social  et  de  l'origine  de  l'autorité.  Comment 
Hobbes  prouverait-il  que  la  guerre  est  l'état  naturel  de  l'homme? 
Les  faits  sont  contre  lui ,  nous  venons  de  le  voir.  La  raison ,  d'ail- 
leurs ,  n'accepte  pas  les  maximes  qui  servent  de  base  à  sa  théorie  : 
Le  droit  égal  de  tous  à  toutes  choses ,  et  la  moralité  reposant  sur 
l'égoïsme  et  les  conventions  humaines.  (Cf.  Liberatore;  Zigliara.) 

Proposition  2e.  Par  le  fait  de  son  existence,  l'homme  se 
trouve  en  société  avec  le  genre  humain. 

En  effet ,  dès  qu'il  vient  au  monde ,  qu'il  grandit  et  se  développe 
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par  l'éducation  ,  sa  nature,  ses  aptitudes  ,  ses  affinités  ,  ses  besoins  , 
ses  désirs,  etc.,  le  mettent  en  relation  générale  avec  ses  semblables, 
et  forment,  de  lui  et  de  tous  les  hommes ,  cette  grande  société  qui 
s'appelle  l'humanité,  issue  de  la  même  origine,  ayant  la  même  na- 
ture, le  même  maître,  la  même  destinée.  (Cf.  Liberatore.) 

Proposition  3e.  Le  fait  primitif  qui  a  fondé  les  sociétés  par- 
ticulières (civiles  et  politiques),  paraît  être  la  propagation 
des  familles  issues  d'une  même  souche. 

L'histoire  sacrée  et  l'histoire  profane  les  plus  autorisées  en  font 
foi.  La  raison  et  la  nature  des  instincts  sociaux  pourraient  le  confir- 
mer. Il  est  naturel  que  les  frères,  les  cousins  et  les  parents  forment 
les  premières  petites  sociétés  ou  colonies.  La  société  patriarcale  fut 
sans  doute  la  première  des  sociétés  civiles.  Elle  gardait  unies,  sous 
l'autorité  du  plus  ancien,  les  diverses  familles  issues  du  même  sang. 
Les  familles  différentes  s'unirent  ensuite  et  formèrent  le  municipe 
ou  commune.  Les  communes  constituèrent  la  province,  et  les  pro- 
vinces réunies,  Y  état  ou  la  nation.  Cicéron  semble  être  de  cet  avis, 
quand  il  dit  :  «  La  famille  est  la  source  de  la  cité  et  comme  la  pépi- 
»  nière  des  républiques.  »  (De  Off.,  1.  1,  n°  17.) 

§  2.  De  la  société  civile  et  politique. 

Nous  donnons  à  ces  mots  civile  et  politique  à  peu  près  le  même  sens. 

1°  Sa  notion.  La  société  civile  peut  être  définie  :  Une  agrégation 
d'hommes  ou  de  familles,  dans  le  but  de  maintenir  et  promouvoir  la 
sécurité  de  tous  et  la  prospérité  de  la  vie ,  sous  le  gouvernement  d'une 
autorité  suprême,  c'est-à-dire  indépendante  d'un  pouvoir  de  même 
ordre.  «  Multitudo  personarum  sui  juris ,  communis  securitatis , 
»  commoditatis  ac  perfectionis  faciliùs  et  cumulatiûs  assequendde 
»  causa,  conjuncta,  »  dit  Tongiorgi.  Il  ajoute,  avec  beaucoup  de  rai- 
son, que  les  éléments  premiers  de  la  société  civile  sont  les  pères  de 
famille;  car  ils  possèdent  principalement  les  droits  personnels,  et 
les  représentent  pour  les  membres  soumis  à  leur  autorité. 

2°  Son  objet.  Cette  question  est  d'une  importance  suprême;  car 
de  la  solution  qui  lui  est  donnée,  dépend  surtout  la  règle  que  doit 
observer  l'autorité  chargée  de  son  gouvernement. 

On  a  dit  souvent  :  La  société  a  pour  objet  ou  le  salut  public  et  la 
prospérité  commune ,  ou  la  sécurité  au  dedans  et  au  dehors ,  ou  la 
protection  des  droits  personnels,  ou  le  progrès  de  la  nature  hu- 
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maine,  etc.  Ces  notions,  peut-être  un  peu  vagues,  mais  assez  en 
vogue  de  nos  jours ,  n'ont  pas  satisfait  Kant.  Il  a  voulu  innover,  ici 
comme  partout,  et  cherchant  ailleurs  l'objet  formel  de  la  société 
civile ,  il  a  dit  :  «  La  liberté  externe  est  absolue  ,  illimitée  ;  car  tout 
»  homme  est  essentiellement  indépendant.  Cette  liberté  ne  peut  être 
»  bornée  que  par  les  droits  égaux  d'autrui.  Or,  dans  ce  conflit  des 
»  droits,  il  faut  qu'une  autorité  intervienne  et  s'impose.  Le  but  for- 
»  mel  de  la  société  civile  sera  donc  de  restreindre  assez  la  liberté  de 
»  chacun,  pour  qu'elle  puisse  s'harmoniser  avec  la  liberté  de  tous.  » 

Assertion  lre.  La  société  civile  ne  doit  pas  avoir  pour  but 
unique  de  restreindre  simplement  les  libertés  individuelles. 

En  effet,  a)  les  principes  sur  lesquels  Kant  et  les  rationalistes 
appuient  cette  opinion  ,  ne  sont  pas  admissibles.  Il  est  faux  que 
l'homme  soit  naturellement  indépendant;  car  il  relève  de  Dieu  dans 
son  existence ,  dans  sa  destinée,  et ,  par  suite  ,  dans  ses  actes.  Il  est 
faux  que  la  liberté  externe  n'ait  pas  de  limites.  On  pourrait  le- dire 
peut-être  de  la  liberté  en  général,  considérée  d'une  manière  abs- 
traite et  en  dehors  de  tout  contact.  Cela  n'est  plus  vrai  de  la  liberté 
humaine,  considérée  d'une  manière  concrète,  c'est-à-dire  mise  en 
présence  de  l'ordre  moral,  des  devoirs  qu'il  impose,  des  relations 
dans  lesquelles  la  nature  même  de  l'homme  le  place,  des  devoirs 
acceptés  par  suite  de  contracts,  etc.  b)  De  plus,  la  théorie  de  Kant 
fixe  à  la  société  civile  un  but  très-incomplet ,  à  peu  près  négatif. 
Elle  laisse  l'autorité  forcément  désarmée  devant  les  crimes  qui  au- 
ront été  librement  consentis  et  acceptés.  A  quel  titre  pourra-t-elle 
sévir  contre  le  suicide ,  contre  le  blasphème,  contre  les  pactes 
iniques  ou  immoraux?  (Cf.  Liberatore.) 

Assertion  2e.  Le  but  immédiat  de  la  société  politique  est  le 
maintien  de  l'ordre  extérieur,  pour  la  prospérité  commune 
des  membres,  et  sous  la  direction  efficace  de  l'ordre  moral. 

a)  Le  maintien  de  l'ordre  extérieur.  Une  société  ne  peut  se  former 
entre  les  hommes  que  pour  acquérir  ou  mieux  posséder  un  bien 
commun.  Or,  l'ordre  social  extérieur  est,  pour  tous  le  premier  et  le 
plus  nécessaire  de  ces  biens;  car  c'est  par  lui,  et  par  lui  seul,  que 
les  citoyens  pourront  exercer  paisiblement  leurs  droits  personnels 
ou  domestiques,  et  accomplir  tous  les  devoirs  propres  à  leur  condi- 
tion. Or,  comment  feraient-ils  ces  choses,  si  le  trouble  et  l'anarchie 
régnaient  partout?  Il  faut  donc,  avant  tout,  le  maintien  de  l'ordre. 

b)  Pour  la  prospérité  commune  des  citoyens.  Car  les  citoyens  unis- 
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sant  leurs  forces  pour  mieux  réussir,  pour  jouir  ensemble  et  plus 
aisément  des  droits  qu'ils  possèdent  et  mieux  remplir  leurs  devoirs 
respectifs  ,  se  proposent,  par  là  même,  un  bien  général  et  une  pros- 
périté commune  ,  acccessible  à  tous. 

c)  Sous  la  direction  efficace  de  l'ordre  moral.  Car  la  société  civile 
n'est  pas  pour  l'homme  un  terme  final;  elle  est  un  moyen.  Elle  aide 
à  vivre  plus  aisément  dans  la  paix,  la  sécurité  et  l'accomplissement 
de  ses  devoirs.  Elle  est  \ donc  un  bien  fini  et  relatif  à  un  autre.  Or, 
tous  les  biens  finis  et  relatifs,  dont  la  poursuite  ou  la  possession 
sont  légitimes,  doivent  se  rapporter  au  bien  suprême  et  à  la  fin  der- 
nière, pour  laquelle  l'ordre  moral  et  l'ordre  physique  ont  été  établis. 

Cette  doctrine  est  à  peu  près  celle  de  Taparelli,  quand  il  dit  : 
«  La  fin  immédiate  pour  laquelle  agit  et  opère  la  société  civile ,  est 
»  le  bien  commun  extérieur,  dans  son  rapport  régulier  (ordinato) 
»  avec  le  bien  intérieur  de  chaque  membre,  et  subordonné  à  leur 
»  fin  dernière.  »  (Cf.  Liberatore.) 

3°  Éléments  de  la  société  civile,  a)  Les  éléments  essentiels  d'une 
société  civile  sont  :  un  peuple  et  une  autorité.  Un  peuple;  car  la 
société  est  un  véritable  corps  moral,  composé  de  membres  divers, 
individus  ou  familles,  destinés  à  vivre  ensemble  dans  l'ordre  et 
dans  l'unité.  Une  autorité  centrale,  principe  efficace  de  cet  ordre,  de 
cette  unité,  de  cette  vie  sociale,  en  un  mot,  forme  substantielle  qui 
constitue  et  fait  vivre  la  société.  L'autorité  sans  les  sujets,  c'est  une 
âme  sans  corps;  les  sujets  sans  l'autorité,  sont  un  corps  sans  âme, 
un  vrai  cadavre.  «  Oportet ,  dit  saint  Thomas,  in  omni  multitudine 
»  esse  aliquid  regitivum.  » 

b)  Les  éléments  primitifs,  les  matériaux,  si  ce  terme  est  permis, 
d'une  société  politique  sont  les  chefs  de  famille,  et  non  pas  les  indi- 
vidus isolés.  (Contre  Rousseau  et  Beccaria.)  Car,  outre  la  preuve 
que  peut  fournir  la  nature  même  des  droits  domestiques  du  père  et 
de  la  mère,  antérieurs  et  supérieurs  aux  droits  et  aux  devoirs  civils, 
la  raison,  les  besoins,  les  instincts  sociaux  et  l'histoire  montrent 
que  l'individu  est  et  doit  être  membre  d'une  famille,  avant  de  faire 
partie  d'une  société;  il  ne  peut  même  entrer  dans  le  corps  social 
que  par  la  famille  où  la  nature  l'a  fait  naître.  (Cf.  Liberatore.) 

c)  La  constitution  qui  unit  les  membres  d'une  société  doit  être 
organique.  Une  force  mécanique  prend  des  éléments  inertes,  et  leur 
communique  brutalement  son  mouvement  propre.  Une  force  orga- 
nique s'unit  à  des  éléments  déjà  vivants  et  préparés,  et  leur  imprime 
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une  direction  appropriée  à  la  nature  des  facultés  dont  ils  sont  doués. 
Or,  les  membres  d'une  société  ne  sont  pas  une  matière  inerte ,  mais 
des  individus  ou  des  familles ,  déjà  en  possession  de  leur  activité 
libre  et  de  leurs  droits  personnels.  Donc  la  constitution  politique 
doit  respecter  ces  droits  et  cette  activité  ,  s'adapter  à  la  nature  de 
ces  forces  sociales;  par  conséquent,  être  organique  et  non  pas  un 
simple  mécanisme.  Voilà  pourquoi  une  centralisation  exagérée  peut 
altérer  la  nature  même  d'une  société,  et  devenir  très-nuisible,  en 
gênant  ou  en  paralysant  l'initiative  partielle  des  divers  membres  du 
corps  social.  (Cf.  Liberatore.) 

4°  Ses  formes.  La  société  civile  se  constitue  :  a)  tantôt  comme 
une  monarchie,  absolue  ou  tempérée,  héréditaire  ou  élective; 
b)  tantôt  comme  une  aristocratie ,  où  l'autorité  réside  surtout  dans 
ceux  que  distinguent  la  noblesse  de  l'origine,  le  talent,  la  fortune 
ou  la  condition,  etc.;  c)  tantôt  comme  une  démocratie ,  où  le  peuple 
est  censé  se  gouverner  lui-même ,  et  fait  exercer  le  pouvoir  social 
par  des  individus  qu'il  a  choisis  et  délégués;  d)  tantôt  comme  un 
composé  de  ces  éléments  divers ,  sous  le  nom  de  monarchie  consti- 
tutionnelle, gouvernement  représentatif  et  parlementaire.  Une  charte 
acceptée  par  la  nation  ;  deux  chambres  qui  se  font  équilibre  ;  un  pou- 
voir exécutif  inviolable ,  qui  gouverne  par  des  ministres  responsables 
devant  les  chambres  ;  la  force  armée  dépendant  du  pouvoir  exécutif; 
une  garde  nationale  pour  sauvegarder  l'ordre  intérieur  et  prévenir 
les  abus  de  l'autorité,  voilà  en  quelques  mots  le  mécanisme  ordi- 
naire du  gouvernement  représentatif.  (Cf.  Liberatore.) 

5°  Principes  à  établir,  a)  La  bonté  d'une  constitution  sociale  dé- 
pend beaucoup  moins  de  sa  forme  extérieure  que  de  la  moralité  de 
ceux  qui  l'appliquent.  Cela  est  évident,  b)  Aucune  forme  sociale 
n'est,  en  soi,  mauvaise.  Aucune  ne  convient  absolument  à  tous  les 
peuples.  Celle-là  est  préférable  qui  répond  le  mieux  aux  habitudes, 
au  caractère  et  aux  mœurs  de  chaque  nation.  C'est  l'aveu  même  de 
Montesquieu  :  «  Le  gouvernement  le  plus  conforme  à  la  nature,  est 
»  celui  dont  la  disposition  particulière  se  rapporte  mieux  à  la  dispo- 
»  sition  du  peuple  pour  lequel  il  est  établi.  »  [Esprit  des  Lois,  1.  1er, 
ch.  3.) 

§  3.  De  l'autorité  sociale. 

1°  Sa  nature.  L'autorité  sociale  peut  se  définir  :  Le  droit  de  gou- 
verner la  société;  jus  gubernandi  rempublicam.  En  d'autres  termes, 
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c'est  le  droit  de  diriger  les  actions  extérieures  des  citoyens  vers  le 
bien  commun ,  sans  dépendre  d'un  supérieur  de  même  ordre.  Par 
conséquent,  l'autorité  peut  faire  des  lois  obligatoires  en  conscience 
et  réclamer  leur  exécution  même  par  la  force.  Sans  ce  pouvoir,  le 
but  social  ne  serait  jamais  atteint. 

L'autorité  sociale  diffère  de  l'autorité  paternelle.  Celle-ci  est  in- 
commutable ,  et  dérive  du  fait  même  de  la  paternité.  Elle  doit  pro- 
curer le  bien  particulier  de  tous  les  enfants.  Elle  diminue  à  mesure 
qu'ils  grandissent  et  arrivent  à  l'âge  d'homme  formé.  L'autorité  so- 
ciale résulte  de  l'essence  même  de  la  société ,  qui  ne  peut  subsister 
sans  elle.  Des  sujets  différents  peuvent  la  posséder  tour  à  tour.  Son 
but  est  de  procurer  le  bien  commun  de  tous.  Elle  garde  toujours  le 
même  empire  sur  tous  les  membres  du  corps  social.  (Cf.  Tongiorgi.) 

2°  Ses  caractères.  L'autorité  sociale  est  :  a)  Une.  Qu'elle  réside 
dans  une  seule  personne ,  ou  collectivement  dans  plusieurs ,  elle  ne 
forme  jamais  qu'une  seule  et  même  souveraineté.  Car  un  pouvoir  poli- 
tique possède  essentiellement  ce  triple  droit  :  faire  des  lois,  punir  les 
délinquants ,  administrer  et  protéger  le  corps  social.  Ce  qu'on  ap- 
pelle séparation  des  pouvoirs  est  donc  une  fiction  et  une  utopie.  Les 
attributions  diverses  de  la  souveraineté  peuvent  bien  être  exercées 
par  des  personnes  différentes;  la  souveraineté,  c'est-à-dire  l'auto- 
rité, est  radicalement  une  et  indivisible,  b)  Universelle.  Tous  les 
membres  de  la  société  lui  sont  toujours  soumis  et  doivent  respecter 
sa  majesté,  c)  Inviolable.  Aucun  pouvoir  extérieur  ne  peut  l'arrêter 
dans  son  exercice  légitime,  (Cf.  lnstit.;  Tongiorgi;  Liberatore.) 

3°  Ses  attributions.  Le  pouvoir  politique  a  nécessairement  le 
droit  de  faire  des  lois  obligatoires  en  conscience  ;  car  la  loi  naturelle 
n'embrasse  pas  toutes  les  applications  pratiques,  et  des  hommes 
libres  ne  peuvent  être  conduits  vers  un  but  commun  que  par  des 
lois.  Il  a  de  plus ,  le  droit  et  le  devoir  de  veiller  à  leur  exécution  et 
de  punir  ceux  qui  les  violent.  Le  pouvoir  social  est  donc  à  la  fois  lé- 
gislatif, exécutif  et  judiciaire.  Cette  division  a  été  mise  en  vogue  par 
Montesquieu.  Beaucoup  de  publicistes  modernes  en  ont  abusé,  à  sa 
suite,  en  prétendant  que  ces  trois  pouvoirs  sont  essentiellement  sépa- 
rés,  doivent  se  faire  mutuellement  équilibre,  et,  à  cause  de  cela, 
être  la  propriété  de  corps  indépendants  les  uns  des  autres.  C'est  une 
erreur.  L'autorité  sociale  comprend  essentiellement  ces  trois  attri- 
butions dans  son  unité  indivisible.  Nous  venons  de  le  voir. 

Le   pouvoir  législatif  possède  le  droit  de   faire   toutes  les    lois 
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nécessaires  au  bien  commun  de  la  société.  Ces  lois  doivent  être 
a)  justes  et  honnêtes,  c'est-à-dire  conformes  à  la  loi  naturelle  et  à  la 
loi  révélée  ;  b)  pour  le  bien  commun,  et  non  pour  l'avantage  de  quel- 
ques particuliers  ;  c)  universelles,  c'est-à-dire  obligatoires  pour  tous , 
même  pour  le  souverain;  d)  perpétuelles  en  elles-mêmes;  e)  enfin 
dûment  promulguées. 

Le  pouvoir  exécutif  a  la  charge  de  procurer  et  d'assurer  l'applica- 
tion particulière  des  lois  ,  et  de  protéger  la  société  contre  les  agres- 
sions du  dedans  et  du  dehors.  Il  le  fait  au  moyen  de  l'administration 
gouvernementale,  de  la  force  publique  et  des  ressources  financières. 

Le  pouvoir  judiciaire  a  pour  office  de  punir  les  transgresseurs  de 
la  loi ,  même  par  la  peine  de  mort ,  et  de  terminer  les  contestations 
entre  les  citoyens.  Le  droit  de  punir  dérive,  selon  Bentham,  du 
dommage  social  produit  par  l'acte  réputé  criminel;  d'après  d'autres 
jurisconsultes,  il  provient  de  Y 'immoralité  et  du  démérite  extérieur 
de  cet  acte  même.  D'après  Rossi,  il  dérive  de  ces  deux  causes,  mais 
surtout  de  la  seconde.  Rossi  est  mieux  dans  la  vérité.  Le  droit  de 
punir  s'exerce  par  les  tribunaux  civils  et  les  tribunaux  criminels. 
(Cf.  Institutes;  Liberatore  ;  Tongiorgi.) 

Nous  disons  avec  raison  :  même  par  la  peine  de  mort.  En  effet,  les 
conditions  d'une  bonne  pénalité  exigent  que  le  châtiment  infligé  au 
crime,  soit  expiatoire,  médicinal  et  exemplaire.  Nous  l'avons  vu  plus 
haut.  Or,  la  peine  de  mort  est  quelquefois  nécessaire  pour  que  le 
crime  commis  soit  suffisamment  expié ,  et  la  société  efficacement 
protégée.  Elle  est  aussi  suffisamment  médicinale  ,  puisque  en  face 
de  la  mort  qu'il  va  subir,  le  coupable  est  invité  au  repentir  de  son 
crime  et  meurt  ordinairement  dans  des  sentiments  religieux.  Donc, 
dans  une  société  bien  organisée,  l'autorité  a  non-seulement  le  droit, 
mais  encore  le  devoir  d'infliger  la  peine  de  mort  à  ceux  qui  la  méri- 
tent. (Cf.  Tongiorgi  ;  Zigliara.) 

4°  Origine  et  source  de  l'autorité.  Les  Protestants,  depuis  Gro- 
tius  jusqu'aux  Rationalistes  contemporains,  ont  soutenu  que  l'auto- 
rité sociale  et  politique  réside  tout  entière  dans  le  peuple ,  essentiel- 
lement souverain,  et  qu'elle  ne  peut  venir  de  lui  que  par  un  pacte 
et  un  consentement  formel.  Nullum  imperium  sine  pacto,  tel  est  leur 
adage.  Rousseau  a  systématisé  cette  théorie  révolutionnaire,  dans 
son  Contrat  social.  En  voici  la  substance.  «  La  liberté  et  l'indépen- 
»  dance  sont  essentielles  à  l'homme.  Il  ne  peut  les  aliéner.  Son  état 
)>  naturel  est  l'état  sauvage.  Donc ,  si  quelque  société  vient  à  se  for- 
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p  mer,  il  faudra  que  le  citoyen  reste  libre,  et  n'obéisse  qu'à  lui- 
»  même,  en  obéissant  à  l'autorité.  Or,  pour  établir  une  société  dans 
»  ces  conditions,  un  seul  moyen  se  présente  :  chaque  membre  cédera 
»  tous  ses  droits  au  corps  social.  La  cession  étant  mutuelle,  chacun 
»  donnera  et  recevra  tout.  De  cette  aliénation  universelle  des  volon- 
»  tés  et  des  droits,  résulte  la  volonté  générale,  qui  devient  la  su- 
»  prême  autorité.  Cette  souveraineté  populaire  est  absolue ,  inalié- 
»  nable,  sans  limites.  Les  délégués  ou  commis,  chargés  de  l'exercer, 
»  quel  que  soit  le  nom  qu'ils  portent,  sont  toujours  révocables  à  vo- 
»  lonté  et  sans  motif;  car  le  peuple  n'a  pas  besoin  d'avoir  raison 
»  pour  valider  ses  actes.  »  (Cf.  Instit.) 

Proposition  lre.  La  théorie  du  Contrat  social  est  inadmissible 
en  politique. 

Elle  est  fausse  historiquement.  Car  a)  l'état  de  nature  sur  le- 
quel elle  se  fonde,  n'a  jamais  existé,  ni  pu  exister.  L'homme  est  na- 
turellement sociable.  Sa  naissance  le  met  dans  la  société  domestique, 
pour  y  être  nourri  et  élevé;  et,  avec  les  familles,  les  sociétés  poli- 
tiques ont  dû  naturellement  se  former,  sans  pacte  et  sans  contrat. 

b)  De  plus,  la  transition  de  l'état  sauvage  à  l'état  social  serait  un 
fait  d'une  importance  capitale,  dont  les  traditions  populaires  au- 
raient gardé  quelque  souvenir.  Or,  nulle  part  l'histoire  n'en  parle. 

c)  D'ailleurs,  comment  des  hommes  ignorants  et  barbares,  fiers  de 
leur  vie  sauvage,  auraient-ils  pensé  à  se  réunir  pour  délibérer  sur 
des  avantages  factices  et  inconnus,  que  pouvait  leur  offrir  l'état  so- 
cial, et  se  résoudre  à  contracter  un  joug  si  contraire  à  leur  nature 
indomptée? 

Les  principes  qui  servent  d'appui  au  Contrat  social,  sont 
faux  :  à)  L'homme  est  indépendant,  et  sa  liberté  inaliénable.  Cela  est 
vrai  de  la  liberté  psychologique  et  de  la  dignité  personnelle  de 
l'homme.  Cela  n'est  plus  vrai  de  ses  actions;  car  il  en  est  redevable 
à  Dieu,  à  sa  famille,  à  la  société  humaine  dont  sa  nature  le  fait  mem- 
bre. Tous  ces  devoirs  restreignent  sa  liberté  et  son  indépendance, 
et  de  plus,  il  peut  la  restreindre  lui-même,  b)  Tous  les  hommes  sont 
absolument  égaux.  Cette  assertion  sophistique  est  fausse ,  s'il  s'agit 
d'une  égalité  physique  et  concrète,  nous  l'avons  montré  plus  haut. 
c)  L'homme  cède  tous  ses  droits  au  corps  social.  Erreur  monstrueuse; 
car  c'est  légitimer  la  tyrannie  la  plus  absolue,  en  faisant  litière,  de- 
vant la  volonté  générale,  de  la  conscience,  de  la  personnalité  même 
I  et  de  ses  droits  imprescriptibles.  Or,  il  y  a  des  droits  naturels  que 
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l'homme  ne  peut  jamais  aliéner,  parce  qu'ils  dérivent  d'un  devoir 
imposé  par  Dieu  même. 

La  théorie  de  Rousseau  est  pleine  de  contradictions,  a)  La  li- 
berté de  chaque  individu  est  inaliénable,  et  cependant  totalement 
aliénée  par  le  Contrat,  b)  Le  consentement  de  tous  est  nécessaire 
pour  que  tous  soient  liés  envers  le  corps  social ,  et  cependant  ni  les 
femmes,  ni  les  générations  suivantes,  ni  les  enfants  ne  sont  con- 
sultés ,  etc. 

Elle  renferme  les  conséquences  les  plus  funestes,  a)  Un  gou- 
vernement régulier  devient  impossible.  Chaque  jour  le  peuple  peut 
se  lever  et  dire  à  ses  commis  :  Retirez-vous;  cela  me  plaît  ainsi.  «  Il 
»  est  contre  la  nature  du  corps  politique,  avoue  Rousseau,  que  le 
»  souverain  (le  peuple)  s'impose  une  loi  qu'il  ne  puisse  enfeindre... 
»  Il  n'y  a  nulle  espèce  de  loi  fondamentale  obligatoire  pour  le  corps 
»  du  peuple,  pas  même  le  Contrat  social.  »  b)  Toute  moralité  est 
détruite  ;  car  ici ,  les  lois  tirent  leur  valeur,  non  pas  de  leur  rapport 
avec  l'ordre,  mais  delà  seule  volonté  générale,  qui  devient  le  prin- 
cipe unique  de  nos  droits  et  de  nos  devoirs ,  même  envers  la  famille 
et  la  divinité,  c)  Le  Communisme  et  le  Socialisme  sont  fondés  ; 
puisque  tous  ont  renoncé  à  tous  leurs  droits,  à  tout  ce  qu'ils  ont,  et 
se  sont  faits  la  chose  même  de  l'État,  en  «  mettant  en  commun ,  dit 
»  Rousseau ,  leur  personne  et  toute  leur  puissance ,  sous  la  suprême 
»  direction  de  la  volonté  générale.  »  (Cf.  Tongiorgi  ;  Liberatore.) 

Assertion  2e.  L'autorité  civile  et  politique  vient  de  Dieu 
seul.  En  effet, 

a)  C'est  Dieu  qui  a  mis  dans  l'homme  le  désir  et  le  besoin  de 
vivre  en  société;  car  ces  deux  choses  sont  une  loi  de  la  nature  hu- 
maine. Or,  il  n'y  a  pas  de  société  sans  autorité ,  puisque  c'est  par 
l'autorité  seule  que  la  société  vit  et  reçoit  sa  forme  constitutive. 
Donc  c'est  Dieu  même,  auteur  de  notre  nature  et  de  ses  instincts  so- 
ciaux, qui  devient  l'auteur  et  la  source  de  l'autorité  par  laquelle  se 
forme  et  se  gouverne  la  société  civile.  «  Le  droit  naturel ,  dit  Bellar- 
»  min,  est,  en  un  sens,  un  droit  divin  (car  il  vient  aussi  de  Dieu). 
»  C'est  donc  en  vertu  du  droit  divin  que  le  pouvoir  social  s'établit. 
»  Jus  naturœ  est  jus  divinum.  Jure  igitur  divino  introducta  est  gu- 
»  berna  tio.  »  (De  Laids.) 

b)  De  plus,  l'autorité  sociale,  pour  atteindre  sa  fin,  doit  pouvoir 
imposer  à  tous  les  membres  une  direction  vraiment  obligatoire. 
Sans  ce  droit,  l'intérêt  commun  ne  serait  pas  suffisamment  sauve- 
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gardé.  Or,  le  pouvoir  de  lier  la  conscience  humaine  ne  peut  venir 
que  de  Dieu.  Donc  c'est  de  Dieu  seul  que  dérive  l'autorité  sociale. 
c)  Tel  est  l'enseignement  unanime  des  plus  grands  philosophes, 
de  tous  les  théologiens  et  de  l'Église  catholique.  Il  est  plusieurs  fois 
répété  dans  l'Écriture  sainte  et  les  documents  pontificaux.  «  Per  me 
»  reges  régnant. ..  per  me  principes  imperant,  disent  les  Proverbes.  »  Le 
Sage  ajoute  :  «  Audite,  reges...,  data  est  à  Domino  potestas  vobis.  » 
Saint  Paul  ne  tient  pas  un  autre  langage,  et  après  avoir  affirmé  que 
le  pouvoir  ne  peut  venir  que  de  Dieu,  il  tire  cette  conclusion  :  «  Donc 
»  celui  qui  résiste  au  pouvoir,  résiste  à  l'ordre  même  de  Dieu.  Non 
»  est  potestas  nisi  à  Deo  ;  quœ  autem  sunt,  à  Deo  ordinatœ  sunt.  Ita- 
»  que  qui  resistit  potestati,  Dei  ordinationi  resistit.  »  (Epist.  ad  Rom.) 
Ainsi,  l'autorité  sociale  vient  de  Dieu,  puisqu'elle  existe  de  droit 
naturel.  On  doit  même  dire  qu'elle  est  de  droit  divin,  dans  le  sens 
véritable  du  mot;  car  Dieu  est  l'auteur  de  la  nature  et  du  droit. 
Mais  gardons-nous  de  confondre  ce  droit  naturel  et  divin  avec  la 
héocratie,  régime  particulier  sous  lequel  vécut  assez  longtemps  le 
peuple  juif.  Le  régime  théocratique  est  le  gouvernement  temporel 
i'une  société  ,  par  un  système  de  lois  révélées ,  et  par  une  autorité 
politique  que  Dieu  même  aurait  instituée.  La  doctrine  du  droit  divin 
se  borne  à  soutenir  que  Y  autorité  sociale  vient  de  Dieu.  Elle  se  garde 
Dien  de  dire  que  la  personne  qui  doit  la  posséder,  est  désignée  par 
Dieu  même,  et  gouverne  en  vertu  d'une  sorte  de  bulle  céleste, 
nstituant  le  pouvoir,  la  législation  et  l'organisation  sociale.  Ce  se- 
ait  trop  absurde.  Saint  Chrysostome  nous  en  avertit  dans  sa  vingt- 
roisième  homélie  sur  VEpître  aux  Romains  :  «  L'Apôtre  ne  dit  pas 
»  qu'il  n'y  a  point  de  prince  qui  ne  vienne  de  Dieu;  mais  il  dit, 
parlant  de  la  chose  en  elle-même  :  Il  n'y  a  point  de  puissance 
qui  ne  vienne  de  Dieu.  Non  de  quovis  principe  mihi  sermo  est, 
sed  de  re  ipsâ,  id  est  de  ipsâ  potestate...  Proptereà  non  dicit  :  nul- 
lus  princeps  est  nisi  à  Deo;  sed  de  re  ipsâ  disserit ,  dicens  :  Non  est 
potestas  nisi  à  Deo.  »  (Cf.  Balmès,  Protest.  comp.  au  Cathqlic.) 
Communication  du  pouvoir.  Reste  cette  question  délicate,  vive- 
lent  agitée  par  les  publicistes  et  les  théologiens  :  «  Comment  Dieu 
communique-t-il  le  pouvoir  à  celui  qui  l'exerce?  »  Est-ce  d'une 
lanière  médiate  et  avec  le  concours  de  la  société ,  ou  bien  d'une 
lanière  immédiate  et  par  lui-même?  «  Selon  la  première  opinion, 
dit  Balmès,  au  moment  où  se  fait  la  désignation  des  personnes 
qui  doivent  exercer  le  pouvoir,  non-seulement  la  société  désigne 
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»  le  sujet,  c'est-à-dire  met  la  condition  nécessaire  pour  que  le  pou- 
»  voir  soit  communiqué,  mais  elle  le  communique  elle-même  réel- 
»  lement,  l'ayant  auparavant  reçu  de  Dieu.  Dans  la  seconde  opinion, 
»  la  société  ne  fait  autre  chose  que  désigner  le  sujet;  et  moyennant 
o  cet  acte,  Dieu  communique  directement  le  pouvoir  à  la  personne 
»  indiquée.  (Protest,  comparé  au  Catholic.) 

Le  premier  sentiment  était  assez  souvent  enseigné  par  la  sco- 
lastique  et  les  grands  théologiens.  Par  là,  ils  pouvaient  mieux  battre 
en  brèche  le  despotisme  absolu  de  certains  princes ,  qui  préten- 
daient mettre  leur  autorité  au-dessus  des  lois  et  du  droit.  Cepen- 
dant, quand  ils  disent  que  l'autorité  est  dans  la  société  {respublica), 
que  la  société  a  le  droit  de  se  gouverner,  ils  ne  veulent  pas  dire 
que  le  peuple  est  la  cause  première  qui  produit  l'autorité,  puisqu'elle 
vient  de  Dieu;  ni  le  sujet  qui  doit  la  posséder  et  l'exercer,  car  le 
peuple  est  incapable  d'exercer  par  lui-même  l'autorité  publique.  Ils 
veulent  dire  que  la  multitude  doit  déterminer  d'une  certaine  ma- 
nière la  personne,  ou  les  personnes,  en  qui  devra  résider  cette  auto- 
rité ,  et  la  leur  communiquer  tout  entière.  (Cf.  Zigiiara.) 

Dans  une  question  si  grave ,  il  nous  paraît  utile  de  citer  la  doc- 
trine de  Suarez  telle  que  le  P.  Liberatore  l'a  résumée,  dans  son 
Droit  naturel  :  «  Ad  perfeclionem  homini  congruentem  non  sufficit 
»  familia,  sed  requiritur  ulteriùs  communitas  politica,  qux  saltem 
»  civitatem  constituât.  Quare  homo  est  civiliter  socialis  vi  naturœ. 
»  Ut  hœc  societas  ordine  donetur  et  unitate  operandi  pro  bono  com- 
»  muni ,  eut  repugnare  possunt  studia  singulorum ,  necessaria  est 
»  potestas ,  seu  jus  supremum  regendi  rempublicam.  Porro  ejusmodi 
»  potestas  per  se  considerata ,  abstrahendo  ab  hâc  vel  illâ  forma  régi- 
»  minis ,  non  procedit  nisi  à  Deo  immédiate,  ut  auctore  naturœ  et 
»  nullo  modo  est  in  individuis  per  se  spectatis ,  sive  totaliter  sive  par- 
»  tialiter.  Nihilominûs  hœc  potestas  primo  et  per  se  concreta  redditur 
»  in  ipsâ  communitate,  quatenùs ,  suppositâ  congregatione  hominum 
»  propter  fmem  politicum  obtinendum ,  per  se  résultat ,  tanquàm  pro- 
»  prietas  naturalis  in  corpore  Mo  morali,  jus  ordinandi  singulos 
»  juxtà  exigentiam  boni  communis. 

»  Societas  vero ,  seu  multitudo  sic  congregata,  potest  auctoritate 
»  illâ  se  abdicare ,  eam  transferendo  in  unam  personam  aat  unum 
»  determinatum  cœtum;  aut  etiàm  potest,  propter  aliquem  justum  ti- 
»  tulum ,  eâ  spoliari  atque  adigi  ad  obedientiam  certo  cuidam  impe- 
»  ranti  exhibendam.  Quare  causa ,  quse  determinato  subjecto  auctori 
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»  tatem  affïgit ,  est  semper  consensus ,  vel  liber  vel  necessarius.  Unde 
»  auctoritas  civilis,  per  se  surnpta,  est  immédiate  à  Deo  ;  in  principe 
»  autem  est  médiate  à  Deo ,  immédiate  ab  hominibus.  » 

Mais ,  qu'on  ne  s'y  trompe  pas ,  la  doctrine  si  libérale  de  Suarez 
ne  ressemble  en  rien  à  la  théorie  de  J.-J.  Rousseau,  a)  D'après 
Rousseau,  l'autorité  appartient  en  propre  à  chaque  individu  isolé. 
Elle  devient,  par  le  Contrat  social,  la  somme  additionnée  des  droits 
de  tous  les  citoyens.  Suarez  enseigne  que  l'autorité  n'est  pas  dans 
les  individus,  ni  totalement,   ni  partiellement.   La  multitude,  en 
tant  que  multitude ,  ne  la  possède  même  pas.  L'autorité  est  un  ré- 
sultat naturel.  Elle  réside  dans  toute  société  d'hommes  unis  pour 
obtenir  un  bien  commun.  «  Ut  illa  communitas  ,  dit-il,  habeat  prœ- 
»  dictam  potestatem ,  non  est  necessaria  specialis  voluntas  hominum  , 
»  sed  ex-  naturâ  rei  consequitur  et  ex  providentiâ  Auctoris  naturœ.  » 
(De  Legib.,  1.  3,  c.  2.)  b)  Suarez  fait  venir  originairement  l'autorité 
de  Dieu.  Le  Contrat  social  élimine  absolument  le  droit  divin  ;  il  donne 
pour  principe  total  à  l'autorité,  la  seule  volonté  libre  de  l'homme, 
c)  Suarez  admet  bien  que  le  consentement  du  peuple  sert  à  trans- 
mettre le  pouvoir  social  à  une  personne  déterminée  ;  mais  il  soutient 
aussi  que  ce  consentement  n'est  pas  toujours  libre ,  et  que  l'autorité 
sociale  peut  s'imposer  à  un  peuple  à  d'autres  titres  légitimes  :  par 
exemple,  le  droit  d'hérédité,  ou  même  de  conquête.  «  Contingere 
»  potest  ut  respublica  per  justum  bellum  subjiciatur. . . ,  et  tune  ipsa 
»  tenetur  parère  et  consentire  subjicienti.  »  (De  Leg.,  1.  3,  c.  4.)  Le 
Contrat  social  n'admet  qu'un  seul  titre  d'autorité  :  le  consentement 
libre  des  individus.  Tout  autre  est  essentiellement  illégitime,  d)  Sua- 
rez n'enseigne  pas  que  l'autorité  réside  dans  le  peuple  d'une  ma- 
nière inaliénable.  Il  dit  que  lorsqu'elle  est  transférée  à  une  personne 
déterminée,  les  sujets  n'ont  plus  le  droit  de  la  reprendre  à  volonté. 
«  Translata  potestate  in   regem...,   dando  illam   (populus)   se  sub- 
»  jecit,  et  priori  libertate  se  privavit.  »  (De  Legib.,  1.  3,  c.  A.)  D'après 
le  Contrat  social,  la  multitude  possède  toujours  l'autorité;  son  droit 
est  inaliénable.  Le  peuple  ne  donne  pas  le  pouvoir;  il  le  prête.  Le 
souverain  désigné  n'est  pas  un  supérieur  à  qui  l'on  doit  obéir;  c'est 
un  commis,  révocable  à  volonté,  et  délégué  par  le  consentement  de 
tous  pour  faire  exécuter  la  volonté  générale.  (Cf.  Liberatore.) 

5°  Devoirs   envers  l'État.  Dans  l'État  nous  devons  distinguer 
l'autorité  et  les  citoyens. 

Devoirs  de  l'autorité.  L'autorité  est  pour  la  société.  Elle  est 
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établie  pour  procurer  le  bien  social  et  assurer  la  tranquillité  des 
individus.  Elle  a  des  droits  sans  doute;  mais  elle  a  surtout  des  de- 
voirs sérieux  et  constants  à  remplir.  Les  principaux  devoirs  de  l'au- 
torité sont  :  a)  de  respecter  la  constitution  établie;  b)  de  diriger  et  de 
surveiller  efficacement  tous  ceux  qui  reçoivent  d'elle  un  pouvoir 
délégué,  après  avoir  fait  le  meilleur  choix  possible;  c)  de  protéger 
le  corps  social  contre  les  ennemis  du  dehors  et  du  dedans.  De  là,  le 
droit  de  se  défendre  par  la  guerre,  et  de  punir  les  citoyens  coupa- 
bles, d)  L'autorité  doit  aussi  travailler  de  toutes  ses  forces  au  bien 
et  au  perfectionnement  des  citoyens ,  dans  l'ordre  physique ,  intel- 
lectuel et  moral,  sans  entraver  l'exercice  des  droits  essentiels  qu'ils 
tiennent  de  Dieu  et  de  leur  nature.  Pour  cela,  elle  doit  accorder  à 
tous  les  membres  du  corps  social  une  protection  efficace;  observer- 
la  justice  et  l'équité  dans  la  distribution  des  charges  et  des  emplois; 
assurer  à  tous  une  liberté  convenable,  et,  avant  tout,  la  vraie  li- 
berté de  la  religion  et  de  la  conscience. 

Devoirs  des  citoyens.  Ils  doivent  :  a)  aimer  leur  patrie,  la  servir 
et  la  défendre,  dans  la  mesure  de  leurs  forces;  b)  obéir  aux  lois  et  à 
l'autorité  ,  tant  qu'elles  ne  prescrivent  rien  qui  soit  formellement 
injuste;  c)  participer  aux  impôts  et  aux  charges,  d'après  les  pres- 
criptions légales  et  en  raison  de  ce  qu'ils  reçoivent  de  l'Etat.  L'obli- 
gation de  servir  et  de  défendre  la  patrie  peut  aller  quelquefois  jus- 
qu'à commander  le  sacrifice  de  la  vie.  La  résistance  à  des  lois 
injustes  et  immorales,  de  la  part  des  individus,  ne  peut  être  que 
passive,  jamais  active  et  insurrectionnelle. 

Le  programme  actuel  énumère  de  plus  le  vote  et  le  service  mili- 
taire. Le  vote  peut  être ,  dans  nos  sociétés  actuelles ,  un  droit  et  un 
devoir  tout  ensemble.  Il  faut  qu'il  demeure  toujours  indépendant, 
éclairé  et  honnête.  Le  service  militaire  peut  aussi  quelquefois  être 
obligatoire  pour  tous  les  citoyens  capables  de  porter  les  armes  et  de 
défendre  la  patrie  menacée. 

Notre  travail  doit  se  borner  à  ces  notions  sommaires.  Les  ques- 
tions qui  regardent  l'organisation  intérieure  des  sociétés,  les  libertés 
publiques,  les  relations  de  société  à  société,  etc.,  sont  l'objet  d'un 
cours  complet  de  droit  naturel.  Elles  méritent,  aujourd'hui  surtout, 
d'être  sérieusement  étudiées  et  bien  comprises. 

A.  M.  D.  G.  k  3.  M.  V.  I. 


SUPPLEMENT. 

NOTIONS  SOMMAIRES  D'ÉCONOMIE  POLITIQUE. 


L'Économie  politique  s'occupe  des  richesses  sociales.  On  peut  la 
définir  :  la  science  des  lois  qui  régissent  la  production,  la  distribution 
et  la  consommation  de  la  richesse. 

Cette  science  cherche  donc  à  améliorer  le  sort  des  hommes.  Mais 
elle  ne  doit  pas  satisfaire  leurs  besoins  matériels  au  détriment  des 
devoirs  et  des  aspirations  supérieures.  Voilà  pourquoi  la  morale  et 
le  droit  naturel  doivent  diriger  ses  recherches. 

Inaugurée  à  peine  par  Sully  et  Colbert,  l'Économie  politique  prit 
un  grand  essort  au  xvme  siècle  en  Angleterre  et  en  France.  Depuis, 
elle  a  été  l'objet  constant  des  études  d'un  grand  nombre  d'esprits 
éminents.  On  cite  dans  le  dernier  siècle,  Quesnay,  Gournay,  Morel- 
let,  Turgot,  Adam  Smith,  et  au  xixe  siècle,  Maltus ,  Stuart  Mill, 
J.-B.  Say,  Rossi,  Bastiat,  Michel  Chevalier,  etc. 

La  méthode  de  cette  science  qui  n'est  pas  encore  bien  formée,  doit 
être ,  comme  l'observe  Mr  Le  Play,  surtout  une  méthode  d'observa- 
tion. Bon  nombre  d'erreurs ,  en  Économie  politique,  viennent  de  ce 
que  la  méthode  déductive  a  été  trop  exclusivement  employée,  sur- 
tout par  les  physiocrates  du  xviiic  siècle. 


CHAPITRE  PREMIER. 

PRODUCTION  DE  LA  RICHESSE.  AGENTS  DE  LA  PRODUCTION  I 
LA  MATIÈRE,  LE  TRAVAIL,  L'ÉPARGNE ,  LE  CAPITAL,  LA 
PROPRIÉTÉ. 

I.  Richesse.  En  Économie  politique,  richesse  signifie  le  produit 
du  sol,  de  l'industrie  et  du  commerce,  dans  un  État.  On  peut  la  défi- 
fmir  :  l'ensemble  des  choses  qui  servent  à  satisfaire  les  besoins  de 
l'homme. 

Certains  besoins  sont  universels  et  demandent  à  être  satisfaits , 
sous  peine  de  voir  la  vie  atteinte  dans  sa  source.  D'autres  contri- 
buent à  embellir  l'existence  et  varient  selon  les  temps,  les  lieux,  la 
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civilisation.  D'autres  enfin ,  proviennent  de  la  recherche  exagérée  du 
plaisir.  Ils  sont  factices  ,  troublent  l'ordre  naturel  et  ne  doivent  pas  , 
en  général,  être  écoutés. 

La  richesse  est  matérielle  ou  intellectuelle,  productive  ou  impro- 
ductive. Matérielle,  elle  est  fournie  par  la  nature  (forêts,  mines, 
animaux),  ou  créée  par  le  travail  de  l'homme  (manufactures,  ma- 
chines, produits  industriels);  intellectuelle,  elle  comprend  l'instruc- 
tion, le  talent,  les  travaux  de  l'esprit;  productive,  elle  peut  donner 
un  revenu;  improductive,  elle  ne  sert  qu'à  l'usage  ou  à  la  consom- 
mation. 

II.  Agents  ou  moyens  producteurs  de  la  richesse. 
L'homme  ne  crée  pas  les  substances;  il  peut  les  modifier,  les 

transformer,  et  par  là  les  rendre  utiles. 

D'après  les  uns  (le  système  mercantile),  la  richesse  vient  de  Y  ar- 
gent seul,  ou  du  capital;  d'après  les  physiocrates  (Quesnay,  Gour- 
nay,  etc.),  elle  provient  de  la  terre  ou  matière  et  de  ses  produits; 
d'après  Ad.  Smith,  elle  résulte  du  travail.  Ces  trois  systèmes  sont 
trop  exclusifs;  réunis,  ils  indiquent  les  vraies  sources  de  la  richesse 
sociale.  Nous  y  ajouterons  ,  avec  le  programme  ,  Yépargne  et  la  pro- 
priété, bien  qu'elles  soient  plutôt  des  conditions  que  des  facteurs 
proprement  dits  de  la  production. 

III.  La  matière.  (On  dit  encore  :  la  terre  et  les  agents  naturels.)  Par 
matière  il  faut  entendre  non-seulement  la  terre,  avec  ses  mines ,  ses 
plantes,  ses  animaux,  mais  encore  le  vent,  la  pluie,  le  soleil,  Y  air, 
Y  électricité ,  etc.,  et  même,  selon  quelques  économistes,  notre  vie 
propre,  nos  facultés  physiques ,  intellectuelles  et  morales. 

Cette  matière  ou  agent  naturel  est  donc  tantôt  une  force  commune 
au  genre  humain,  comme  l'océan,  la  lumière;  tantôt  une  force  pu- 
blique et  nationale,  comme  un  fleuve,  un  port,  un  lac;  tantôt  une 
force  privée  et  individuelle ,  comme  un  champ.  Toute  industrie  qui 
travaille  a  sa  matière  première. 

IV.  Le  travail.  Le  travail  est  ici  Yapplication  des  facultés  de 
l'homme  à  la  production.  On  peut  distinguer,  à  ce  point  de  vue , 
a)  le  travail  d'invention ,  qui  combine  les  plans  généraux ,  les  procé- 
dés à  suivre,  etc.  C'est  celui,  par  exemple,  d'un  ingénieur,  d'un  ar- 
chitecte; b)  le  travail  de  direction ,  qui  concentre  les  matériaux  et  les 
agents  inférieurs  sous  la  même  autorité  pratique.  C'est  le  propre  du 
patron  et  de  l'entrepreneur;  enfin,  le  travail  à' exécution  réservé  aux 
ouvriers. 
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Quant  à  son  objet,  le  travail  est  appelé  extractif,  s'il  s'agit  de 
mines  à  exploiter;  agricole,  s'il  s'applique  à  la  culture  du  sol;  in- 
dustriel, s'il  a  pour  but  de  transformer  et  d'approprier  à  l'usage  les 
matières  premières;  locomoteur  et  commercial,  s'il  transporte  et 
échange  les  divers  produits  de  la  nature  ou  de  l'industrie. 

Le  travail ,  pour  être  productif,  doit  être  a)  rationnel,  c'est-à-dire 
rembourser  au  moins  les  frais  de  production  et  laisser  quelque 
profit.  A  quoi  servirait,  par  exemple,  d'incendier  une  ville  pour 
enrichir  les  maçons  et  les  charpentiers?  b)  divisé  entre  plusieurs. 
Cette  division  peut  accroître  l'habileté  de  chaque  ouvrier,  éviter  une 
perte  de  temps  et  unir  les  travailleurs  dans  une  solidarité  plus  in- 
time. 

Pour  être  parfait,  le  travail  doit  réunir  à  la  fois  l'effort  des  mem- 
bres ,  l'application  de  l'esprit  et  l'attrait  du  cœur  qui  s'attache  au 
métier. 

Questions  connexes  :  Liberté  du  travail  et  concurrence  ;  corpora- 
tions du  Moyen-âge;  associations  modernes  et  internationales;  syn- 
dicats divers. 

V.  L'épargne.  On  entend  par  là,  la  conservation  volontaire  de  pro- 
duits naturels  ou  industriels,  afin  de  les  rendre  plus  utiles.  L'épargne 
est  inspirée  par  l'esprit  de  prévoyance.  Elle  sert  à  constituer  le  ca- 
pital; de  plus  elle  a  quelquefois  pour  résultat  d'améliorer  les  objets 
qu'elle  conserve ,  par  exemple,  les  animaux  d'une  ferme.  Elle  est 
encouragée  par  l'établissement  des  caisses  dites  d'épargne  et  par  les 
banques  populaires,  telles  qu'on  les  trouve  en  Allemagne  et  en  Bel- 
gique. 

VI.  Le  capital.  Ordinairement  ce  mot  désigne  un  numéraire  et 
des  valeurs  accumulées ,  ou  bien  encore  une  somme  d'argent  placée, 
ou  prêtée  pour  produire  un  intérêt.  En  Économie  politique,  le  terme 
capital  a  un  sens  plus  étendu  ;  il  signifie ,  dit  Baudrillart  :  «  Cette 
»  portion  de  la  richesse  créée ,  qui  sert  à  la  production  d'une  richesse 
»  nouvelle.  » 

Le  capital  est  légitime;  car  chacun  a  le  droit  de  conserver  ce  qu'il 
a,  pour  son  usage  futur.  Il  est  utile;  car  il  sert  à  former  d'autres 
produits.  Que  deviendrait,  par  exemple,  l'industrie  agricole,  si  le 
cultivateur  consommait  tout  et  ne  réservait  rien  pour  semer  ou  se 
faire  des  instruments  de  labour?  Le  capital  profite  encore  aux  ou- 
vriers, en  rendant  leur  labeur  moins  pénible  et  plus  fécond.  Indi- 
rectement, il  augmente  le  bien-être,  en  diminuant  les  obstacles  qui 
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s'opposent  à  la  satisfaction  de  nos  besoins.  Il  est  même  utile  à  ceux 
qui  n'ont  rien;  car  il  sert  au  moins  à  rémunérer  leur  travail. 

Les  capitaux  sont  fixes  ou  circulants.  Fixes,  ils  restent  après  la 
production  et  forment  d'autres  produits.  Les  machines  sont  des 
capitaux  fixes.  Circulants ,  ils  sont  absorbés  par  l'œuvre  même  de  la 
production,  par  exemple,  les  matières  premières,  le  combustible,  etc. 
Observons  toutefois  que  les  capitaux  fixes  doivent  se  retrouver  dans 
le  prix  des  produits ,  avec  une  prime  d'amortissement,  pour  les  re- 
constituer à  mesure  qu'ils  s'usent.  Quant  aux  capitaux  circulants, 
ils  doivent  se  retrouver  au  moins  en  entier. 

VII.  La  propriété.  Nous  avons  traité  cette  question  en  Morale. 
Au  point  de  vue  économique,  la  propriété  assure  à  l'homme  la  libre 
disposition  de  son  capital;  elle  en  permet  l'augmentation  pour  son 
avantage  propre  et  l'utilité  commune. 


CHAPITRE  IL 


iy. 


CIRCULATION    ET    DISTRIBUTION    DES     RICHESSES.    L  ECHANGE  , 
LA    MONNAIE,    LE    CREDIT,    LE    SALAIRE,    L 'INTERET. 

ARTICLE   PREMIER. 

CIRCULATION    DES    RICHESSES,    ÉCHANGE,    MONNAIE,    CRÉDIT. 

I.  Circulation.  On  appelle  ainsi  cette  série  d'opérations  par  les- 
quelles les  richesses  passent  de  main  en  main,  depuis  le  producteur 
jusqu'au  consommateur. 

Cette  circulation  est  nécessaire.  Sans  elle,  chacun,  pour  pourvoir 
à  ses  besoins,  devrait  pratiquer  toutes  les  industries.  Elle  s'effectue 
par  Yécharige,  les  opérations  qui  le  facilitent  (monnaie,  crédit),  et 
forme  l'objet  du  commerce  soit  intérieur,  soit  extérieur. 

II.  L'échange.  Il  consiste  à  recevoir  une  chose  et  à  en  donner  une 
autre  réputée  équivalente.  Do  ut  des;  do  ut  facias;  facio  ut  des;  facio 
ut  facias ,  telles  sont  les  règles  qui  le  gouvernent.  On  échange  des 
produits  matériels  contre  d'autres  de  même  nature  (des  habits  contre 
des  aliments)  ;  des  produits  matériels  contre  des  produits  qui  ne  le 
sont  pas  (la  rémunération  de  l'accusé  à  son  avocat;)  des  services 
contre  des  services  d'un  autre  genre. 
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Pour  que  l'échange  d'une  chose  puisse  avoir  lieu,  il  faut  qu'elle 
ait  une  valeur  transmissible.  Cela  est  évident.  On  n'échange  pas  la 
sauté,  l'air,  etc. 

Le  principe  de  l'échange,  en  général,  provient  de  la  division 
nécessaire  du  travail ,  et  de  la  solidarité  que  Dieu  a  établie  entre 
les  hommes  et  les  nations ,  en  ne  leur  permettant  pas  de  produire , 
seuls,  tout  ce  dont  ils  ont  besoin. 

Le  libre  échange.  L'échange  international  doit-il  être  absolument 
libre,  ou  bien  soumis  à  des  droits  protecteurs?  Cette  question  brû- 
lante divise  et  passionne  les  économistes.  Aucun  système  n'est  com- 
plètement vrai.  La  vérité  se  trouve  dans  un  état  intermédiaire  de 
liberté  pour  certains  produits  que  favorisent  les  circonstances,  et  de 
protection  pour  d'autres  industries  nationales,  quand  la  concur- 
rence étrangère  les  menace. 

Valeur.  Offre  et  demande.  Deux  objets  sont  échangés  parce  qu'ils 
ont  une  valeur  à  peu  près  égale.  La  valeur  est  donc,  comme  dit 
Bastiat ,  le  rapport  de  deux  services  échangés. 

Cette  valeur  ne  dépend  pas  uniquement  de  l'utilité,  car  l'air  et  la 
mer  qui  sont  très-utiles  n'ont  pas  de  valeur;  ni  du  travail  seul ,  qui 
peut  être  fait  à  contre-sens  ou  en  pure  perte.  Elle  dépend  à  la  fois 
de  ces  choses,  d'une  foule  de  circonstances  et  de  notre  appréciation 
personnelle.  La  valeur  est  surtout  réglée  par  l'offre  et  la  demande. 

V offre  cherche  à  placer  et  à  échanger  un  produit  ;  la  demande  en 
a  besoin  et  désire  l'acquérir.  Plus  un  produit  est  demandé ,  plus  il 
acquiert  de  valeur;  plus  il  est  offert,  moins  il  en  possède.  C'est  ce 
qu'on  appelle  la  loi  de  l'offre  et  de  la  demande.  Elle  se  formule  en 
ces  termes  :  La  valeur  d'un  objet  est  en  raison  directe  de  la  demande 
et  en  raison  inverse  de  l'offre. 

III.  La  monnaie.  Les  échanges  en  nature  étant  devenus  trop 
difficiles,  on  obvia  à  cet  inconvénient  par  l'invention  d'une  valeur 
intermédiaire,  la  monnaie,  qui  joue  le  rôle  de  dénominateur  com- 
mun de  toutes  les  autres  valeurs.  On  peut  définir  la  monnaie  :  Une 
marcha?idise  intermédiaire ,  servant  de  mesure  commune  à  tous  les 
échanges. 

Pour  atteindre  ce  but,  la  monnaie  doit  avoir  elle-même  une  va- 
leur réelle,  inaltérable  et  facile  à  constater.  Il  faut  de  plus,  qu'elle 
soit  bien  divisible  et  commode  à  transporter.  L'or,  l'argent,  le  billon 
forment  la  monnaie  ordinaire. 

On  a  fait  mieux.  Afin  de  faciliter  les  échanges,  on  remplace  quel- 
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quefois  l'or  et  l'argent  par  ce  qu'on  appelle  effets  de  commerce , 
c'est-à-dire  une  sorte  de  monnaie  en  papier  :  (lettre  de  change,  billet 
de  banque,  à  ordre,  chèque.)  C'est  ce  qui  a  donné  lieu  au  crédit. 

IV.  Le  crédit.  Le  crédit  [credere,  avoir  confiance)  a  pour  but  de 
faire  passer  des  capitaux  oisifs  en  d'autres  mains  capables  de  les 
rendre  féconds.  On  le  définit  :  Y  acte  par  lequel  le  possesseur  d'un 
capital  le  prête  à  quelqu'un,  qui  s'engage  à  le  rembourser  plus  tard. 

Ces  prêts  du  crédit  sont  éminemment  utiles,  a)  Sans  eux,  le  tra- 
vail, dépourvu  d'un  fonds  suffisant,  serait  en  partie  stérile;  b)  les 
capitaux  eux-mêmes  chômeraient  sans  rien  produire;  c)  de  plus,  le 
crédit  établit  l'union  et  une  solidarité  plus  intime  entre  les  capita- 
listes et  les  travailleurs. 

Mais  le  crédit,  s'il  n'est  pas  dominé  par  la  probité  et  l'honneur, 
peut  avoir  des  abus  très-graves.  Il  fait  naître  aisément  des  spécula- 
tions hasardées  et  les  jeux  de  bourse  exagérés. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

DISTRIBUTION    DES    RICHESSES.    LE    SALAIRE   ET   L'INTÉRÊT. 

I.  Distribution.  On  entend  par  là  la  manière  dont  les  producteurs 
de  la  richesse  se  partagent  les  produits.  Le  principe  qui  domine  cette 
question  est  celui-ci  :  les  producteurs  doivent  se  partager  la  ri- 
chesse selon  qu'ils  ont  contribué  à  la  produire.  Or,  comme  trois 
agents  concourent  à  cette  production,  le  propriétaire  de  la  terre, 
celui  du  capital  et  le  travailleur,  le  problème  est  de  déterminer  ce 
qui  revient  à  chacun.  Le  possesseur  de  la  terre  reçoit  une  rente, 
ou  revenu  foncier,  celui  du  capital,  un  intérêt,  et  le  travailleur,  un 
salaire. 

II.  Possesseur  de  la  terre.  Rente  ou  fermage.  Le  possesseur  de 
la  terre  peut  prêter  à  quelqu'un  ou  sa  terre  même,  ou  encore  les 
constructions  diverses  dont  il  l'a  embellie.  Il  est  clair  qu'en  laissant 
travailler  cette  terre  par  un  autre ,  et  en  lui  permettant  d'user  de 
ces  constructions ,  le  propriétaire  a  droit  à  une  certaine  part  des 
produits.  Cette  part  payée  en  nature  ou  en  argent,  s'appelle  fer- 
mage, revenu  foncier,  rente. 

III.  Possesseur  du  capital.  Intérêt.  Le  possesseur  d'un  capital, 
en  le  prêtant  à  quelqu'un,  lui  rend  service  et  lui  épargne  un  long 
travail;  il  se  prive  lui-même  d'une  jouissance  légitime  et  d'un  béné- 
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fîce  possible  ;  enfin  il  court  le  risque  de  perdre  la  valeur  prêtée.  Ces 
titres  divers  lui  donnent  droit  à  une  rémunération  particulière,  qui 
prend  le  nom  de  loyer,  s'il  s'agit  d'un  capital  fixe,  par  exemple ,  une 
maison;  et  s'appelle  intérêt,  quand  il  s'agit  d'un  capital  mobile, 
comme  l'argent.  L'intérêt  peut  donc  se  définir  :  le  bénéfice  résultant 
du  prêt  d'un  capital  mobile. 

Légitimité  du  prêt  à  intérêt.  La  morale  condamne  sévèrement  l'u- 
sure ,  qui  est  l'exploitation  indéfinie  de  l'emprunteur  par  le  capita- 
liste. Elle  légitime  le  prêt  à  intérêt  aux  conditions  suivantes  :  la  ces- 
sation d'un  gain,  ou  un  dommage  immédiat  par  le  prêteur  (lucrum 
cessans ,  damnum  emergens)  ;  le  danger  de  perdre  le  capital  (pericu- 
lum  sortis);  la  loi  civile  autorisant  un  intérêt  déterminé  (titulus 
legis.) 

La  hausse  ou  la  baisse  de  l'intérêt  est  déterminée  par  l'offre  et  la 
demande,  comme  pour  les  marchandises  et  les  produits.  Mais  cette 
hausse  dont  les  lois  civiles  ont  fixé  le  maximum  pour  les  cas  ordi- 
naires ,  ne  doit  pas  être  absolument  illimitée ,  sous  peine  de  voir  se 
produire  aussitôt  tous  les  abus  de  l'usure  la  plus  rapace  et  la  plus 
effrénée. 

IV.  Le  Travailleur.  Le  salaire.  Le  bénéfice. 

A.  Le  travailleur.  Il  exécute  ou  dirige  un  travail.  Nous  en  avons 
parlé  plus  haut.  Le  travail  d'exécution ,  qui  provient  de  l'ouvrier,  est 
rémunéré  par  le  salaire.  Le  travail  de  direction  prend  les  bénéfices 
de  l'entreprise. 

B.  Le  salaire.  Il  faut  donc  entendre  par  ce  mot,  la  rémunération 
que  doit  recevoir  l'ouvrier,  en  vertu  de  son  travail.  Le  salaire  ne  sert 
pas  à  rémunérer  les  seuls  ouvriers.  Partout  où  il  y  a  travail,  il  y  a 
salaire,  dans  le  sens  général  du  mot.  Les  honoraires,  bénéfices,  etc., 
peuvent  porter  ce  nom.  Cette  rémunération  de  l'ouvrier  est,  par  là 
même ,  proportionnée  à  la  valeur  de  son  travail  personnel ,  et  non 
pas  aux  bénéfices  du  capitaliste  ou  de  l'entrepreneur,  comme  on  l'a 
prétendu  quelquefois. 

Les  salaires  peuvent  être  inégaux.  En  effet ,  a)  les  travailleurs 
n'ont  pas  toujours  la  même  force  physique,  ni  la  même  diligence,  ni 
la  même  assiduité;  b)  les  apprentissages  sont  plus  ou  moins  longs, 
plus  ou  moins  coûteux  ;  c)  les  travaux  eux-mêmes  ne  sont  pas  égale- 
ment pénibles,  ni  également  nobles,  etc. 

La  hausse  et  la  baisse  des  salaires  provient,  en  général,  de  l'offre 
et  de  la  demande  du  travail.  «  Quand  deux  ouvriers,  dit  M.  Cobden, 
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»  courent  après  un  patron ,  c'est  la  baisse  des  salaires  ;  quand  deux 
»  patrons  courent  après  un  ouvrier,  c'est  la  hausse.  »  Ordinairement 
la  hausse  des  salaires  suit  une  prospérité  devenue  générale. 

Questions.  1°  A  quelles  conditions  les  grèves  des  travailleurs  sont- 
elles  légitimes?  2°  Quels  sont  les  meilleurs  moyens  d'augmenter  et 
d'assurer  les  salaires? 

G.  Les  bénéfices.  L'entrepreneur  se  place  entre  le  capitaliste  et 
l'ouvrier.  Après  avoir  payé  l'intérêt  du  capital  et  le  salaire  du  tra- 
vailleur, il  prend  pour  lui  le  gain  qui  reste ,  sous  le  nom  de  bénéfice. 

La  légitimité  des  bénéfices,  même  considérables,  est  fondée  a)  sur 
les  sommes  et  les  valeurs  que  l'entrepreneur  engage  ;  b)  sur  les  tra- 
vaux particuliers  qu'il  doit  faire;  c)  sur  les  risques  mêmes  de 
l'entreprise  et  les  pertes  qui  en  résulteraient  pour  lui ,  si  elle 
venait  à  échouer. 


CHAPITRE   III. 

CONSOMMATION    DE    LA    RICHESSE. 

Cette  question  comprend,  d'après  le  Programme  actuel,  les  con- 
sommations productives  et  improductives ,  le  luxe,  les  dépenses  de 
l'état  :  l'impôt ,  le  budget ,  l'emprunt. 

I.  Consommation.  (Ce  mot  semble  à  plusieurs  mal  choisi  ;  ils  pré- 
féreraient les  termes  emploi,  usage.)  Le  but  dernier  et  final,  dans 
l'Économie  politique,  est  la  consommation  des  richesses.  On  peut  dé- 
finir cet  acte  :  l'usage  ou  l'emploi  de  la  richesse  acquise.  En  général , 
les  consommations  préférables  sont  :  a)  celles  qui  satisfont  nos  be- 
soins réels,  c'est-à-dire,  celles  qui  concernent  l'existence,  la  santé 
et  non  pas  le  caprice,  la  mode  ou  la  sensualité;  b)  celles  qui  se  font 
lentement,  avec  fruit,  et  recherchent  les  produits  d'une  qualité  su- 
périeure; c)  celles  enfin  ,  qu'une  saine  morale  légitime  et  autorise. 

La  consommation  est  étroitement  liée  avec  la  production.  Quand 
celle-ci  est  exagérée  et  que  l'équilibre  est  rompu,  les  crises  commer- 
ciales commencent. 

On  a  dit  que  les  doctrines  de  l'Église  tendaient  à  restreindre  la 
consommation.  C'est  une  erreur.  L'Église  enseigne,  il  est  vrai,  et 
prescrit,  au  nom  de  son  fondateur,  la  pauvreté  de  cœur  et  le  déta- 
chement des  richesses.  Mais  elle  n'a  jamais  défendu  d'user  des  choses 
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terrestres  et  de  les  rechercher,  soit  pour  nos  besoins  réels,  soit 
même  pour  l'agrément  qu'elles  nous  procurent. 

II.  Consommations  productives.  On  appelle  de  ce  nom  les  con- 
sommations qui  détruisent  un  produit,  pour  en  faire  naître  un  autre, 
ordinairement  supérieur.  Tel  est  le  cuir  employé  par  le  cordonnier, 
l'engrais  jeté  sur  un  champ  par  l'agriculteur;  telles  sont  les  matières 
premières,  en  général.  Les  économistes  recommandent  surtout  ces 
sortes  de  consommations  ;  car  elles  sont  vraiment  reproductives  et 
comme  des  avances ,  faites  en  vue  d'obtenir  des  produits  d'une  va- 
leur plus  grande.  Quelques-uns  vont  même  jusqu'à  appeler  oisifs  les 
consommateurs  qui  ne  produisent  rien  ,  en  les  menaçant  d'un  impôt 
particulier. 

III.  Consommations  improductives.  (Elles  seraient  mieux  dési- 
gnées par  le  nom  de  consommations  proprement  dites.)  La  consom- 
mation improductive  détruit  une  valeur,  pour  satisfaire  un  besoin 
réel  ou  factice  ,  et  sans  créer  un  produit  nouveau.  Elle  est  tantôt  ab- 
solument inutile,  comme  brûler  une  maison  par  caprice;  tantôt  elle 
est  suivie  d'un  certain  résultat,  bien  qu'elle  ne  crée  pas  un  produit 
réel  :  par  exemple ,  la  nourriture  qui  répare  nos  forces ,  le  vêtement 
de  laine  qui  nous  couvre,  la  houille  brûlée  pour  nous  chauffer.  L'o- 
pinion prône  volontiers  toutes  les  consommations ,  même  improduc- 
tives, sous  prétexte  qu'elles  poussent  au  travail  et  encouragent 
l'industrie.  La  morale  et  les  économistes  prudents  repoussent  cette 
théorie,  recommandent  l'épargne  et  blâment  les  consommations  dis- 
sipatrices. 

Les  consommations,  surtout  improductives,  amènent  naturellement 
la  question  du  luxe. 

IV.  Le  luxe.  On  le  définit  volontiers,  avec  J.-B.  Say  :  Vusage  des 
choses  coûteuses  ,  ou  encore  :  Vusage  déraisonnable  et  abusif  des  choses 
de  grand  prix.  Le  luxe  n'est  pas  une  chose  absolue;  il  dépend  des 
temps,  des  lieux,  des  personnes,  etc.  Ce  qui  est  luxe  pour  une 
maison  modeste,  peut  être  parcimonie  pour  une  grande  fortune. 
Certains  luxes  des  premiers  temps  de  la  France  seraient  aujourd'hui 
taxés  de  pauvreté. 

Au  nom  de  l'Économie  et  de  la  Morale,  il  faut  flétrir  le  mauvais 
luxe,  c'est-à-dire  celui  qui  satisfait  uniquement  la  vanité,  flatte  les 
sens ,  la  gourmandise  et  les  mauvaises  passions.  Avec  ce  genre  de 
dépenses  et  de  goût  luxueux,  tout  se  dégrade  et  s'abaisse  dans 
l'homme  :  sentiments,  courage,  honneur,  vertu. 


668  COURS  DE  PHILOSOPHIE.  —  MORALE. 

Mais  il  y  a  une  autre  sorte  de  luxe  plus  avouable,  et  propre  à 
certaines  positions  ou  fonctions  sociales.  Il  est  inspiré  par  l'amour 
du  beau.  Ce  luxe,  maintenu  dans  de  sages  limites,  paraît  à  l'abri 
de  tout  reproche  sérieux  ;  car  consacrer  une  partie  de  son  revenu  à 
encourager  les  arts ,  ce  n'est  pas  faire  une  dépense  abusive ,  c'est 
travailler  à  élever  les  esprits  et  les  cœurs,  en  contribuant  à  un  em- 
bellissement honorable  pour  tous. 

V.  Les  dépenses  de  l'État.  On  entend  par  ces  mots ,  les  consom- 
mations publiques  faites  par  l'État ,  pour  les  besoins  de  la  société  tout 
entière.  Il  faut  bien  qu'une  nation  rémunère  ceux  qui  la  servent ,  la 
protègent  ou  l'honorent  par  leur  talent;  il  faut  bien  qu'elle  cons- 
truise des  forteresses,  établisse  des  voies  de  communication,  prépare 
ses  moyens  de  défense,  etc.  Voilà  autant  de  motifs  qui  rendent  légi- 
times les  dépenses  que  fait  un  État. 

Les  lois  qui  président  aux  dépenses  publiques  sont  les  mêmes 
pour  l'État  que  pour  les  particuliers.  Ces  dépenses ,  productives  ou 
non,  peuvent  être  sages  ou  insensées,  et  par  suite,  légitimes  ou  con- 
damnables; «  car,  observe  justement  J.-B.  Say,  il  n'y  a  pas  deux 

»  sortes  d'économie,  comme  il  n'y  a  pas  deux  sortes  de  morale 

»  Consommer  pour  consommer,  dépenser  par  système,...  c'est  une 
»  extravagance  de  la  part  d'un  gouvernement  comme  d'un  particu- 
)>  lier...  Un  gouvernement  dissipateur  est  même  bien  plus  coupable 
»  qu'un  particulier,...  car  il  n'est  qu'administrateur  de  la  fortune 
»  publique.  » 

L'État  subvient  à  ses  dépenses  par  deux  moyens  :  l'impôt  et  l'em- 
prunt. 

VI.  L'impôt.  C'est  le  prélèvement  annuel  opéré  sur  la  fortune  de 
chaque  citoyen,  pour  subvenir  aux  dépenses  de  l'État.  On  sait  que 
l'impôt  est  direct  ou  indirect ,  selon  qu'il  est  perçu  en  vertu  des 
rôles  nominatifs,  par  exemple,  l'impôt  foncier,  la  taxe  personnelle, 
ou  en  vertu  de  lois  spéciales ,  par  exemple ,  les  impôts  de  consom- 
mation, les  douanes  ,  etc. 

Tel  est  le  sens  de  l'impôt  direct  ou  indirect  au  point  de  vue  admi- 
nistratif. En  Économie  politique,  l'impôt  direct  est  défini  :  celui  que 
supporte  immédiatement  le  citoyen,  qui  le  paie  lui-même;  l'impôt 
indirect  est  avancé,  par  celui  qui  le  paie  à  l'État ,  et  qui  se  fait  rem- 
bourser par  le  vrai  contribuable. 

Pour  être  sage  et  salutaire,  l'impôt  ne  doit  pas  empêcher,  ni 
trop  gêner  la  production  et  la  circulation;  il  doit,  de  plus,  être 
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employé   à  des    dépenses  utiles,  et  que  l'État,   seul,  peut  faire. 

Les  principes  suivants  ,  qui  dominent  la  question  de  l'impôt,  ont 
été  formulés  par  Adam  Smith  :  a)  L'impôt  doit  être  prélevé  sur  le 
revenu  des  citoyens  ,  et'laisser  intact  leur  fonds  productif,  b)  Il  doit 
être  très-modéré,  et  ne  pas  dépasser  les  besoins  réels  de  la  société. 
c)  La  part  d'impôt  demandée  à  chacun,  l'époque  et  la  forme  du 
paiement  doivent  être  connues  de  tous ,  afin  d'éviter  la  fraude  et 
l'arbitraire,  d)  Il  faut  que  la  perception  se  fasse  aux  époques  et  dans 
les  formes  qui  sont  les  moins  incommodes  pour  les  contribuables. 
e)  Enfin,  l'impôt  doit  être  proportionnel,  c'est-à-dire  établi  en  rai- 
son de  tant  pour  cent  sur  le  revenu  de  chacun. 

Quelques  utopistes  ont  proposé  un  impôt  fixe,  qui  serait  une  taxe 
absolument  égale  pour  tous,  sous  le  prétexte  que  l'Éta^protége  égale- 
ment tous  les  citoyens.  Ils  n'ont  pas  observé  que  cette  protection  n'est 
pas  en  tout  point  égale,  que  la  rémunération  de  l'État  par  les  citoyens 
doit  être  proportionnée  aux  avantages  reçus,  enfin  ,  que  l'impôt 
serait  tellement  minime,  qu'il  ne  suffirait  plus  aux  besoins  publics. 

D'autres  ont  soutenu  la  théorie  absurde  et  impraticable  de  l'impôt 
progressif,  où  chacun  devrait  acquitter  à  l'État  une  somme  toujours 
croissante  à  mesure  que  ses  revenus  s'élèvent.  Pour  ces  théoriciens 
socialistes,  les  besoins  de  l'homme  devant  être  identiques,  ce  qui 
dépasse  le  nécessaire  est  superflu,  et  doit  revenir  à  l'État.  Cette 
doctrine  antisociale  est  facile  à  réfuter.  Elle  établit  un  nivellement 
absolu  et  supprime  l'inégalité  même  des  conditions.  Elle  irait,  par- 
venue à  un  certain  degré,  jusqu'à  absorber  la  totalité  du  revenu. 
C'est  pourquoi  Proudhon  lui-même  déclare  que  l'impôt  progressif 
conduirait  à  la  désorganisation  sociale  la  plus  complète.  (Cf.  Hervé- 
Bazin  ,  Notions  d'Écon.  polit.) 

Le  budget.  A  l'impôt  se  rattache  le  budget,  qui  est  le  compte  rendu 
public  des  recettes  et  des  dépenses  annuelles  de  l'Etat.  En  France ,  le 
budget  est  dressé  par  le  pouvoir  exécutif  et  voté  par  les  représen- 
tants de  la  nation.  Le  budget,  dit-on  ,  doit  être  sincère,  c'est-à-dire 
n'exagérer  ni  dépenses,  ni  recettes;  clair,  c'est-à-dire  indiquer  par 
ordre  ce  qu'on  reçoit  des  diverses  contributions  et  ce  qu'on  dépense 
pour  chaque  service  public;  enfin,  divisible,  pour  qu'il  soit,  non 
pas  voté  en  bloc  et  au  hasard,  mais  discuté  sérieusement  dans  ses 
principaux  détails. 

VII.  L'emprunt.  C'est  un  moyen  employé  par  l'État,  afin  de  se 
procurer  rapidement  de  fortes  sommes  dont  il  a  besoin  pour  un 
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grand  intérêt  public.  De  l'emprunt  résulte  la  dette  publique,  qui  est 
tantôt  consolidée,  tantôt  flottante.  Les  financiers  du  xvme  siècle 
prétendaient  que  l'Etat  ne  saurait  trop  emprunter.  Les  économistes 
les  plus  autorisés  condamnent  avec  raison  cette  théorie,  et  blâment 
les  emprunts  exagérés  ou  abusifs.  Toutefois  ,  quand  certaines  dé- 
penses sont  nécessaires,  ou  doivent  profiter  aux  générations  futures, 
l'Etat  peut  et  quelquefois  même  doit  emprunter,  en  grevant  l'avenir 
d'une  dette. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  cette  vérité  éminemment  pratique  : 
éviter  de  s'endetter  est  aussi  applicable  aux  États  qu'aux  individus. 
Enfin,  si  l'emprunt  est  absolument  indispensable,  une  sage  économie 
exige  qu'on  fasse  tout  pour  l'amortir  en  peu  de  temps  ;  car,  dit  le 
proverbe  ,  qui  paie  ses  dettes  s  enrichit. 


A.      M.      D.      G.      &     B.      M.     V.      1 


FIN    DE    L  ECONOMIE    POLITIQUE. 


LIVRE  CINQUIÈME. 

HISTOIRE  DE   LA   PHILOSOPHIE 


NOTIONS  PRÉLIMINAIRES. 

1°  Objet  de  l'histoire  de  la  Philosophie.  L'histoire  de  la  Philoso- 
phie est  l'exposition  critique  des  systèmes  de  philosophie,  c'est-à-dire 
l'histoire  même  de  l'esprit  humain  cherchant  à  connaître  la  vérité 
sur  les  grandes  questions  qui  nous  intéressent  :  l'homme,  Dieu  ,  le 
monde  et  leurs  rapports. 

2°  Son  utilité.  Quelques-uns,  comme  Descartes,  méprisent  l'his- 
toire de  la  Philosophie,  et  «  ne  veulent  même  pas  savoir  s'il  y  a  eu 
»  des  hommes  avant  eux.  »  D'autres  lui  accordent,  avec  Mr  Renan, 
une  importance  à  peu  près  exclusive.  Ces  deux  sentiments  sont  exa- 
gérés. Sans  doute  l'histoire  de  la  Philosophie  ne  doit  pas  être  con- 
fondue avec  la  philosophie  elle-même.  Mais  son  utilité  n'en  est  pas 
moins  incontestable.  En  effet,  a)  cette  histoire  complète  nos  connais- 
sances philosophiques,  en  mettant  sous  nos  yeux  la  vie,  les  écrits 
et  les  doctrines  des  principaux  philosophes  ;  b)  en  nous  faisant  con- 
naître les  résultats  obtenus  par  leurs  efforts ,  elle  nous  permet  de 
nous  livrer  à  de  nouvelles  investigations,  c)  Elle  prévient  nos  er- 
reurs, en  nous  montrant  comment  de  grands  génies  se  sont  égarés, 
pour  avoir  suivi  une  fausse  direction,  d)  Parla,  elle  nous  inspire 
une  juste  défiance  de  nous-mêmes  et  nous  habitue  en  même  temps 
à  une  sage  indépendance.  «  Accipere ,  dit  saint  Thomas  ,  (cognoscere) 
»  opiniones  antiquorum  ad  duo  erit  utile.  Prima  quià  illud  quod  ab 
»  eis  benè  dictum  est ,  accipiemus  in  adjutorium  nostrum  ;  secundo , 
»  quià  illud  quodmalè  enuntiatum  est  cavebimus.  »  (De  anima.) 

3°  Méthode  à  suivre.  On  distingue  trois  méthodes  :  la  méthode 
chronologique,  la  méthode  ethnologique,  la  méthode  systématique. 

La  méthode  chronologique  est  la  plus  usitée.  Elle  expose  les  sys- 
tèmes et  les  doctrines  philosophiques  dans  l'ordre  des  temps  qui  les 
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ont  vus  se  produire.  Cependant  il  est  quelquefois  nécessaire  d'inter- 
vertir un  peu  cet  ordre,  afin  de  mieux  faire  connaître  les  systèmes 
et  l'influence  qu'ils  ont  exercée  sur  diverses  nations. 

La  méthode  ethnologique  consiste  à  étudier  dans  l'ordre  où  elles  se 
sont  présentées ,  toutes  les  doctrines  qui  ont  été  successivement  en 
vogue  chez  un  peuple.  Cela  fait,  on  poursuit  la  même  recherche 
pour  les  autres  nations.  Cette  méthode  est  incomplète  ;  car,  à  cause 
des  relations  qui  lient  les  peuples,  les  doctrines  philosophiques  en 
vogue  ne  sont  pas  ordinairement  limitées  à  une  seule  nation  ;  elles 
franchissent  les  frontières  et  deviennent  facilement  envahissantes. 

La  méthode  systématique  étudie  successivement  chaque  système 
particulier  dans  les  temps  qui  l'ont  vu  naître  et  se  développer  chez 
tous  les  peuples  où  il  a  été  accepté.  Cette  méthode  a  l'inconvénient 
de  ne  pas  présenter,  dans  un  même  cadre  synthétique,  l'ensemble 
des  opinions  adoptées  simultanément  chez  les  diverses  nations,  à 
une  époque  déterminée. 

La  méthode  que  nous  suivrons  sera  mixte ,  en  suivant  autant  que 
possible  l'ordre  chronologique. 

4°  Principaux  systèmes.  Un  système  philosophique  contient 
l'ensemble  des  réponses  données  par  la  raison  humaine  aux  grandes 
questions  qui  sont  l'objet  de  la  Philosophie. 

Si  nous  mettons  à  part  le  Panthéisme  et  les  autres  théories  erro- 
nées sur  Dieu,  tous  les  systèmes  philosophiques  peuvent  se  réduire 
à  trois  principaux  :  le  Sensualisme ,  le  Spiritualisme  et  le  Scepti- 
cisme (1). 

Le  Sensualisme.  Il  fait  la  part  des  facultés  inférieures  trop  large. 
L'âme  est,  à  ses  yeux,  totalement  assujétie  aux  sens,  et  toutes  les 
idées  ont  une  origine  sensible.  En  morale,  il  faut  suivre  l'intérêt  et 
surtout  le  plaisir.  Quelquefois  le  Sensualisme  descend  plus  bas.  Il, 
supprime  l'âme  et  Dieu,  pour  ne  s'attacher  qu'à  la  matière  ,  ou  aux 
phénomènes,  sans  tenir  compte  des  substances  et  des  causes,  et 
alors  il  devient  Matérialisme ,  ou  Positivisme. 

Le  Spiritualisme.  Il  accorde  plus  à  l'âme  qu'aux  sens.  Il  enseigne 
qu'elle  est  immatérielle,  indépendante  des  organes  dans  ses  plus 
hautes  opérations ,  libre  et  immortelle.  Il  donne  aux  idées  supra- 


(1)  M.  Cousin  énumère  ainsi  les  systèmes  philosophiques  :  Sensualisme,  Idéalisme, 
Scepticisme  ,  Mysticisme  ;  et  après  les  avoir  successivement  combattus ,  il  propose  le 
sien,  l'Éclectisme. 
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sensibles  une  origine  rationnelle.  Sa  morale  est  celle  du  devoir.  Il 
parle  assez  bien  de  Dieu  et  de  ses  divers  attributs.  Mais  quand  le 
Spiritualisme  va  jusqu'à  nier  la  certitude  de  la  perception  externe 
et  l'existence  des  corps, ,  il  se  trompe  et  devient  l'idéalisme  propre- 
ment dit.  Il  s'appelle  Rationalisme,  quand  il  soutient  qu'il  n'y  a  pas 
de  vérités  au-dessus  de  la  raison;  Mysticisme,  quand  il  néglige  les 
facultés  de  connaître  naturelles  à  l'homme ,  pour  lui  en  attribuer  de 
nouvelles  et  d'imaginaires. 

Le  Scepticisme.  Il  nie  la  certitude,  et  se  produit  aux  époques  de 
défaillance  intellectuelle.  Il  est  réfuté  par  le  Dogmatisme ,  qui  croit  à 
l'existence  de  la  certitude,  à  la  valeur  philosophique  de  la  raison  et 
des  autres  critériums. 

On  peut  signaler  aussi  quelques  systèmes  particuliers  :  le  Tradi- 
tionalisme ,  YOntologisme ,  etc. 

5°  Division.  L'histoire  de  la  Philosophie  se  divise  en  trois  gran- 
des époques  :  Philosophie  ancienne,  Philosophie  du  Moyen-âge  et 
Philosophie  moderne.  La  première  époque  s'étend  depuis  le  com- 
mencement de  la  Philosophie  grecque,  vers  600  ans  avant  Jésus- 
Christ,  jusqu'au  règne  de  Charlemagne,  vers  l'an  800  de  l'ère  chré- 
tienne. La  deuxième  époque  comprend  depuis  800  ans  jusqu'à  1600. 
La  troisième  ,  depuis  1600  jusqu'à  nos  jours.  Nous  ne  dirons  rien 
de  la  Philosophie  indienne,  chinoise,  égyptienne,  etc.  Le  Programme 
actuel  ne  l'exige  pas. 

Quant  aux  dates  particulières  ,  comme  il  y  a  une  grande  diver- 
gence parmi  les  historiens ,  nous  avons  préféré  nous  en  rapporter, 
en  général,  au  Dictionnaire  d'histoire,  etc.,  de  Dezobry  et  Bachelet. 
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CHAPITRE  I. 

PREMIERE  ÉPOQUE.     PHILOSOPHIE    ANCIENNE. 

Elle  comprend  quatre  principales  périodes  :  1°  la  Philosophie 
avant  Socrate  ;  2°  la  Philosophie  de  Socrate  ;  3°  la  Philosophie  après 
Socrate;  4°  la  Philosophie  de  l'École  d'Alexandrie. 

ARTICLE  PREMIER. 

PREMIÈRE   PÉRIODE.  PHILOSOPHIE    AVANT    SOCRATE. 

La  première  période  cherche  surtout  à  connaître  l'origine  et  la 
formation  du  monde,  au  moyen  de  la  méthode  inductive  et  hypothé- 
tique. Elle  renferme  les  Écoles  d'Ionie,  d'Italie,  d'Élée  (idéaliste  et 
atomistique),  et  les  Sophistes. 

§  1.  École  d'Ionie,  ou  Naturaliste. 

Cette  École  a  pour  chefs  :  Thaïes,  Anaximandre ,  Anaximène, 
Anaxagore  ,  Heraclite,  Empédocle,  etc. 

1°  Thaïes.  Il  naquit  en  Phénicie ,  vers  640  avant  Jésus-Christ. 
Après  de  longs  voyages ,  surtout  en  Egypte,  il  se  fixa  à  Milet.  C'est 
le  fondateur  de  l'école  ionique  et  l'un  des  sept  Saqes. 

Doctrine  :  L'eau  est  le  principe  générateur  de  toutes  choses,  et  tout 
doit  se  résoudre  en  eau.  Dieu  n'a  ni  commencement,  ni  fin.  C'est 
avec  l'eau  qu'il  a ,  non  pas  créé ,  mais  formé  le  monde.  C'est  du 
moins  l'enseignement  que  lui  prête  Cicéron,  dans  son  livre  De  na- 
turâ  Deorum,  1.  1.  Mais  d'autres  l'accusent  d'avoir  rejeté  l'interven- 
tion de  la  divinité  dans  la  formation  du  monde,  et  en  font  un  athée. 
L'âme  est  une  force  qui  se  meut.  Thaïes  avait  beaucoup  de  connais- 
sances en  Géométrie  et  en  Astronomie. 

2°  Anaximandre.  Né  à  Milet,  vers  610  avant  Jésus-Christ,  il  fut 
le  disciple  de  Thaïes,  et,  comme  lui,  savant  géomètre.  On  lui  attri- 
bue l'invention  des  sphères  et  des  cartes  géographiques. 

Doctrine  :  Le  principe  des  choses  n'est  plus  l'eau ,  mais  une  chose 
indéterminée,  qu'il  appelle  to  a7ieipov,  l'infini.  Quelques-uns  ont  cru 
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que  par  là  il  entendait  Yinfini  véritable.  D'autres  ont  pensé ,  avec 
plus  de  raison  peut-être  ,  que  le  principe  aTtsipov  d'Anaximandre  n'é- 
tait qu'un  intermédiaire  entre  l'eau,  la  terre  et  l'air,  une  sorte  de 
fluide  ou  éther.  C'est  lui  qui,  le  premier,  formula  cette  proposition 
célèbre  dans  l'antiquité  :  De  rien  on  ne  fait  rien,  ex  nihilo  mhil  fit. 

3°  Anaximène  de  Milet  succéda  au  précédent  vers  550  avant 
Jésus-Christ. 

Doctrine  :  a)  L'air  est  l'élément  générateur  de  tout.  Cet  air  est 
infini,  toujours  en  mouvement  et  pénètre  toutes  choses;  mais  tout 
ce  qui  est  formé  de  lui,  est  borné,  b)  L'âme  est  une  substance 
aérienne,  c)  Le  soleil  et  la  terre  sont  des  substances  plates.  Celle-ci 
est  soutenue  par  l'air. 

4°  Anaxagore  de  Clazomène.  Il  naquit  vers  500  avant  Jésus- 
Christ.  D'abord  disciple  d'Anaximène,  il  alla  ensuite  visiter  l'Egypte 
et  revint  se  fixer  à  Athènes,  d'où  il  fut  chassé.  Il  mourut  à  Lamp-  x* 
saque. 

Doctrine  :  Il  existe  de  toute  éternité  une  matière  sans  bornes,  com- 
posée d'une  infinité  de  parties  entièrement  semblables,  homoïome'ries. 
Elles  sont  mises  en  ordre  par  une  intelligence  divine  appelée  voïïç  ou 
esprit,  qui  est  l'âme  du  monde  et  le  principe  du  mouvement.  L'âme 
humaine  est  simple  et  immatérielle.  Anaxagore  démontra,  le  pre- 
mier, l'existence  de  Dieu  par  la  preuve  tirée  de  l'ordre  du  monde. 

5°  Heraclite  d'Éphèse  (vers  500  avant  Jésus-Christ).  On  le  rat- 
tache à  l'école  ionique,  mais  ses  opinions  sont  fort  obscures. 

Doctrine  :  Le  feu  est  le  principe  et  l'agent  universel.  Tous  les 
changements  naturels  s'expliquent  par  un  autre  principe,  la  discorde, 
dont  le  résultat  est  de  produire  l'harmonie.  Rien  n'est  stable;  tout 
s'écoule  et  les  êtres  visibles  ne  sont  qu'une  participation  éphémère 
et  apparente  de  la  substance  première,  le  feu.  C'est  à  cause  de  ces 
principes  que  les  panthéistes  modernes  de  l'Allemagne  font  un 
grand  cas  d'Heraclite.  Hegel  dit  de  lui  :  «  C'est  le  premier  hardi 
»  penseur  qui  a  prononcé  cet  axiome  fondamental  :  Rien  n'est ,  et 
»  tout  est.  » 

6°  Empédocle.  Né  à  Agrigente,  en  Sicile,  il  florissait  vers  l'an 
440  avant  Jésus-Christ.  Ce  fut  un  naturaliste  et  un  médecin  distin- 
gué. Il  mourut  dans  le  cratère  de  l'Etna.  Quelques-uns  le  rattachent 
à  l'école  atomistique. 

Doctrine  :  Le  principe  total  des  choses  se  compose  de  quatre  élé- 
ments réunis  :  la  terre,  Veau,  Yair,  le  feu,  parmi  lesquels  le  feu 
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joue  le  rôle  principal.  Ces  éléments  se  combinent  fatalement ,  sous 
l'action  de  deux  forces  contraires,  la  concorde  et  la  discorde.  Un  être 
divin  pénètre  et  anime  le  monde.  De  lui,  émanent  les  Démons  ou 
Génies,  les  uns  bons,  les  autres  mauvais.  Ils  habitent  successive- 
ment divers  corps.  L'homme  est  un  démon  déchu  de  sa  dignité 
première.  Il  doit  se  purifier  par  la  Métempsycose. 

7°  Phérécide  de  Syros.  (vers  600  avant  Jésus-Christ.)  D'après  lui, 
trois  principes  auraient  servi  à  former  le  monde  :  l'air,  le  temps  et 
la  matière  chaotique.  Cicéron  le  cite  comme  le  premier  qui  ait 
soutenu  l'immortalité  de  l'âme.  Il  passe  pour  avoir  été  le  maître 
de  Pythagore. 

§  2.  École  d'Italie,  ou  Pythagoricienne. 

Son  caractère  fut  moins  matérialiste  ou  sensualiste  que  la  précé- 
dente. Comme  l'École  d'Ionie  ,  elle  étudia,  avant  tout,  la  nature 
physique,  mais  sans  être  exclusive.  Elle  cultiva  de  préférence  les 
mathématiques  et  l'astronomie  et  ne  négligea  pas  absolument  l'ordre 
moral.  Pythagore  fut  son  fondateur. 

Pythagore.  Il  naquit  àSamos,  l'an  584  ou  590  avant  Jésus-Christ. 
Il  visita  tour  à  tour  l'Asie  Mineure,  l'Egypte,  la  Perse,  l'Inde,  et 
alla  se  fixer  définitivement  à  Crotone ,  dans  la  Grande  Grèce  (Italie 
méridionale).  Il  imposait  à  ses  disciples  une  sobriété  extrême  et  un 
silence  absolu  pendant  plusieurs  années.  Le  premier,  il  prit  le  titre 
d'ami  de  la  sagesse,  philosophe.  Un  prince,  étonné  de  sa  science, 
s'écria  :  Voilà  un  vrai  sage  (aocpo'ç).  Non,  répliqua  Pythagore;  mais 
un  ami  de  la  sagesse  (cptXococpoç).  (Cf.  Tuscul.,  1.  5,  n.  3.)  La  parole 
de  Pythagore  était  acceptée  comme  un  oracle.  Quand  ses  disciples 
entendaient  ces  mots  :  Il  Va  dit,  la  question  était  résolue. 

Doctrine  :  Pythagore  avait  deux  enseignements,  l'un  pour  le 
public,  l'autre  pour  les  initiés.  Il  admettait  comme  principe  des 
choses  :  une  intelligence  suprême ,  une  force  motrice ,  sans  intelli- 
gence, et  une  matière  incréée,  sans  mouvement  et  sans  forme.  L'or- 
dre de  l'univers  est  produit,  selon  Pythagore,  par  l'intelligence 
suprême,  agissant  sur  la  force  aveugle,  d'après  la  science  des  nom- 
bres. Les  nombres,  dit  Pythagore,  sont  antérieurs  aux  choses 
parce  que  les  lois  mathématiques  existent  avant  que  les  êtres 
soient  soumis;  ils  sont  supérieurs  à  ces  mêmes  choses,  parce  qu'ils 
les  gouvernent. 
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a)  Pythagore  distingue  quatre  sortes  de  nombres  :  la  monade ,  la 
dyade,  la  triade,  la  tétrade,  qui,  réunies  ensemble,  forment  le  plus 
parfait  des  nombres,  la  décade.  Tous  les  nombres  viennent  de  l'u- 
nité. De  même  tous  les  êtres  dérivent  d'un  être  qui  est  l'unité  par 
excellence ,  c'est-à-dire  la  monade  parfaite.  Cette  monade  a  pour 
corrélatif  un  vide  infini,  éternel,  qui  lui  permet,  en  rendant  pos- 
sibles les  intervalles  ,  de  produire  la  pluralité  et  la  multitude. 

b)  L'unité,  dans  les  nombres,  s'ajoutant  à  elle-même,  forme  le 
multiple  deux.  De  même,  dans  la  nature,  la  monade,  en  se  déve- 
loppant dans  le  vide,  forme  le  multiple  appelé  dyade,  c'est-à-dire  la 
matière.  Et  comme  deux  est  contenu  dans  un  à  l'état  d'unité,  de 
même  la  dyade  était  contenue  dans  la  monade ,  mais  à  l'état  de  mo- 
nade. C'est  le  panthéisme  formel.  Un ,  parce  qu'il  n'est  pas  produit, 
est  le  symbole  de  la  perfection.  Deux  est  produit  et  imparfait.  De 
même,  la  monade  est  essentiellement  parfaite,  et  la  dyade,  essentiel- 
lement imparfaite. 

La  monade  parfaite  a  aussi  produit  de  petites  monades ,  les  âmes , 
que  Pythagore  définit  :  un  nombre  qui  se  meut  lui-même.  Elles  sont 
détachées,  pour  un  temps,  de  la  grande  monade,  et  doivent  y  ren- 
trer un  jour.  Pour  arriver  à  cette  fin,  il  faut  qu'elles  se  dégagent 
de  la  dyade  où  elles  sont  mêlées ,  au  moyen  de  deux  procédés  prin- 
cipaux :  la  culture  de  l'esprit  par  l'étude  des  sciences  et  des  mathé- 
matiques ,  Y  épuration  de  la  volonté  par  la  pratique  de  l'abstinence. 
Si  l'âme  est  assez  pure  ,  elle  retourne  à  la  grande  monade,  au  mo- 
ment où  le  corps  se  dissout.  Si  elle  ne  l'est  pas,  elle  va  de  nouveau 
animer  un  corps  d'homme  ou  de  bête ,  selon  ses  mérites.  C'est  la 
Métempsycose  ou  migration  des  âmes. 

Le  monde  est  un  tout  harmonieux,  que  Pythagore  appelle  cosmos. 
Il  est  formé  de  dix  grands  corps  ou  planètes,  qui  se  meuvent  autour 
d'un  foyer  central ,  le  soleil.  Là  est  le  poste  d'observation  choisi 
par  Jupiter. 

b)  En  Morale,  le  bien  ,  c'est  l'unité,  et  le  mal,  ce  qui  s'en  écarte. 
Or,  comme  Dieu  est  l'unité  absolue ,  la  règle  des  mœurs  est  de  res- 
sembler à  Dieu.  La  vertu  est  une  harmonie;  et  la  justice  un  nombre 
carré,  sans  doute  parce  que,  bien  comprise,  elle  renferme  toutes 
les  vertus  et  constitue  la  perfection. 

Pythagore  admettait  aussi  l'existence  de  démons  ou  génies,  qui 
se  mettent  en  communication  avec  nous  par  les  rêves  ou  la  divi- 
nation. Platon  paraît  avoir  fait  à  Pythagore  de  larges  emprunts. 
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L'enseignement  de  Pythagore  est  enveloppé  d'obscurités.  Quelle 
était,  pour  lui,  la  nature  des  nombres?  La  question  principale  est  là. 
Les  uns  disent  que  Pythagore  en  faisait  les  principes  et  les  éléments 
des  choses.  D'autres  ont  pensé ,  avec  plus  de  vraisemblance  peut- 
être,  qu'il  ne  les  regardait  que  comme  de  simples  formules ,  et  qu'il 
cachait  sous  ces  symboles  obscurs  un  enseignement  à  peu  près 
orthodoxe.  Toutefois  sa  théorie  de  la  Métempsycose  est  absolument 
inadmissible.  En  effet,  a)  elle  suppose  que  l'union  de  l'âme  et  du 
corps  est  contre  nature,  violente  et  pénale;  b)  elle  est  sans  preuve 
et  ne  peut  pas  en  avoir;  c)  elle  inflige  à  l'âme  une  pénalité  dérai- 
sonnable et  injuste;  d)  enfin,  elle  suppose  que  notre  âme  est  aussi 
bien  faite  pour  s'unir  à  un  corps  de  bête  qu'à  un  corps  humain  ,  et 
par  suite,  que  l'animal  peut  avoir  tous  les  droits  et  tous  les  privi- 
lèges de  l'homme.  (Cf.  Tongiorgi.) 

Principaux  pythagoriciens.  On  cite  a)  Ocellus  de  Lucanie  (vers 
500  avant  Jésus-Christ),  qui  composa  un  petit  traité  pour  prouver 
que  l'univers  est  éternel,  c'est-à-dire  improduit  et  impérissable. 
b)  Timéede  Locres.  (vers  425  avant  Jésus-Christ.)  Il  considérait  l'uni- 
vers comme  un  vaste  animal  dont  l'unité  divine  était  l'âme ,  et  la 
matière,  l'organisme,  c)  Archytas  de  Tarente.  (vers  440  avant  Jésus- 
Christ).  Il  fut  surtout  habile  mécanicien  et  bon  géomètre.  Horace  lui 
a  consacré  une  de  ses  odes,  d)  Philolaûs  de  Crotone.  (vers  430  avant 
Jésus-Christ.)  Il  enseignait  que  la  terre  se  meut  circulairement 
autour  d'un  feu  central.  A  cause  de  cela,  plusieurs  en  ont  fait  un 
précurseur  de  Copernic. 

§  3.  École  Éléate. 

Cette  École  fut  fondée  à  Élée,  dans  la  Grande  Grèce  (Italie),  vers 
540  ans  avant  Jésus-Christ.  Elle  se  compose  de  deux  branches  oppo- 
sées. L'une  continua  le  mouvement  idéaliste  de  l'école  pythagori- 
cienne, et  fut  appelée  école  métaphysicienne  aVÉlée,  ou  école  idéaliste. 
L'autre  suivit  les  traditions  matérialistes  des  Ioniens ,  et  fut  appelée 
école  physicienne  d'Élée,  ou  école  atomistique.  Leur  doctrine  com- 
mune est  le  Panthéisme. 

N°  1.  École  Idéaliste,  ou  Métaphysicienne. 

Son  caractère  principal  est  de  n'accorder  à  peu  près  aucune  valeur 
aux  connaissances  expérimentales,  et  de  n'accepter  comme  réel  que 
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l'unité  absolue.  Les  principaux  chefs  sont  :  Xénophane,  Parménide, 
Mélissus  et  Zenon  d'Élée. 

1°  Xénophane.  Né  à  Colophon,  dans  l'Asie  Mineure,  vers  615 
avant  Jésus-Christ,  il  se  fixa  à  Élée  et  vécut  près  d'un  siècle.  Il  avait 
suivi  les  leçons  de  Pythagore;  mais  il  voulut  se  faire  un  système 
philosophique  à  lui. 

Doctrine  :  Elle  comprend  deux  parties,  Dieu  et  le  monde.  Tout  ce 
qui  est  réel,  est  éternel ,  immuable,  un  et  absolu.  Dieu  seul  est  cette 
réalité  substantielle,  unique.  Le  monde  a-t-il  été  produit?  Non,  ré- 
pond Xénophane;  car  d'une  part,  de  rien  on  ne  peut  rien  faire,  et 
d'autre  part,  si  le  monde  était  tiré  de  Dieu,  il  serait,  comme  Dieu, 
immuable,  absolu,  indivisible.  Il  n'est  donc  qu'une  apparence,  un 
ensemble  de  phénomènes  multiples,  variables,  mais  sans  réalité 
substantielle.  Toutefois  ces  phénomènes  sont  formés  avec  un  élément 
générateur,  la  terre,  qui  est  le  centre  même  du  monde. 

2°  Parménide.  Il  naquit  à  Élée,  vers  519  avant  Jésus-Christ,  et 
composa  sur  la  Nature  un  poëme  dont  il  reste  quelques  fragments. 

Doctrine  :  Parménide  met  en  opposition  les  sens  et  la  raison,  nie 
la  certitude  des  premiers,  la  réalité  du  monde  extérieur,  et  n'admet 
que  V existence  de  V unité  absolue ,  indivisible.  Toutefois,  pour  expli- 
quer l'origine  des  apparences  phénoménales  qui  composent  ce 
monde,  il  leur  donne  pour  principe  le  chaud  et  le  froid,  ou  le  feu  et 
la  terre.  Le  premier  est  l'agent ,  le  second  ,  la  matière  passive. 

On  le  voit,  la  gradation  est  sensible.  Xénophane  avait  dit  :  Tout 
ce  qui  n'est  pas  l'être  immuable,  Dieu,  n'est  rien.  Parménide  sup- 
prime Dieu  et  dit  :  Ce  qui  n'est  pas  absolu ,  n'a  pas  de  réalité.  C'est 
à  peu  près  le  panthéiste  de  nos  modernes  allemands,  d'autant  plus 
que  Parménide  établit  une  identité  absolue  entre  la  pensée  et  son 
objet. 

3°  Mélissus  de  Samos  (vers  450  avant  Jésus-Christ)  se  contenta 
de  développer  et  de  commenter  les  théories  de  Xénophane  et  de  Par- 
ménide. 

1°  Zenon  d'Élée.  Il  naquit  à  Élée,  l'an  490  avant  Jésus-Christ,  et 
s'attacha  à  Parménide  avec  lequel  il  fit  plusieurs  voyages  à  Athènes, 
où  même  il  donna  des  leçons  pendant  quelque  temps. 

Doctrine  :  Comme  Parménide ,  il  soutenait  que  l'unité  absolue , 
seule,  existe  réellement.  Il  niait  la  réalité  de  tout  ce  qui  est  mul- 
tiple, variable,  en  un  mot,  expérimental.  Pour  cela,  il  tâchait  de 
prouver  l'incertitude  des  sens,  l'impossibilité  du  mouvement  phy- 


680       COURS  DE  PHILOSOPHIE.  —  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 

sique  et  la  non-réalité  de  l'espace.  On  dit  que  Diogène  se  conten- 
tait, pour  le  réfuter,  de  marcher  devant  lui.  Dans  sa  physique,  il 
établit,  au  dire  de  Diogène  Laërce,  quatre  principes  contradictoires  : 
le  chaud,  le  froid,  le  sec  et  l'humide.  (Cf.  Fouillée,  Hist.  de  la  Phi- 
losophie.) 

Zenon  est  celui  qui  a  le  mieux  coordonné  en  système  les  théories 
idéalistes  de  l'école  d'Élée.  On  l'a  regardé  comme  le  fondateur  de  la 
Dialectique ,  soit  parce  qu'il  en  aurait  composé  une ,  soit  surtout 
parce  que  ses  arguments  étaient  fort  subtils.  Mais  sa  méthode  est 
captieuse ,  pleine  de  sophismes,  et  Sénèque  a  eu  raison  peut-être  de 
classer  Zenon  parmi  les  sceptiques  absolus.  «  Si  j'en  crois  Parmé- 
»  nide,  dit-il,  il  n'y  a  rien  de  réel  que  l'unité  absolue,  si  je  m'en 
»  rapporte  à  Zenon,  cet  absolu  même  n'est  rien.  »  Quoi  qu'il  en  soit, 
Zenon  est  le  précurseur  des  sophistes. 

N°  2.  École  Physicienne,  ou  Atomistique. 

Cette  École  fut  aussi  fondée  à  Élée,  et  réagit  constamment  contre 
les  théories  de  l'École  idéaliste.  Son  but  principal  fut  de  défendre  la 
réalité  des  faits  sensibles  et  de  la  pluralité.  Ses  principaux  chefs 
sont  Leucippe  et  Démocrite.  On  peut  leur  adjoindre  Métrodore  de 
Chio,  qui  fut  aussi  le  précurseur  du  scepticisme,  et  dont  la  devise 
était,  au  dire  de  Diogène  Laërce  :  Je  ne  sais  absolument  rien,  pas 
même  que  je  ne  sais  rien. 

1°  Leucippe.  Sa  patrie  est  incertaine.  Il  florissait  vers  500  avant 
Jésus-Christ. 

Doctrine  :  Il  rejette,  comme  une  chimère,  l'unité  absolue  de  Xéno- 
phane  et  de  Parménide,  et  admet,  comme  seule  réelle,  la  pluralité 
indéfinie  ou  infinie  des  êtres  matériels.  Les  éléments  premiers  dont 
ils  sont  formés,  sont  indivisibles.  De  là,  leur  nom  d'atomes  (à-Tepw.) 
Or,  ces  atomes  sont  éternels,  innombrables,  doués  d'une  variété 
indéfinie  de  formes,  et  se  mouvant  au  hasard  dans  un  vide  immense. 
C'est  ce  qui  a  formé  l'univers. 

2°  Démocrite.  Il  naquit  à  Abdère,  l'an  -470  avant  Jésus-Christ. 
Après  de  longs  voyages,  surtout  dans  la  Grande* Grèce  où  il  enten- 
dit Leucippe ,  il  vint  se  fixer  dans  sa  patrie.  On  lui  attribue  une 
grande  érudition. 

Doctrine  :  C'est  le  système  des  atomes  mieux  développé  et  am- 
plifié. En  Cosmologie,  Démocrite  admit  deux  mouvements  des  atomes, 
l'un  primitif,  l'autre  dérivé,  sans  doute  en  vertu  de  quelque  impul- 
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sion  extérieure.  De  là  résulta  un  tourbillon  qui  donna  lieu  à  la  for- 
mation des  corps,  sous  l'empire  de  lois  fatales.  En  Psychologie,  il 
enseigne  que  l'âme  est  un  composé  d'atomes  ronds  et  ignés.  Les 
sensations  et  les  pensées  se  forment  par  des  émanations  subtiles  , 
qui  se  dégagent  perpétuellement  des  corps,  leur  sont  semblables, 
envahissent  nos  sens  et  produisent  la  connaissance.  C'est  la  théorie 
des  images  intermédiaires  et  matérielles.  La  certitude  est  impossible  ; 
car  nous  ne  voyons  pas  la  nature  intime  des  choses.  La  vérité  n'existe 
pas,  ou  du  moins  elle  se  cache  au  fond  d'an  puits.  En  Morale,  le  but 
de  la  vie  est  le  bien-être;  la  règle  à  suivre  est  de  se  conduire  avec 
prudence  pour  mieux  jouir.  Il  n'y  a  pas  d'autre  vertu.  Dans  ce 
système ,  il  n'est  pas  parlé  de  Dieu.  Cette  notion  est  inutile.  Démo- 
crite  explique  la  foi  universelle  à  son  existence,  par  l'ignorance  ab- 
solue où  l'on  était,  avant  lui ,  des  causes  qui  ont  produit  l'univers. 

§  4.  École  Sophistique. 

Les  deux  écoles  rivales  d'Elée  avaient  ébranlé ,  par  leurs  néga- 
tions contradictoires,  les  fondements  delà  certitude.  A  leur  suite,  se 
montra  partout ,  à  Athènes  en  particulier,  une  armée  de  Sophistes , 
à  la  fois  rhéteurs  et  disputeurs,  qui  prétendaient  tout  savoir,  et 
se  glorifiaient  de  pouvoir  résoudre  en  sens  contraire  toutes  les 
questions  philosophiques.  Les  plus  célèbres  sont  Protagoras  et 
Gorgias. 

1°  Protagoras  (489-420  avant  Jésus-Christ).  Sa  patrie  est  Abdère. 
Il  enseigna  l'éloquence  et  sans  doute  la  dialectique  à  Athènes  et  en 
Sicile.  Mais  ayant  affirmé  qu'il  ne  savait  pas  s'il  y  avait  des  dieux, 
les  Athéniens  brûlèrent  ses  livres  et  le  chassèrent  de  leur  ville. 
Protagoras  s'appelait  lui-même  le  Sophiste  supérieur. 

Doctrine  :  Il  n'y  a  rien  d'absolu.  L'esprit  de  l'homme  est  la  me- 
sure de  tout.  Toutes  nos  connaissances  viennent  des  sens  qui  ne.  sai- 
sissent que  des  phénomènes  transitoires.  On  peut  donc  dire  que 
toute  opinion  est  vraie  pour  celui  qui  la  soutient,  au  moment  où  il 
la  soutient,  et  sur  toutes  choses  affirmer  également  le  pour  et  le 
contre.  Le  oui  et  le  non  sont  ainsi  également  véritables.  Platon  a 
réfuté  ce  sophiste  dans  ses  dialogues  intitulés  :  le  Théétète  et  Prota- 
goras. Au  contraire,  Kant  et  Hegel  faisaient  le  plus  grand  cas  de 
ce  philosophe. 

2°  Gorgias  (487-380  avant  Jésus-Christ).  Il  naquit  à  Léontium , 
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en  Sicile,  fut  disciple  d'Empédocle,  et  composa  un  ouvrage  avec  ce 
Litre  :  De  la  Nature,  c'est-à-dire  de  ce  qui  n'existe  pas. 

Doctrine  :  Ses  principes  étaient  :  Rien  n'existe.  Car  ce  qui  pour- 
rait exister  serait  un  multiple  ou  un;  or,  le  multiple  est  nié  par  les 
métaphysiciens  éléates,  et  l'unité  par  l'école  atomistique.  Supposé 
que  quelque  chose  existe,  nous  ne  pouvons  pas  le  connaître.  Car  notre 
intelligence  ne  peut  connaître  les  choses  qu'en  se  rendant  sem- 
blable ou  égale  à  elles  ;  or,  une  telle  similitude  n'existe  pas  et  ne 
peut  pas  exister.  Supposé  que  l'on  puisse  connaître  quelque  chose, 
on  ne  peut  pas  l'exposer  par  la  parole.  Car  la  parole  ne  s'adresse 
qu'à  l'ouïe;  or,  ce  qui  est  visible  et  intelligible,  ne  peut  pas  passer 
par  ce  véhicule.  Tels  sont  les  beaux  raisonnements  de  Gorgias. 

3°  Les  autres  Sophistes  un  peu  remarquables  sont  :  Diagoras  de 
Mélos,  disciple  de  Démocrite;  Hippias  d'Elis,  discoureur  vaniteux, 
que  Platon  met  en  scène  et  fait  ridiculiser  par  Socrate;  Thrasyma- 
que  de  Chalcédoine,  qui ,  dans  la  République  de  Platon  ,  met  la  jus- 
tice dans  la  force,  et  le  bonheur  dans  la  méchanceté  impunie;  Prodi- 
cus  de  Céos ,  célèbre  par  l'allégorie  où  il  représente  Hercule  placé 
entre  deux  voies  contraires,  la  volupté  et  la  vertu,  et  se  déterminant 
pour  la  dernière. 


ARTICLE  DEUXIEME. 

DEUXIÈME    PÉRIODE.    —    PHILOSOPHIE    SOCRATIQUE. 

Nous  comprendrons  sous  ce  titre,  et  la  Philosophie  de  Socrate, 
et  celle  des  Petites  Écoles  qui  sont  venues  après  lui. 

§  1.  Philosophie  de  Socrate. 

1°  Sa  vie.  Socrate  naquit  à  Athènes,  l'an  470  avant  Jésus-Christ, 
d'un  sculpteur  et  d'une  sage-femme.  Il  exerça  d'abord  la  profession 
de  son  père,  mais  il  la  quitta  bientôt  pour  se  livrer  sans  réserve  à 
l'étude  de  la  Philosophie.  On  connaît  les  contrariétés  qu'il  eut  à 
souffrir  de  sa  femme  Xantippe.  Malgré  l'oracle  de  Delphes  qui  le 
proclama  le  plus  sage  des  hommes,  des  accusations  sérieuses  ont 
mis  en  doule  la  régularité  de  ses  mœurs.  Il  paraît  avoir  rempli  tous 
les  devoirs  d'un  bon  citoyen.  Il  signala  même  plusieurs  fois  son  cou- 
rage ,  soit  sur  les  champs  de  bataille,  en  sauvant  la  vie  à  Xénophon 
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et  à  Alcibiade,  soit  en  protestant  avec  énergie  contre  une  sentence 
inique,  portée  par  les  trente  Tyrans  d'Athènes. 

2°  Sa  mort.  Par  sa  fermeté,  sa  méthode  et  sa  doctrine,  Socrate 
s'était  attiré  la  haine  jalouse  des  Sophistes  et  des  Démagogues  de 
son  temps.  Aristophane  eut  l'audace  de  le  ridiculiser  dans  sa  comé- 
die des  Nuées ,  où  il  lui  fait  jouer  un  rôle  immoral.  Enfin  ,  ses  enne- 
mis l'accusèrent  devant  le  tribunal  des  Cinq  Cents  (Aréopage)  d'être 
un  impie  et  de  corrompre  la  jeunesse.  Il  refusa  de  se  justifier,  fut 
condamné  à  boire  la  ciguë,  et  mourut,  l'an  400  avant  Jésus-Christ,  ': 
en  discourant  avec  quelques  disciples  sur  l'immortalité  de  l'âme. 

3°  Son  rôle  philosophique.  «  Socrate ,  dit  Cicéron,  fit  descendre 
»  la  philosophie  du  ciel,  la  rendit  populaire  et  l'obligea  de  s'occuper 
»  de  questions  pratiques  et  morales.  Socrates  philosophiam  devocavit 
»  è  cœlo  et  in  urbibus  collocavit,  et  in  domos  etiàm  introduxit ,  et  coe- 
»  git  de  vitâ  et  moribus ,  rebusque  bonis  et  malts  quœrere.  »  (Tuscul., 
1.  5.)  Il  n'a  rien  écrit.  Pour  connaître  sa  pensée,  il  faut  lire  et  con- 
sulter les  ouvrages  de  ses  deux  principaux  disciples ,  Platon  et  Xé- 
nophon.  Le  premier  nous  a  transmis  surtout  la  philosophie  spécula- 
tive de  son  maître;  le  second ,  sa  philosophie  morale. 

4°  Sa  méthode.  En  général,  c'est  la  définition  et  l'induction,  ^^..^  pr 
qu'on  a  depuis  appelée  induction  socratique.  En  particulier,  pour 
enseigner,  Socrate  employait  une  sorte  d'accouchement  intellectuel, 
qu'il  nommait  ma'ieutique  ({AaisuToc})).  C'était  un  procédé  d'interroga- 
tions progressives,  à  l'aide  desquelles  il  amenait  ses  interlocuteurs   ;  uima*  j, 
a  développer  eux-mêmes  un  ensemble  de  vérités  auxquelles  ils  n'a- 
valent  pas  pense.  Pour  réfuter  les  Sophistes,  il  avait  recours  a  un  ^^^  ^ 
autre  procédé,  connu  sous  le  nom  d'ironie  socratique  (eïpwveia,  inter- 
rogation). Socrate  simulait  une  ignorance  complète.  En  interrogeant 
es  Sophistes,  il  les  faisait  tomber  dans  des  contradictions  palpables 
3t  les  obligeait  à  dévoiler  eux-mêmes  la  fausseté  de  leurs  théories. 

5°  Sa  doctrine.  Avant  tout,  il  condamne  la  prétention  des  So- 
ohistes  à  une  science  universelle.  Il  disait  volontiers  :  «  Je  ne  sais 

>  qu'une  chose,  c'est  que  je  ne  sais  rien.  »  De  plus,  il  veut  qu'on 
•ejette  une  foule  de  questions  curieuses,  mais  pratiquement  inutiles, 
'épétant  sans  cesse  que  «  ce  qui  est  au-dessus  de  nous  ne  nous  re- 

>  garde  pas.  »  Enfin,  le  point  de  départ  de  toutes  les  recherches 
milosophiques  doit  être,  d'après  lui,  la  connaissance  même  de 
'homme.  De  là,  cet  adage  :  -pwOt  aeauTov,  connaissez-vous  vous- 
nême. 
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Observons  cependant  que  David  avait  dit  avant  Socrate  :  «  Sei- 
»  gneur,  j'ai  tiré  de  moi-même  une  merveilleuse  connaissance  de  ce 
)>  que  vous  êtes,  »  et  que  Descartes,  chrétien  et  catholique,  n'a  pas 
eu  besoin  de  recourir  à  Socrate  pour  trouver  son  cogito ,  ergà  sum. 
La  Bible  et  saint  Augustin  lui  en  ont  fourni  les  éléments.  De  plus, 
le  yvwôi  asauxov  de  Socrate  ne  se  rapporte  qu'à  la  Morale  :  «  Connais- 
»  sez  en  vous,  disait-il,  les  facultés  nécessaires  pour  remplir  vos 
)>  devoirs.  »  Platon  est  plus  complet  :  «  Il  faut,  dit-il,  que  l'âme 
»  s'étudie  dans  l'âme,  et  dans  cette  partie  de  l'âme  où  réside  la 
»  vertu.  »  C'est  la  connaissance  complète  de  soi-même  par  la  Psy- 
chologie et  la  Morale. 

En  Morale,  la  vraie  félicité  est  dans  la  vertu,  et  le  but  de  la  vie 
humaine  est  Yeupraxie  (£ïï-7rpa£iç) ,  c'est-à-dire  la  science  de  bien 
vivre.  Il  y  a  quatre  vertus  principales  :  la  prudence  ou  sagesse,  le 
courage,  Injustice  et  la  tempérance.  La  sagesse  est  tantôt  une  vertu 
spéciale,  tantôt  le  résumé  des  autres.  Elle  consiste  surtout  dans  la 
connaissance  du  bien  et  du  mal.  Cette  connaissance  suffit,  aux  yeux 
de  Socrate ,  pour  nous  faire  pratiquer  toutes  les  vertus  et  éviter  tous 
les  vices.  Ainsi,  aux  yeux  de  Socrate,  la  vertu  se  confond  avec  la 
science.  La  volonté  ne  contredit  jamais  l'intelligence.  Instruire 
l'homme,  c'est  l'amener  à  faire  nécessairement  ce  qu'il  croira  meil- 
leur. Il  est  facile  de  voir  combien  cette  théorie  est  erronée.  La  mo- 
ralité n'est  pas,  hélas!  essentiellement  en  rapport  avec  la  culture 
intellectuelle.  La  justice ,  consiste  à  observer  les  lois  écrites  et  les 
lois  immuables  qui  ne  sont  écrites  que  dans  nos  cœurs.  On  peut 
donc  dire  qu'elle  comprend  toutes  les  vertus.  La  tempérance  est  re- 
commandée, tantôt  comme  vertu  morale,  tantôt  comme  moyen  d'être 
heureux.  La  piété  envers  Dieu  exige  qu'on  fasse  tout  le  bien  possi- 
ble. Toutes  les  sciences  qui  ne  rendent  pas  l'homme  meilleur,  sont 
vaines. 

En  Politique,  il  prescrivait  l'obéissance  aux  lois  et  aux  coutumes 
de  son  pays  ;  il  voulait  que  l'autorité  appartînt  au  savoir  et  à  la 
vertu,  et  blâmait  l'élection,  par  le  sort,  des  magistrats  publics.  On 
doit  reprocher  à  Socrate  d'avoir  admis,  pour  favoriser  l'unité  so- 
ciale ,  le  communisme  absolu  des  femmes ,  des  enfants  et  des  biens. 

En  Esthétique,  il  ne  séparait  pas  le  beau  du  bien,  et  disait  que 
l'art  doit  représenter  les  qualités  de  l'âme  plutôt  que  celles  du 
corps. 

En  Psychologie.  L'âme,  pour  Socrate,  est  un  être  immatériel, 
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distinct  du  corps,  semblable  à  Dieu  et  immortel.  Toutefois  cette 
immortalité  n'est  pas,  à  ses  yeux,  une  vérité  absolument  incontes- 
table. Les  facultés  principales  de  l'âme  sont  :  les  sens  et  la  raison. 

En  Théodicée,  Socràte  admet  l'unité  de  Dieu,  dont  l'existence  est 
prouvée,  surtout  par  l'ordre  et  l'harmonie  de  l'univers.  La  présence 
invisible  et  la  science  de  ce  Dieu  s'étendent  à  tout;  sa  providence 
régit  tout  l'univers.  Nous  devons  le  prier,  sans  rien  lui  demander 
de  spécial.  C'est  lui  qui  est  l'auteur  et  le  garant  des  lois  morales. 
Il  y  a  au-dessus  de  lui  des  dieux  inférieurs ,  issus  de  lui  et  gardiens 
du  monde.  L'un  d'eux  était,  disait-on,  le  génie  familier  de  Socrate. 

§  2.  Petites  Écoles  rattachées  à  Socrate. 

On  rattache  ordinairement  à  la  philosophie  socratique  quelques 
Écoles  moins  célèbres  que  celles  de  Platon,  d'Aristote,  de  Zenon,  etc. 
Ce  sont  les  Écoles  Mégarique,  Cyrénaïque  et  Cynique. 

1°  École  Mégarique.  Elle  eut  pour  fondateur  Euclide  de  Mégare, 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  géomètre  de  même  nom.  Celui-ci 
enseignait  les  mathématiques  à  Alexandrie,  sous  les  Ptolémées,  vers 
320  avant  Jésus-Christ.  Euclide,  le  philosophe,  florissait  vers  400 
avant  Jésus-Christ,  et  avait  été  disciple  de  Socrate.  Il  s'efforça  de  faire 
un  mélange  des  doctrines  de  son  maître  et  des  théories  éléatiques. 

Doctrine  :  L'unité  absolue  est  seule  réelle.  Mais  cette  unité  des 
Éléates ,  l'École  de  Mégare  la  combinait  avec  les  idées  de  Socrate, 
et  en  faisait  le  bien  absolu,  qui  domine  et  doit  diriger  tous  nos  actes. 
Voilà  à  peu  près  tout  ce  que  l'on  connaît  des  doctrines  de  cette  École. 

Les  principaux  disciples  d'Euclide  sont  :  Eubulide  de  Milet, 
Alexius  d'Élis ,  Stilpon  de  Mégare.  Une  dialectique  subtile  et  cap- 
tieuse est  le  caractère  propre  de  ces  philosophes ,  et  leur  a  valu  le 
nom  de  disputeurs  ou  d'éristiques  (eptç,  discorde).  Cicéron,  dans 
ses  Académiques,  nous  a  transmis  quelques-uns  de  leurs  sophismes 
sur  \e, Menteur ,  le  Chauve,  etc. 

2°  Ecole  Cyrénaïque.  Elle  fut  fondée  vers  380  avant  Jésus-Christ, 
par  Aristippe  de  Cyrène  (Afrique).  Disciple  de  Socrate,  Aristippe 
faisait  aussi  consister  toute  la  Philosophie  dans  la  Morale  ;  mais  il 
lui  donna  une  fausse  direction. 

Doctrine  :  La  volupté  est  le  but  suprême  de  la  vie  humaine.  La 
vertu  lui  est  subordonnée ,  et  on  ne  doit  la  pratiquer  que  pour 
le  plaisir  qu'elle  procure.  Aucune  action  n'est,  en  soi,  bonne  ou 
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mauvaise.    Toute   la   moralité  leur  vient  des  lois  et  des   usages. 

Cette  doctrine  fut  surtout  développée  par  Théodore  de  Cyrène , 
surnommé  Y  Athée,  et  par  Annicéris ,  aussi  de  Cyrène,  qui  chercha 
à  montrer  que  les  plaisirs  de  l'esprit  doivent  prévaloir  sur  les  plai- 
sirs des  sens.  L'École  Cyrénaïque  ne  tarda  pas  à  se  confondre  avec 
celle  d'Épicure. 

3°  École  Cynique.  Antisthène,  l'Athénien,  en  fut  le  fondateur  et 
le  chef.  On  donna  à  cette  école  le  nom  de  Cynique,  soit  parce  que 
ses  membres  se  réunissaient  au  Cynosarge ,  soit  plutôt  parce  que 
leur  mépris  effronté  de  la  pudeur  et  des  convenances  semblait  les 
rapprocher  du  chien ,  en  leur  donnant  ses  mœurs. 

Doctrine  :  Toute  la  Philosophie  consiste  à  régler  la  vie.  La  vertu 
est  le  souverain  bien.  Elle  réside  dans  une  suprême  indépendance 
des  choses  extérieures.  Quand  la  vertu  est  devenue  habitude  >  elle 
est  inamissible.  Par  conséquent,  le  sage  accompli ,  quoi  qu'il  fasse  . 
est  exempt  d'erreur  ou  de  péché.  Il  se  suffit  à  lui-même,  et  la  per- 
fection où  il  est  parvenu ,  le  met ,  de  droit ,  au-dessus  des  devoirs 
de  société  et  de  convenance.  Désormais ,  pour  lui ,  rien  n'est  hon- 
teux. Ils  appelaient  cela  :  vivre  selon  la  nature. 

Antisthène  eut  peu  de  disciples.  Parmi  eux,  on  remarque  Diogène, 
le  cynique  par  excellence;  Cratès  de  Thèbes,  qui  vendit  son  pa- 
trimoine et  en  distribua  le  prix  à  ses  compatriotes  ;  Ménippe  de 
Phénicie,  auteur  d'écrits  satiriques.  Cratès  eut  pour  disciple  Zenon, 
et,  par  là,  le  Stoïcisme  se  rattache  à  l'École  Cynique. 

ARTICLE  TROISIÈME. 

TROISIÈME    PÉRIODE    (400-200    avaDt   J.-C.)    —    PHILOSOPHIE 

APRÈS    SOCRATE. 

Après  Socrate,  la  Philosophie  prit  un  grand  essor  parmi  les  Grecs. 
On  compte  cinq  Écoles  principales  dont  les  chefs  furent  :  Platon , 
Aristote,  Pyrrhon,  Épicure  et  Zenon.  On  y  ajoute  quelquefois  la 
Nouvelle  Académie. 

§  1.  École  de  Platon,  ou  Académique. 

I.  Sa  vie.  Platon  naquit  à  Athènes,  vers  -430  avant  Jésus-Christ. 
Il  descendait  de  Solon  et  de  Codrus.  Après  s'être  adonné  quelque 


ÉCOLE  DE  PLATON  OU  ACADEMIQUE.  687 

temps  à  la  poésie,  il  l'abandonna  pour  étudier  uniquement  la  philo- 
sophie, sous  la  direction  de  Socrate  dont  il  suivit  les  leçons  pendant 
huit  ans.  A  la  mort  de  son  maître ,  il  quitta  Athènes  et  fit  de  longs 
voyages  en  Egypte,  en1  Asie  et  dans  la  Grande  Grèce,  où  il  fut  initié 
aux  doctrines  pythagoriciennes.  On  croit  même  qu'il  eut  connais 
sance  des  livres  hébraïques.  De  retour  dans  sa  patrie ,  il  ouvrit  une 
école  de  Philosophie  dans  les  jardins  de  son  ami  Académus.  De  là, 
le  nom  qui  est  resté  à  son  École.  Platon  la  dirigea  jusqu'à  sa  mort, 
vers  348  avant  Jésus-Christ.  ïl  voulait  que  ses  disciples  connussent 
la  Géométrie  et  les  Mathématiques.  Pour  les  y  obliger,  il  avait  mis 
cette  inscription  sur  la  porte  de  la  maison  où  il  enseignait  :  Que  per- 
sonne n'entre,  s'il  ne  sait  la  Géométrie. 

Nous  avons  de  Platon  trente-cinq  dialogues  dont  le  principal  in- 
terlocuteur est  ordinairement  Socrate.  Le  style  est  brillant,  animé, 
poétique;  l'élévation  des  idées  a  valu  à  leur  auteur  le  surnom  de 
divin.  Ils  contiennent  tout  son  enseignement  extérieur.  Car  Platon 
avait,  dit-on,  comme  Pythagore ,  deux  doctrines  ,  l'une  pour  le  pu- 
blic, l'autre  pour  les  initiés.  Le  Théétète,  le  Sophiste,  le  Parménide 
résument  sa  doctrine  sur  la  Dialectique;  le  Timée,  ses  sentiments 
sur  la  Physique  et  la  Cosmologie.  Le  Phédon  et  le  Criton  racontent 
la  mort  de  Socrate  et  développent  ses  enseignements  sur  la  nature 
et  l'immortalité  de  l'âme.  Le  Phèdre  traite  du  Beau;  le  Gorgias ,  de 
la  Rhétorique,  et  fait  la  théorie  morale  du  Bien.  La  République  et 
les  Lois  exposent  les  caractères  et  l'idéal  d'une  société  parfaite. 

IL  Division  générale  des  sciences.  Platon  classait  les  sciences 
en  trois  groupes  principaux  :  la  dialectique ,  traitant  de  Dieu  et  des 
idées,  les  sciences  mathématiques,  et  les  sciences  physiques  ou  natu- 
relles. 

III.  Doctrine  philosophique  de  Platon.  «  Elle  tient  le  milieu, 
»  dit  Eusèbe,  entre  celle  de  Pythagore  et  celle  de  Socrate.  »  On  y 
remarque  une  tendance  prononcée  vers  l'idéalisme.  La  Philosophie 
de  Platon  se  divise  en  quatre  parties  principales  :  l'Ontologie  ou 
Cosmologie,  l'Anthropologie,  la  Morale,  la  Politique.  En  voici  un 
court  exposé  d'après  le  P.  Rothenflue. 

1°  Ontologie  ou  Cosmologie.  Elle  traite  des  principes  des  choses 
et  de  leur  formation. 

Principes  des  choses.  Platon  en  compte  trois  :  Dieu,  les  idées  et  la 
matière,  a)  Dieu.  Le  principe  de  causalité  en  démontre  l'existence. 
Il  faut  au  monde  qui  se  meut,  un  premier  moteur;  l'ordre  du  monde 
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et  l'unité  harmonieuse  qu'on  y  découvre,  prouvent  sa  haute  intelli- 
gence et  son  unité  indivisible.  Ce  Dieu,  Providence  et  législateur 
suprême ,  est  aussi  la  vérité  infinie,  le  bien  absolu,  le  beau  parfait. 

b)  Les  idées.  Ce  sont  des  types  éternels,  exemplaires  universels, 
séparés  du  monde,  peut-être  même  de  Dieu,  et  objet  permanent  de 
la  contemplation  divine.  Elles  sont  divisées  en  trois  degrés  :  au  degré 
inférieur  se  trouvent  les  idées  mathématiques;  au  milieu  siègent  les 
idées  ontologiques ,  éclairées  d'une  lumière  plus  vive  ;  au-dessus 
règne  l'idée  souveraine  du  bien,  qui  domine  et  unit  toutes  les  autres. 

c)  La  matière.  Elle  est  incréée,  éternelle,  mais  inintelligente  et  im- 
parfaite. (Cf.  Zigliara,  de  Realismo  platonico.) 

S'il  faut  en  croire  saint  Grégoire  de  Nysse ,  Platon ,  admettait  une 
triple  providence  :  1°  La  providence  du  Dieu  suprême,  gouvernant 
les  natures  spirituelles,  les  genres  et  les  espèces  (idées),  et  les  causes 
universelles;  2°  la  providence  particulière  des  Dieux  inférieurs ,  qui 
parcourent  le  ciel  et  gouvernent  chaque  planète  et  chaque  animal  ; 
3°  la  providence  des  Génies  répandus  sur  la  terre ,  et  ayant  pour 
objet  la  conduite  de  la  vie  humaine.  Cette  théorie,  observe  saint 
Thomas,  s'accorde  avec  l'enseignement  catholique,  en  ce  sens  que 
toute  action  providentielle  est  ramenée  à  son  premier  auteur,  Dieu , 
qui  assigne  leurs  offices  aux  agents  inférieurs.  Elle  répugne  à 
la  foi ,  en  ce  qu'elle  ne  soumet  pas  les  choses  particulières  au 
gouvernement  immédiat  de  la  Providence  divine.  (Cf.  Zigliara, 
Provid.) 

Formation  des  êtres.  Ces  trois  principes,  Dieu,  les  idées  et  la  ma- 
tière, ont  concouru  à  la  formation  de  tout  ce  qui  existe.  Dieu,  cause 
efficiente  et  suprême  ,  a  voulu,  par  bonté,  former  des  êtres  qui  lui 
ressemblent.  Donc  il  a  créé  le  mode  aussi  bon  que  possible.  Les 
idées  sont  la  cause  exemplaire  et  comme  l'idéal  qui  a  dirigé ,  dans  son 
œuvre,  l'artiste  divin.  La  matière  est  la  cause  matérielle.  Par  suite 
de  l'imperfection  qui  lui  est  propre,  elle  ne  s'est  pas  prêtée  totale- 
ment à  l'action  de  Dieu.  De  là,  les  maux  et  les  désordres  dont  nous 
sommes  témoins. 

Le  monde  formé  par  Dieu,  est  le  meilleur  des  mondes.  Il  se 
compose  de  deux  éléments  :  esprit  et  corps.  C'est,  pour  Platon, 
comme  un  vaste  animal.  L'âme  du  monde  émane  de  Dieu;  d'elle 
émanent  à  leur  tour  les  âmes  particulières  des  dieux  inférieurs,  des 
démons  et  des  hommes.  Le  corps  de  ce  monde  est  formé  de  deux 
éléments  principaux  :  le  feu,  principe  de  visibilité,  la  terre,  principe 
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de  solidité.  Pour  les  unir,  Dieu  produisit  deux  autres  éléments , 
Vair,  analogue  au  feu,  et  Veau,  alliée  à  la  terre.  (Cf.  Branchereau.) 
2°  Anthropologiej  Elle  a  pour  objet  l'âme  et  le  corps. 
L'âme.  L'âme  est  une  substance  qui  se  meut  elle-même,  imma- 
térielle et  totalement  distincte  du  corps.  Avant  de  lui  être  unie,  elle 
a  vécu  séparée,  dans  une  existence  meilleure,  d'où  l'a  fait  déchoir 
un  acte  coupable.  L'âme  est  immortelle,  et  n'est  unie  au  corps  qu'ac- 
cidentellement. Dans  la  vie  future,  elle  sera  punie  ou  récompensée 
éternellement ,  selon  ses  mérites.  Il  est  à  remarquer  cependant  que 
Platon  admet  une  sorte  de  Purgatoire,  pour  l'expiation  de  certaines 
fautes  qui  ne  méritent  qu'un  châtiment  passager. 

La  doctrine  de  Platon  sur  la  vie  future  n'est  pas  toujours  d'ac- 
cord avec  elle-même.  Tantôt  il  enseigne  que  les  âmes  justes  retour- 
nent à  l'astre  qu'elles  habitaient  avant  d'être  unies  au  corps ,  tandis 
que  les  âmes  coupables  sont  condamnées  à  vivre  dans  un  corps  de 
bête,  jusqu'à  ce  qu'elles  soient  parvenues,  par  une  métempsycose 
progressive,  à  se  purifier  et  à  mener  une  vie  raisonnable  et  parfaite. 
Tantôt  il  soutient  que  les  âmes  justes  s'unissent  à  Dieu,  dans  le- 
quel elles  sont  heureuses  en  contemplant  les  idées  absolues ,  tandis 
que  les  âmes  charnelles  trouvent  leur  châtiment  dans  l'arrêt  qui 
les  condamne  à  voltiger,  comme  des  ombres,  autour  des  tombeaux. 
(Cf.  Rothenflue.) 

Facultés  de  l'âme.  L'âme  possède  deux  facultés  principales  :  La 
faculté  de  connaître  et  celle  d'aimer. 

a)  Faculté  de  connaître.  L'âme  connaît  par  la  sensation,  la  notion 
et  les  idées.  Par  les  sensations,  elle  prend  connaissance  de  ce  qui 
frappe  les  sens.  Or,  comme  tout  ce  qui  est  sensible,  demeure  Tou- 
jours variable,  contingent  et  particulier,  les  sensations  ne  peuvent 
jamais  constituer  la  science,  qui  a  pour  objet  l'absolu  et  l'universel; 
elles  forment  le  domaine  de  Yopinion.  Les  notions  ne  sont  que  des 
sensations  généralisées.  Leur  objet,  quoique  devenu  universel,  n'en 
reste  pas  moins  variable  et  contingent,  et  ne  peut  pas  encore  servir 
de  fondement  à  la  science.  Les  idées  font  connaître  ce  qui  est  im- 
muable  et   absolu  ,   ou   plutôt ,    elles    sont   les   archétypes   et   les 
exemplaires  des  choses.  C'est  par  elles  que   notre  esprit  est  ap- 
pelé à  contempler  les  vérités  nécessaires  qui,  seules,  forment  la 
science  véritable.  Cette  théorie  a  fait  accuser"  Platon  d'idéalisme. 
On    connaît  sa  manière  d'expliquer  l'origine  des  idées.   Ce   sont 
des  réminiscences  d'une  vie  antérieure,  réveillées  à  l'occasion  des 
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objets  qui  frappent  nos  sens.  Nous  en  avons  parlé  dans  la  Psy- 
chologie. 

b)  Faculté  d'aimer.  Elle  a  aussi  trois  sortes  d'objets  :  le  bien 
absolu  par  Yappétit  rationnel.  (On  ne  sait  pas  si  le  bien  absolu  de 
Platon  est  Dieu  même,  ou  les  idées,  types  des  choses.)  Les  biens 
terrestres,  connus  par  la  sensation  et  recherchés  par  V appétit  con- 
cupiscible.  Les  biens  intermédiaires ,  qui  ne  se  rapportent  pas  direc- 
tement au  bien  absolu,  ni  aux  biens  de  la  vie  animale  :  par  exem- 
ple, l'ambition,  l'amour  de  la  gloire,  etc.  Ils  sont  connus  par  la 
notion  et  poursuivis  par  Yappétit  irascible,  que  Platon  appelle  ôujxbç, 
cœur,  courage. 

Le  corps.  Trois  régions  correspondent,  dans  le  corps,  aux  trois 
actes  par  lesquels  l'âme  connaît  et  aime.  IJans  la  tête  réside  cette 
partie  supérieure  de 'l'âme,  qui  vit  par  la  connaissance  des  idées  et 
par  Yamour  du  bien  absolu.  Le  cœur  est  le  siège  de  cette  partie  de 
l'âme,  qui  connaît  par  les  notions  et  cherche  par  le  ôujxoç  les  biens 
intermédiaires.  La  région  gastrique  et  le  foie  contiennent  cette  partie 
inférieure  de  l'âme  où  se  trouvent,  avec  les  sensations,  les  affections 
terrestres  et  animales.  Cette  manière  de  loger  l'âme  dans  la  tête ,  le 
cœur  et  le  foie ,  a  fait  dire  à  plusieurs  que  Platon  enseignait  que 
l'homme  a  trois  âmes. 

3°  Morale.  La  morale  consiste  à  se  rendre  semblable  à  Dieu  par 
la  pratique  de  la  vertu.  Elle  est  sanctionnée  par  les  peines  et  les 
récompenses  de  la  vie  future,  qui  sont  éternelles. 

Division  des  vertus.  Comme,  dans  l'âme  humaine,  il  y  a  trois 
sortes  d'appétits  et  trois  sortes  de  connaissances,  il  y  a  aussi ,  en 
morale,  trois  sortes  de  vertus  :  La  prudence,  qui  correspond  aux 
idées  et  à  l'appétit  rationnel  ;  le  courage ,  qui  correspond  aux  notions 
et  à  l'appétit  irascible;  la  tempérance ,  qui  correspond  aux  sensations 
et  à  l'appétit  concupiscible.  Platon  ajoute  une  quatrième  vertu,  la 
justice.  La  justice,  à  ses  yeux,  consiste  à  rendre  ce  qui  est  dû, 
non  pas  seulement  à  chaque  homme,  mais  encore  à  chaque  chose.  Il 
y  a  donc,  outre  la  justice  extérieure,  une  justice  intérieure  chargée 
d'établir  L'harmonie  entre  les  trois  premières  vertus. 

4-°  Politique.  Cette  division  trinaire,  Platon  l'établit  aussi  dans 
la  société,  qu'il  divise  en  trois  classes  :  les  magistrats,  pour  com- 
mander et  faire  les  lois;  les  soldats,  pour  défendre  la  patrie;  le? 
artisans  et  le  peuple,  pour  travailler  et  faire  jouir  la  société.  Les 
magistrats  représentent  les  idées ,  l'appétit  rationnel  et  la  prudence; 
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les  soldats,  les  notions,  l'appétit  irascible  et  le  courage;  le  peuple, 
les  sensations,  l'appétit  concupiscible  et  la  tempérance.  Les  pre- 
miers sont  la  tête,  les1  seconds  le  cœur,  les  troisièmes  le  foie  et  le 
ventre  de  la  société.  Si  toutes  ces  parties  sont  dans  un  ordre  parfait, 
la  justice  règne.  Ailleurs,  Platon  désigne,  avec  Socrate,  les  classes 
sociales  par  les  noms  de  berger,  chiens,  troupeaux.  Il  parait  pré- 
férer à  tous  les  gouvernements  la  monarchie  absolue. 

5°  Erreurs  de  Platon.  En  théorie.  11  croit  à  la  préexistence  des 
âmes;  il  enseigne  que  la  matière  est  incréée,  éternelle.  Le  monde 
est  le  meilleur  des  mondes  possibles ,  et  le  mal,  physique  ou  moral , 
qui  s'y  rencontre ,  ne  vient  que  de  la  seule  résistance  à  l'action  de 
Dieu.  Ce  monde  a  une  âme  émanée  de  Dieu,  et  de  laquelle  émanent,  à 
leur  tour,  toutes  les  âmes  inférieures.  C'est  le  panthéisme.  Il  est  pro- 
bable que  Platou  admettait  trois  âmes  dans  l'homme,  et  presque 
certain  qu'il  enseignait  le  polythéisme  et  la  métempsycose.  Sa  théorie 
de  la  connaissance  ébranle  la  certitude  expérimentale. 

En  morale  et  en  politique.  L'utilité  sociale  est  mise  au-dessus  de 
tout,  même  du  bien  moral  et  de  l'honnêteté.  Il  est  permis  aux  chefs 
et  aux  magistrats  de  tromper  le  peuple  par  le  mensonge  ou  la  fraude, 
quand  cela  peut  être  utile  à  la  République.  Le  droit  de  propriété 
doit  être' absolument  refusé  aux  magistrats  qui  gouvernent  la  patrie, 
et  aux  guerriers  qui  la  défendent.  Les  artisans  et  le  peuple  ne  pos- 
sèdent les  biens  qu'au  nom  de  l'État.  Les  femmes  sont  communes  et 
appartiennent  à  tous.  Les  enfants  appartiennent,  non  pas  aux  pa- 
rents, mais  à  la  République',  qui,  seule,  doit  leur  donner  l'éduca- 
tion ,  même  dès  la  première  enfance.  S'ils  naissent  faibles  ou 
difformes,  ou  encore  d'un  père  âgé  de  plus  de  cinquante  ans 
ou  d'une  mère  âgée  de  plus  de  quarante,  ils  doivent  être  aban- 
donnés et  condamnés  à  mourir  de  faim,  comme  inutiles  à  l'État. 
Pour  la  même  raison,  on  ne  doit  accorder  ni  soins,  ni  aliments  aux 
citoyens  affaiblis  ou  malades.  L'ivresse  est  permise  aux  fêtes  de 
Bacchus. 

Les  belles  idées  et  les  erreurs  grossières  qu'on  rencontre  dans  les 
œuvres  de  Platon ,  ont  fait  dire  aux  Pères  de  l'Église  et  à  J.  de 
Maistre  qu'il  y  a  en  lui  deux  hommes  :  le  théologien  oriental ,  fami- 
liarisé avec  les  doctrines  de  l'Orient  et  des  livres  hébreux ,  et  le  so- 
phiste grec,  encore  imbu  des  préjugés  et  des  erreurs  de  ses  contem- 
porains. (Cf.  Rothenflue.) 

6°  Disciples  de  Platon.  On  nomme  Speusippe  d'Athènes,  neveu 
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de  Platon,  et  son  successeur;  Xénocrate  de  Chalcédoine;  Polémon 
d'Athènes;  Crantor  de  Cilicie,  auteur  d'un  ouvrage  intitulé  DeLuctu, 
du  Deuil ,  que  Cicéron  appelait  un  livre  d'or. 

§  2.  École  d'Aristote,  ou  Péripatéticienne. 

I.  Sa  vie.  Aristote  naquit  à  Stagire,  en  Macédoine,  l'an  384  avant 
Jésus-Christ.  Il  se  rendit  à  Athènes  à  l'âge  de  dix-sept  ans,  et  suivit 
pendant  vingt  années  les  leçons  de  Platon.  Le  roi  de  Macédoine , 
Philippe,  le  chargea  de  faire  l'éducation  de  son  fils  Alexandre,  le- 
quel ,  à  son  tour,  le  prit  pour  compagnon  dans  une  partie  de  ses 
guerres.  Ce  fut,  pour  Aristote,  l'occasion  de  recueillir  d'immenses 
matériaux ,  avec  lesquels  il  composa  son  histoire  naturelle.  Aristote 
revint  se  fixer  à  Athènes ,  où  il  ouvrit  une  école  de  Philosophie  ap- 
pelée péripatéticienne,  parce  que  le  maître  donnait  ses  leçons  en  se 
promenant;  ou  encore  Lycée,  parce  que  le  lieu  des  leçons  était  un 
jardin  public ,  nommé  Lycée  selon  les  uns ,  et  selon  d'autres ,  voisin 
d'un  temple  consacré  à  Apollon  Lycien.  Obligé  de  quitter  Athènes, 
pour  échapper  à  une  accusation  d'impiété,  il  se  réfugia  à  Chalcis,  où 
il  mourut  l'an  322  avant  Jésus-Christ. 

Ses  principaux  ouvrages  sont  :  VOrganum  ou  Logique;  la  Phy- 
sique ;  la  Métaphysique  ;  Y  Éthique  ou  Morale.  Il  a  aussi  composé  sur 
la  Rhétorique  et  la  Poésie  deux  traités  remarquables  par  la  préci- 
sion, la  sûreté  des  règles,  l'analyse  délicate  des  passions  et  des 
mœurs  oratoires,  et  célèbres  dans  les  écoles  de  littérature. 

II.  Division  générale  des  sciences.  D'après  Mr  Ravaisson,  Aris- 
tote admettait  trois  classes  de  sciences  :  les  sciences  poétiques,  les 
sciences  spéculatives ,  et  les  sciences  pratiques. 

III.  Sa  doctrine.  Aristote  passe  pour  le  plus  savant  homme  de 
l'antiquité.  Ses  écrits  n'ont  cessé  pendant  le  Moyen-âge  d'être  le 
thème  ordinaire  de  l'enseignement  et  des  commentaires  philosophi- 
ques. Les  Arabes  avaient  surnommé  leur  auteur  Yinstituleur  de  l'in- 
telligence humaine.  Comme  Platon,  Aristote  avait  deux  sortes  d'en- 
seignements :  l'un  exotérique ,  destiné  au  public;  l'autre  acroama- 
tique,  réservé  à  des  disciples  choisis.  Mais  souvent  il  enseigne  le 
contraire  de  Platon  et  suit  une  marche  opposée.  Platon  admet  la 
perception  immédiate,  innée,  des  vérités  rationnelles;  Aristote  en 
fait  une  connaissance  médiate ,  acquise.  La  méthode  de  Platon  est 
synthétique;  il  va  de  l'absolu  au  relatif,  de  l'universel  au  particulier. 
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La  méthode  d'Àristote  est  analytique  ;  du  singulier  et  du  relatif,  il 
remonte  à  l'universel  et  à  l'absolu. 

1°  Logique.  Elle  se  compose  :  Des  Catégories,  qui  traitent  des 
cinq  universaux  ou  prédicables ,  et  les  dix  catégories  ou  prédica- 
ments  ;  de  VHerménéïa  ou  interprétation ,  qui  expose  la  théorie  de 
la  proposition,  qui,  elle-même,  interprète  ou  exprime  le  jugement; 
des  Analytiques,  qui  parlent  du  syllogisme,  de  ses  modes  et  figures, 
et  de  la  démonstration  par  la  déduction  ;  des  huit  Topiques,  qui  in- 
diquent les  sources  des  raisonnements  probables;  des  Sophismes,  où 
il  parle  des  mauvais  raisonnements,  et  de  la  manière  de  les  réfuter. 
Ces  cinq  traités  portent  le  nom  d'Organon  ou  Instrument,  Méthode. 

2°  Physique.  Aux  yeux  d'Aristote ,  la  Physique  embrasse  la  Cos- 
mologie ,  la  Psychologie  et ,  en  partie  la  Théodicée. 

Cosmologie.  Le  monde  ou  cosmos,  se  compose  de  deux  sphères  : 
l'une  terrestre,  changeante  et  périssable;  l'autre  céleste,  invariable 
et  qui  ne  doit  pas  périr.  Au-dessus  de  celle-ci  réside  la  divinité , 
qui  agit  sur  la  terre  et  le  monde  inférieur  au  moyen  des  sphères 
célestes.  Les  corps  seraient  formés  de  quatre  éléments  :  le  feu,  l'air, 
la  terre  et  l'eau.  Un  cinquième  élément,  l'éther,  sert  à  former  le  ciel 
et  les  astres.  Tout  cela  est  enseigné,  sans  préjudice  de  la  doctrine 
sur  la  matière  et  la  forme. 

Psychologie.  L'âme  est  une  entéléchie,  forme  substantielle  du  corps, 
c'est-à-dire  un  être  simple ,  possédant  la  vie  et  la  donnant,  ^u^y)  ou 
âme,  elle  est  le  principe  de  la  vie  végétative  et  animale;  voïïç  ou  es- 
prit, elle  est  intelligence  et  volonté.  (Quelques-uns  même  ont  cru 
qu'Aristote  en  faisait  deux  substances  distinctes.)  L'âme  animale 
(^UX^)  périt  avec  le  corps.  L'âme  spirituelle  (voïïç)  serait,  seule,  im- 
mortelle, parce  qu'elle  vient  de  l'intelligence  divine.  Aristote  ne  dit 
pas  ce  qu'elle  devient,  quand  l'homme  meurt.  Il  n'indique  pas  non 
plus  comment,  à  son  origine,  elle  vient  de  Dieu.  Est-ce  par  émana- 
tion? est-ce  par  voie  de  création?  L'âme  est  douée  de  deux  intellects  : 
l'un  passif,  simple  faculté;  l'autre  actif,  chargé  de  former  les  idées, 
à  la  suite  des  sensations  éprouvées.  Car  Aristote  pose  en  principe 
qu'aucune  idée  n'est  innée ,  et  que  l'âme  est  une  table  rase ,  à  la- 
quelle rien  n'arrive,  sans  avoir  passé  par  les  sens.  Plusieurs  scolas- 
tiques,  saint  Bonaventure,  Henri  de  Gand ,  Guillaume  d'Auvergne 
accusent  Aristote  d'avoir,  comme  Averroës,  enseigné  Yunité  d'in- 
tellect, c'est-à-dire  la  raison  impersonnelle,  ou  du  moins  d'avoir 
posé  les  principes  de  cette  théorie  panthéistique.  La  volonté  humaine 
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est  libre  et  douée  de  deux  appétits,  l'un  rationnel,  l'autre  sensitif. 

Théodicée.  Dieu  est  l'être  le  plus  prrfait.  Son  existence  est  démon- 
trée, surtout  par  la  nécessité  d'un  premier  moteur  immobile.  Ce  Dieu 
n'a  pas  créé  le  monde,  car  la  matière  est  éternelle;  ou  bien,  s'il  la 
produit,  c'est  en  lui  communiquant  son  être  propre,  par  une  néces- 
sité de  sa  nature.  Ainsi,  Aristote  n'accepte  pas  la  création  ex  nihilo, 
par  un  acte  libre  de  la  cause  première.  Ce  monde ,  Dieu  ne  le  con- 
naît pas  ;  car  il  est  trop  éloigné  de  lui.  Il  ne  le  gouverne  que  par 
l'intermédiaire  des  sphères  célestes  et  par  une  sorte  de  providence 
fatale,  qui  toutefois  n'embrasse  pas  les  actes  libres  de  l'homme. 
De  plus ,  ce  gouvernement  des  sphères  célestes  est  exercé  par  des 
substances  séparées  (anges  ou  dieux) ,  éternelles  comme  le  premier 
Principe,  inférieures,  il  est  vrai,  mais  de  même  nature  que  lui.  (Cf. 
Salv.  Talamo,  Anstotélisme  de  la  Scolast.) 

3°  Métaphysique.  Aristote  lui  donnait  le  nom  de  Métaphysique, 
parce  que ,  dans  ses  écrits ,  elle  vient  après  (^exà)  la  Physique.  Tout 
être  se  compose  de  matière,  de  forme  et  de  privation.  La  matière  est 
ce  qui  a  la  simple  puissance  d'être  quelque  chose.  Par  forme,  Aris- 
tote entend  ce  qui  détermine  cette  matière  a  être  réellement  et  ac- 
tuellement une  chose  concrète.  La  matière  est  un  élément  passif, 
commun,  indéterminé,  principe  de  l'étendue  dans  les  corps.  La 
forme  est  un  élément  actif,  déterminé  et  déterminant,  principe  de 
l'activité  des  êtres.  La  matière  et  la  forme  sont  inséparables ,  quoi- 
qu'on puisse  les  distinguer.  Elles  sont  unies  par  un  principe  appelé 
forme  substantielle,  et  deviennent  l'être  concret,  substance  et  sujet 
des  qualités.  Quand  la  matière  s'unit  à  la  forme,  la  privation  la  dé- 
pouille de  sa  qualité  de  matière  pure  ;  quand  elle  change  de  forme , 
elle  est  privée  de  sa  forme  antérieure.  On  connaît  sa  division  des 
causes  en  cause  efficiente ,  matérielle ,  formelle  et  finale.  (Cf.  Sanse- 
verino ,  Cosmologia.) 

i°  Morale  et  Politique,  a)  Morale.  Aristote  ne  faisant  pas  dériver 
la  morale  de  Dieu ,  ne  lui  donne  ni  base ,  ni  sanction ,  ni  règle  assu- 
rée. Le  bonheur  réside  dans  l'agrégation  de  tous  les  biens  accessi- 
bles à  l'intelligence,  à  la  volonté,  aux  sens.  Telle  est  du  moins  l'in- 
terprétation générale  de  la  doctrine  d'Aristote.  D'autres ,  avec  saint 
Thomas ,  pensent  qu 'Aristote  fait  consister  la  béatitude  suprême 
dans  la  connaissance  scientifique  oies  substances  séparées.  On  par- 
vient à  cette  béatitude  par  la  vertu.  La  vertu  consiste  dans  une  mo- 
dération prudente  ;  elle  tient  le  milieu  entre  deux  extrêmes  opposés. 
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De  là,  sa  maxime  :  In  medio  stat  virtus.  Aristote  rejette  la  commu- 
nauté des  biens  et  des  femmes,  admise  par  Platon;  mais  il  veut  que 
les  enfants  nés  difformes,  soient  exposés  et  condamnés  à  mourir  de 
faim.  Il  permet  l'avortement,  et  prescrit  de  limiter  le  nombre  des 
mariages  et  des  enfants,  d'après  les  ressources  de  la  famille  et  de 
l'État.  La  famille,  outre  les  parents,  se  compose  de  deux  éléments 
nécessaires  :  les  enfants  et  les  esclaves.  Ceux-ci  (les  esclaves  de 
naissance,)  le  sont  toujours  légitimement;  ils  ont  même  une  nature 
inférieure  à  celle  des  hommes  libres.  Le  maître  n'est  tenu  à  aucun 
devoir  envers  eux  ;  car  ils  n'ont  aucun  droit.  Aristote  doute  même 
qu'ils  aient  une  âme  spirituelle. 

b)  En  Politique,  Aristote  préfère  la  Monarchie;  mais  il  la  veut 
élective.  Le  but  social  est  l'utilité  publique.  La  guerre  est  légitime, 
même  quand  elle  a  pour  but  d'asservir  les  hommes  et  de  les  réduire 
en  esclavage. 

IV.  Erreurs  d'Aristote.  En  Psychologie,  l'origine  vraie,  la  nature 
spirituelle  et  l'immortalité  de  l'âme  ne  sont  pas  assez  clairement  en- 
seignées. En  Théodicée,  Dieu  n'est  pas  le  créateur  du  monde  ;  sa  pro- 
vidence ne  le  gouverne  pas;  il  ne  le  connaît  même  pas.  Sa  Morale 
manque  de  règle  et  de  sanction.  Ce  qu'il  dit  sur  la  famille,  les  ma- 
riages ,  les  enfants  et  les  esclaves ,  nous  paraît  aujourd'hui  mons- 
trueux. 

V.  Principaux  disciples  d'Aristote.  Les  plus  célèbres  sont  : 
Théophraste  de  Lesbos  (vers  370  avant  Jésus-Christ),  son  successeur 
immédiat  et  connu  surtout  par  ses  Caractères  ;  Eudème  de  Rhodes; 
Straton  de  Lampsaque  (vers  280  avant  Jésus-Christ),  qui  s'éloigna 
beaucoup  de  certaines  doctrines  du  maître  et  voulut  expliquer  le 
monde  sans  l'intervention  de  la  divinité  ;  Andro?iicus  de  Rhodes 
(vers  60  avant  Jésus-Christ).  C'est  lui  qui  publia  pour  la  première 
fois  les  écrits  d'Aristote. 

§  3.  École  Pyrrhonienne,  ou  Sceptique. 

Pyrrhon.  Pyrrhon  naquit  à  Ellis  ,  dans  le  Péloponèse,  vers  380 
avant  Jésus-Christ.  On  sait  peu  de  choses  sur  sa  vie.  Il  paraît  cer- 
tain qu'il  suivit  Alexandre  le  Grand  dans  plusieurs  expéditions.  Tout 
le  reste  est  fable  ou  simple  conjecture. 

Sa  doctrine.  Après  avoir  écouté  plusieurs  maîtres  et  cherché  à  les 
réfuter  l'un  par  l'autre,  Pyrrhon  en  vint  à  douter  de  tout,  posant 
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pour  principe  qu'on  ne  peut  rien  affirmer  de  certain.  Il  appuie  son 
scepticisme  sur  dix  raisons  principales,  qui  résument  à  peu  près  les 
objections  des  anciens  contre  la  certitude.  Les  voici  énumérées  d'a- 
près Ad.  Garnier.  1°  «  Les  animaux  sont  conformés  autrement  que 
»  les  hommes  et  doivent  avoir  des  sensations  différentes.  2°  Les 
»  hommes  diffèrent  entre  eux  ;  la  sensation  de  l'un  ne  doit  pas  être 
»  celle  de  l'autre.  3°  Dans  chaque  individu ,  les  sens  sont  récipro- 
»  quement  en  désaccord  :  Le  baume  agréable  à  l'odorat  est  désa- 
»  gréable  au  goût.  4°  Les  circonstances  modifient  les  jugements  de 
»  chaque  homme.  L'âge,  le  repos  ou  le  mouvement,  la  faim  ou  la 
»  satiété,  la  sobriété  ou  l'intempérance,  la  haine  ou  l'amour...  tout 
»  cela  influe  sur  la  nature  de  nos  perceptions.  5°  La  position,  le  lieu, 
»  la  distance  des  objets  changent  encore  nos  jugements.  6°  L'objet 
»  extérieur  est  modifié  par  l'état  de  nos  organes.  7°  Nos  sens  ne 
»  peuvent  démêler  les  éléments  des  objets  composés  :  un  médicament 
»  composé  de  plusieurs  plantes  ne  nous  donne  qu'une  seule  sensa- 
»  tion.  8°  Tous  les  objets  sont  relatifs,  rien  n'est  absolu.  Le  grand, 
»  le  petit,  le  nombre,  changent  suivant  le  point  d'où  on  les  consi- 
»  dère.  9°  La  répétition  ou  la  rareté  d'un  spectacle  modifient  l'im- 
»  pression  qu'il  produit  sur  nous  :  Les  comètes  ne  sont  redoutées 
»  que  parce  qu'elles  apparaissent  rarement  à  nos  yeux.  10°  Enfin, 
»  les  jugements  sur  les  mœurs  varient  suivant  les  lois,  les  coutumes 
»  et  les  préjugés.  »  (Cf.  Brucker,  Hist.  crit.  de  la  Philosophie,  t.  I.) 
Nous  avons  suffisamment  indiqué  dans  la  Logique  les  principes  qui 
peuvent  servir  à  résoudre  ces  divers  sophismes. 

Le  principal  disciple  de  Pyrrhon  fut  Timon,  de  Phlonte  ,  dans  le 
Péloponèse  (vers  250  avant  Jésus-Christ).  D'abord  danseur  de  théâ- 
tre, il  quitta  cette  profession  pour  se  livrer  à  la  Philosophie.  Il  l'é- 
tudia  pour  s'en  moquer  et  composa  contre  tous  les  philosophes  une 
satire  mordante  appelée  Sille  (aiXXoç,  trace ,  sillon.)  Timon  disait  que 
l'homme  qui  veut  vivre  heureux  doit  se  poser  trois  questions  : 
1°  Quelle  est  la  nature  des  choses?  2°  Comment  devons-nous  nous 
comporter  à  leur  égard?  3°  Quel  sera  pour  nous  le  résultat  de  cette 
manière  d'être?  Or,  dit-il,  la  première  question  est  insoluble  pour 
nous.  La  seconde  doit  se  résoudre  par  un  doute  complet,  et  la 
troisième,  par  une  imperturbable  indifférence  (àxapa^ta)  où  réside 
le  vrai  bonheur.  Les  autres  sceptiques  ne  formèrent  pas  d'école  ; 
ils  tombèrent  même  dans  un  profond  discrédit.  Cependant  nous 
verrons  le   scepticisme  de  Pyrrhon  se  réveiller  plus  tard ,  après 
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la   Nouvelle   Académie ,   sous  les  noms   de  /Eaésidème   et   Sextus 
Empiricus. 

§  4.  École  Épicurienne. 

Épicure.  Il  naquit  à  Gargette,  près  d'Athènes,  vers  l'an  340 
avant  Jésus-Christ,  et  ouvrit  dans  cette  ville  une  école  de  philosophie 
honteusement  célèbre.  Ses  disciples  nombreux  dans  tous  les  temps , 
acceptèrent  le  nom  de  leur  maître.  Aucun,  parmi  les  Grecs,  ne  laissa 
un  nom  recommandable  ou  illustre. 

Sa  doctrine.  La  Philosophie  est,  dit  Épicure,  l'exercice  de  la 
raison  afin  de  rendre  la  vie  heureuse.  Elle  se  compose  de  trois  par- 
ties :  la  Canonique,  la  Physique  et  l'Éthique. 

1°  Canonique.  La  Canonique  ou  Logique  traite  de  la  connais- 
sance. La  connaissance  des  choses  s'acquiert  par  les  sensations  et  les 
représentations  ou  anticipations.  Les  sensations  font  connaître  les 
corps.  Elles  sont  produites  par  des  images  subtiles,  entités  micros- 
copiques (eiSwXa),  qui  se  dégagent  constamment  des  objets  extérieurs 
et  arrivent  jusqu'à  nos  sens.  Cette  image  physique  est  comme  le 
miroir  où  nous  voyons  les  corps.  Les  représentations  ou  anticipa- 
tions,  sont  des  idées  générales  formées  en  nous  par  le  souvenir  de 
plusieurs  sensations  réunies.  Épicure  les  appelle  anticipations, 
parce  qu'elles  sont  contenues  en  germe  (antè  capiuntur)  dans  les 
sensations. 

2°  Physique,  a)  Cosmologie.  C'est  le  système  de  Bémocrite  inté- 
gralement renouvelé  :  vide  ou  espace  infini  ;  atomes  éternels ,  infi- 
nis ,  doués  de  mille  formes  diverses ,  se  mouvant  perpendiculaire- 
ment de  haut  en  bas  et  de  bas  en  haut,  et  formant  un  jour  ce 
monde,  en  vertu  d'une  déclinaison  fortuite,  ou  clinamen,  imprimé 
au  mouvement  primitif. 

b)  Théodicée.  Épicure  n'est  pas  formellement  athée.  Il  admet  l'exis- 
tence des  dieux.  Ces  dieux  sont  revêtus  d'une  forme  humaine  ;  ils 
habitent  loin  du  monde,  dans  des  espaces  vides,  heureux  et  ne 
s'occupant  de  rien.  D'ailleurs,  tout  est  soumis  à  la  fatalité. 

c)  Psychologie.  L'âme  humaine  est  corporelle,  comme  tout  ce  qui 
existe  Elle  est  formée  d'atomes  ronds,  et  subtils  comme  le  feu.  Elle 
ne  survit  pas  au  corps. 

3°  Morale.  Un  mot  la  résume  :  le  plaisir,  mais  le  plaisir  durable, 
sans  mélange  et  sans  trouble,  en  un  mot,  Vataraxie.  Le  plaisir  est 
donc  le  but  unique  de  la  vie,  et  c'est  dans  la  volupté  permanente 
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que  réside  le  bonheur  et  le  souverain  bien.  La  vertu  même  ne  doit 
être  pratiquée  que  pour  le  plaisir  qu'elle  apporte.  Cependant  les 
plaisirs  de  l'âme  sont  préférables  à  ceux  du  corps,  bien  que  l'âme 
soit  matérielle. 

Parmi  les  disciples  d'Épicure,  on  cite,  parmi  les  Grecs,  Métrodore, 
Apollodore,  et  Collotès ,  contre  lequel  Plutarque  a  écrit  un  traité. 

§  5.  École  Stoïcienne,  ou  du  Portique. 

Zenon.  Le  fondateur  du  Portique  fut  Zenon.  Il  naquit  à  Citium , 
dans  l'île  de  Chypre,  vers  l'an  350  avant  Jésus-Christ.  Pendant  dix 
ans ,  il  suivit  les  leçons  de  plusieurs  philosophes  cyniques ,  méga- 
riens ou  académiciens,  et  de  leurs  doctrines  réunies  composa  une 
sorte  d'éclectisme  particulier.  Son  école  était  très-fréquentée.  Zenon 
la  dirigea  près  de  cinquante  ans.  Comme  il  donnait  ses  leçons  à 
Athènes,  autour  d'un  portique  (<nroa),  ses  disciples  furent  appelés 
Stoïciens. 

Doctrine  des  Stoïciens.  La  Philosophie  stoïcienne  comprend 
aussi  trois  parties  :  la  Logique,  la  Physique  et  la  Morale. 

1°  Logique.  Toutes  nos  idées  viennent  des  sens ,  d'après  ce  prin- 
cipe admis  par  eux  comme  un  axiome  :  Nihil  est  in  intellectu  quod 
priùs  non  fuerit  in  sensu.  Elles  nous  arrivent  directement  par  des 
représentations  sensibles,  ou  bien  elles  sont  formées  par  un  travail 
de  l'intelligence,  qui  agit  sur  ces  représentations.  La  certitude  des 
sens  est  vivement  défendue  contre  tous  les  sophismes.  La  Logique 
d'Aristote  est  acceptée  dans  son  ensemble;  mais  les  dix  catégories 
sont  simplifiées  et  réduites  à  quatre  :  le  sujet,  la  qualité,  la  manière 
d'être  et  la  relation.  La  Logique  des  Stoïciens  était  complétée  par 
quelques  notions  sur  la  Rhétorique. 

2°  Physique.  Elle  comprend  les  principes  des  choses  et  la  Psy- 
chologie. 

Principes  des  choses.  Le  monde  est  composé  de  deux  éléments,  l'un 
passif  et  l'autre  actif.  L'élément  passif,  c'est  la  matière  (uX?)),  mais 
incréée  ,  inerte  et  privée  de  toute  qualité.  L'élément  actif,  c'est  la 
raison  éternelle,  désignée  sous  le  nom  de  Dieu.  Ce  Dieu  est  une 
substance  ignée  et  intelligente,  une  sorte  d'éther,  dit  Cicéron.  Après 
avoir  organisé  le  monde,  il  s'unit  à  lui  comme  l'âme  est  unie  au 
corps ,  et  se  prépare  à  l'absorber  un  jour  par  une  combustion  uni- 
verselle. Les  âmes  des  dieux  inférieurs ,  des  génies  et  celles  des 
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hommes  sont  une  émanation  de  ce  feu  divin,  et  doivent  se  confondre 
de  nouveau  avec  lui.  La  nature  entière  est  donc  semblable  à  un 
vaste  animal.  On  reconnaît  là  le  Panthéisme  anthropomorphique 
dont  nous  avons  parlé.  On  donne  encore  à  ce  système  un  autre  nom 
barbare.  On  l'appelle  hylozoïsme,  (uXv),  £a>^,  matière,  vie).  Pour  les 
Stoïciens,  la  Providence  n'existe  que  de  nom;  car  le  monde  est  gou- 
verné par  des  lois  générales  et  nécessaires.  La  fatalité  du  Destin  do- 
mine tout. 

Psychologie.  L'âme  humaine,  émanation  de  l'âme  du  monde,  par- 
ticipe à  sa  nature  ignée,  et  doit  de  nouveau  se  confondre  avec  elle. 
Les  âmes  particulières  ne  sont  pas  immortelles.  Cette  propriété  ne 
convient  qu'à  ]'âme  universelle.  Quant  à  la  volonté,  elle  n'est  pas 
violentée  par  une  force  extrinsèque  ;  mais  elle  agit  sous  l'impulsion 
irrésistible  du  fatum  ou  Destin. 

3°  Morale.  En  voici  les  principes  :  Le  but  de  nos  actions  ,  c'est  le 
bien.  Le  bien  se  définit  :  ce  qui  est  conforme  à  la  raison  et  à  la  na- 
ture. Le  devoir  fondamental  de  l'homme  est  donc  de  suivre  la  na- 
ture :  sequere  naturam.  Par  ce  mot  nature,  les  Stoïciens  entendaient 
la  raison  universelle  et  divine,  qui  est  en  toutes  choses  et  dont  notre 
âme  est  une  émanation.  Ainsi,  obéir  à  la  nature,  c'est  obéir  à  la 
raison.  Or,  obéir  à  la  raison  ,  c'est  agir  comme  Dieu ,  raison  univer- 
selle ,  toujours  fidèle  à  ses  propres  lois.  Faire  le  bien  et  pratiquer  la 
vertu,  c'est  donc  se  rendre  semblable  à  Dieu.  Pour  arriver  à  cette 
ressemblance,  il  faut  vivre  toujours  sans  avoir  égard  à  la  sensibilité 
intérieure,  ni  aux  impressions  qui  peuvent  venir  du  dehors.  De  ce 
que  la  conformité  de  nos  actes  avec  la  raison  fait  toute  leur  moralité, 
les  Stoïciens  tiraient  cette  conclusion  que  toutes  les  vertus  sont 
égales,  et  tous  les  vices,  égaux;  car,  disaient-ils,  toutes  les  ver- 
tus et  tous  les  vices  sont ,  au  même  titre  et  au  même  degré ,  con- 
formes ou  opposés  à  la  raison  divine.  La  béatitude  est  dans  la  vertu 
seule.  La  vertu  exclut  toute  idée  de  récompense.  Elle  est  essentielle- 
ment désintéressée  :  Virtutis  prœmium  est  ipsa  virtus,  disent  les 
Stoïciens.  Deux  éléments  la  constituent  :  la  ressemblance  avec  Dieu 
et  Y  insensibilité  jointe  à  l'imperturbabilité  (àiraôsi'a,  aTocpai-fa).  La  de- 
vise du  Sage  est  :  Souffre  et  abstiens-toi ,  c'est-à-dire  supporte  la 
douleur  physique  et  étouffe  tes  passions.  Tel  est  le  sens  de  leur 
àvsyou  xal  à~r/ou.  Parvenu  au  sommet  de  la  vertu,  le  Sage  est  sou- 
verainement heureux  ;  son  bonheur  même  ne  peut  être  augmenté. 
Comme  Jupiter,  il  a  le  droit  de  se  glorifier  de  sa  vie  et  de  son  état. 
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Il  y  a  plus,  il  est  devenu  impeccable,  et  tout  lui  est  permis,  hom 
cide  ,  adultère,  pourvu  qu'un  motif  raisonnable  le  dirige. 

La  morale  stoïcienne  peut  mériter  certains  éloges.  Mais,  outi 
qu'elle  est  dépourvue  de  sanction  efficace  et  ne  semble  pas  suff 
samment  obligatoire ,  elle  est  contraire  à  la  nature  humaine ,  qui  r 
peut  pas  se  désintéresser  absolument  de  son  propre  bonheur.  De  plu 
elle  est  gâtée  par  un  vice  radical ,  Y  orgueil.  Or,  dit  le  Sage ,  «  l'oi 
»  gueil  est  chose  haïssable  devant  Dieu  et  devant  les  hommes.  » 
est  la  source  de  toutes  les  prévarications.  Voilà  pourquoi  le  Stoïcie 
s'est  souvent  transformé  pratiquement  en  disciple  d'Épicure. 

Ses  principaux  disciples.  La  Philosophie  stoïcienne  prit  e 
Grèce,  et  plus  tard  à  Rome,  un  essor  prodigieux.  Les  esprits  le 
plus  élevés  l'adoptèrent ,  surtout  parce  qu'elle  réagissait  vigoureu 
sèment  contre  les  tendances  dégradées  des  Épicuriens.  Parmi  eu 
on  cite  :  Cléanthe  d'Éolie  (vers  260  avant  Jésus-Christ).  Chrysipi 
de  Tarse,  en  Cilicie  (280-210  avant  Jésus-Christ),  qui  passait  pou 
être  la  colonne  du  Portique.  On  disait  de  lui  :  «  Sans  Chrysippe  1 
Portique  ne  serait  pas.  »  Biogène  de  Babylone.  Panœtius  de  Rhode 
(vers  150  avant  Jésus-Christ),  le  maître  de  Lœlius  et  de  Scipio 
l'Africain,  et  qui  a  servi  de  guide  à  Cicéron  dans  son  Irai 
des  Devoirs.  Posidonius  d'Apamée  (133-49  avant  Jésus-Christ) 
qui  ,  à  Rhodes  devant  Pompée ,  s'écriait  au  milieu  d'un  accè 
de  goutte  :  Douleur,  tu  as  beau  faire,  jamais  je  n'avouerai  que  t 
sois  un  mal. 

§  6.  Nouvelle  Académie.  Nouveau  Scepticisme. 

I.  Nouvelle  Académie.  L'enseignement  de  l'Académie  de  Plato 
ne  tarda  pas  à  subir  des  altérations  profondes ,  surtout  au  point  d 
vue  de  la  certitude.  Une  Académie  nouvelle  se  forma,  prétendai 
que  la  vérité  est  à  jamais  cachée  à  l'homme.  Il  peut,  disait-elle ,  ai 
river  au  vraisemblable;  il  doit  désespérer  de  parvenir  au  certair 
Cette  Académie  se  fractionna  elle-même  en  plusieurs  branches  :  1 
moyenne  et  la  nouvelle  Académie.  Quelques  auteurs  parlent  mêm 
d'une  quatrième  et  d'une  cinquième  Académie.  (Cf.  Franck,  Die 
des  sciences  philos.) 

a)  Moyenne  Académie.  Arcésilas  de  Pitane  (Éolie)  en  fut  le  fonda 
teur  (316-229  avant  Jésus-Christ).  Arcésilas  paraît  avoir  eu  surtoi 
pour  but  de  combattre  le  dogmatisme  parfois  trop  absolu  des  Stoi 
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ciens.  Sans  vouloir  être  tout  à  fait  sceptique ,  il  faisait  du  doute  le 
principe  fondamental  de  toute  philosophie. 

b)  Nouvelle  Académie.  Carne'ade  de  Cyrène  (215-126  avant  Jésus- 
Christ)  fit  un  pas  de  plus  et  devint  un  sceptique  mitigé,  en  soutenant 
formellement  que  l'intelligence  humaine  ne  peut  saisir  que  le  plus 
probable.  Les  principaux  disciples  de  Carnéade  furent  :  Clitomaque, 
de  Carthage;  Philon ,  de  Larisse;  Antiochus ,  d'Ascalon. 

IL  Nouveau  Scepticisme.  Les  assertions  contradictoires  et  les 
disputes  sans  fin  d'écoles  rivales  déterminèrent  en  Grèce  une  explo- 
sion nouvelle  du  scepticisme.  JEnésidème  et  Sextus  Empiricus  surtout 
le  formulèrent  en  vrai  système.  Quelques-uns  même  ont  dit  que  ces 
deux  philosophes  sont  les  précurseurs  des  positivistes  modernes; 
car,  eux  aussi,  ne  donnaient  qu'aux  phénomènes ,  seuls,  une  réalité 
véritable.  (Cf.  Fouillée ,  Hist.  de  la  Philos.) 

JEnésidème  était  de  Gnosse  (Crète)  et  vivait  du  temps  de  Cicéron, 
près  d'un  siècle  avant  Jésus-Christ.  Il  se  fit  entendre  à  Alexandrie. 
«  Toute  chose  a  son  contraire,  disait-il,  et  la  recherche  des  causes 
»  ne  peut  aboutir  à  un  résultat  certain.  »  Hume,  dix-huit  siècles  plus 
tard,  ne  fera  que  répéter  cette  erreur  d'^Enésidème. 

Sextus  Empiricus  vivait  dans  le  11e  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Plu- 
sieurs de  ses  livres  nous  sont  parvenus.  Il  chercha  à  ériger  le  scep- 
ticisme en  vrai  système.  Ses  principaux  arguments  contre  les  Dog- 
matistes ,  sont  tirés  :  De  la  contrariété,  c'est-à-dire  de  la  diversité 
infinie  des  opinions  humaines.  De  Yinfini,  c'est-à-dire  de  la  néces- 
sité de  remonter  jusqu'à  l'infini  pour  trouver  une  base  première  de 
toute  démonstration.  Delà  supposition,  c'est-à-dire  de  la  nécessité 
où  sont,  par  là  même,  les  Dogmatistes  d'admettre,  sans  preuve,  une 
vérité  fondamentale.  De  la  relation,  c'est-à-dire  des  jugements  que 
nous  portons  sur  les  choses,  non  comme  elles  sont  en  elles-mêmes, 
mais  d'après  les  rapports  qu'elles  ont  avec  nous.  Du  Diallèle ,  c'est- 
à-dire  de  la  nécessité  où  sont  encore  les  Dogmatistes  de  prouver  les 
vérités  l'une  par  l'autre  et  de  faire  toujours  un  cercle  vicieux.  La 
conclusion  de  Sextus  était  :  Rien  n'est  ceci  plutôt  que  cela,  oôSèv 
(xaXXov;  son  but  pratique  était  de  parvenir  à  Yataraxie  ou  impassi- 
bilité. 

Le  vice  radical  de  ce  scepticisme,  comme  de  tous  ceux  qui  l'ont 
précédé ,  est  de  ne  vouloir  admettre  comme  certain  que  ce  qui  est 
rigoureusement  démontré.  Or,  nous  avons  vu,  dans  la  Logique, 
combien  cette  prétention  est  absurde. 
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§  7.  Philosophie  Romaine. 

Les  Romains  n'eurent  pas  de  philosophie  proprement  dite.  Ceux 
qui  étudièrent  cette  science ,  se  contentèrent  d'adopter  les  théories 
diverses  professées  par  les  Grecs. 

I.  A  l'École  Épicurienne  appartiennent  :  Carus  Lucrèce,  matéria- 
liste et  athée,  né  l'an  86  avant  Jésus-Christ;  Pline  l'Ancien,  qui 
mourut  victime  d'une  éruption  du  Vésuve,  79  ans  après  Jésus- 
Christ;  Lucien  de  Samosate  (120  après  Jésus-Christ),  dont  les  Dia- 
logues mordants  livraient  à  la  risée  publique  et  les  sectes  des  philo- 
sophes et  les  enseignements  du  christianisme.  Ses  écrits  sont  parfois 
d'une  immoralité  révoltante. 

II.  L'École  Stoïcienne  fut  suivie  par  le  grand  nombre.  Il  faut  citer 
Cicéron,  Sénèque,  Épictète  et  Marc-Aurèle. 

1°  Cicéron  (106-44  avant  Jésus-Christ).  On  connaît  sa  vie  agitée, 
ses  luttes  contre  Catilina,  ses  perplexités  politiques  et  sa  mort  fu- 
neste, sous  le  poignard  des  sicaires  d'Antoine.  Cicéron  fut  moins 
un  philosophe  original  qu'un  narrateur  élégant  des  opinions  en 
vogue.  En  théorie,  il  suivait  les  principes  de  la  Nouvelle  Académie. 
En  pratique  ,  il  se  montra  un  stoïcien  mitigé.  Ses  principaux  ou- 
vrages philosophiques  sont  :  Les  Questions  académiques  ;  De  naturâ 
Deorum;  le  traité  des  Biens  et  des  Maux;  les  Tusculanes;  les  Devoirs; 
les  Lois,  etc. 

Son  principal  mérite  est  d'avoir,  toujours  et  partout ,  flétri  les 
théories  dégradées  d'Épicure.  Mais  on  doit  lui  reprocher  a)  d'avoir 
méconnu  la  nature  de  Dieu,  qu'il  compare  à  un  feu  ou  sorte  d'é- 
ther;  d'avoir  peu  compris  la  Providence  ,  qu'il  limite  au  gouverne- 
ment des  êtres  supérieurs,  et  à  laquelle  il  refuse  la  prescience  de 
nos  actes,  b)  En  Psychologie,  il  enseigne  que  l'âme  humaine  est  une 
émanation  de  la  substance  divine  (decerpta  ex  mente  divinâ).  Il  a 
presque  mis  en  doute  sa  spiritualité  et  son  immortalité;  il  a  mal 
prouvé  la  liberté  humaine ,  l'appuyant  sur  des  bases  secondaires  , 
par  exemple ,  les  conséquences  du  fatalisme ,  et  laissant  de  côté 
les  preuves  principales,  c)  On  doit  surtout  le  blâmer,  en  morale, 
de  tout  rapporter  à  l'utilité  publique;  d'autoriser  les  avocats  à 
plaider  une  cause  reconnue  injuste  par  eux-mêmes;  les  amis,  à 
s'écarter  dans  certains  cas,  des  règles  de  la  justice  et  du  droit;  les 
princes  et  les  magistrats ,  à  tromper  le  peuple ,  quand  le  bien  pu- 
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blic  le  demande;  les  individus  d'un  caractère  supérieur,  comme 
Caton ,  à  se  donner  la  mort ,  quand  la  vie  leur  paraît  insup- 
portable ,  etc.  | 

2°  Sénèque  le  Philosophe  (3-69  après  Jésus-Christ).  Il  naquit  à 
Jordoue  et  fut  précepteur  de  Néron.  Il  mourut  en  s'ouvrant  les 
/eines.  Son  style  est  rempli  d'emphase  et  d'antithèses.  Sa  doctrine 
est  un  stoïcisme  très-modéré  en  pratique.  Il  paraît  certain  que  Sé- 
aèque  eut  connaissance  des  dogmes  chrétiens  et  qu'il  se  trouva  par 

on  frère ,  en  rapport  direct  avec  saint  Paul.  Quintilien  a  dit  de  lui  : 
<  Il  (Sénèque)  excelle  dans  la  censure  des  vices,  et  il  offre  une  mul- 
>  titude  de  pensées  remarquables.  »  On  pourrait  citer  de  fort  belles 
pages  qu'il  a  écrites  sur  les  vertus,  l'amitié,  la  philanthropie,  les  es- 
claves et  même  sur  les  jeux  du  cirque.  Les  principaux  ouvrages  de 
Sénèque  sont  :  De  Providentiâ ;  De  Tranquillitate  animas;  De  clemen- 
tiâ;  De  beneficiis  ;  De  vitâ  beatâ,  etc.,  et  les  Lettres  à  Lucilius,  le  plus 
estimable  peut-être  de  tous  ses  ouvrages. 

Sénèque  s'occupa  surtout  de  Morale,  en  laissant  de  côté  la  Logi- 
que et  la  Métaphysique.  On  doit  lui  reprocher  d'avoir  enseigné  le 
Danthéisme,  universa,  dit-il,  ex  materiâ  et  ex  Deo  constant,  et  mis  en 
loute,  par  ses  contradictions,  l'immortalité  de  l'âme  et  la  sanction 
Dénale  de  la  vie  future. 

3°  Épictète,  d'Hiérapolis  en  Phrygie,  florissait  vers  l'an  90  après 
fésus-Christ.  Il  était  esclave  de  naissance  et  fut  vendu  comme  tel  à 
m  affranchi  de  Néron.  Après  avoir  recouvré  sa  liberté,  il  continua 
i  étudier  la  philosophie  à  Rome  et  à  Nicopolis  en  Épire.  Sa  grande 
"ésignation  dans  la  pauvreté  et  la  souffrance,  l'accent  ému  avec  le- 
[uel  il  exposait  sa  doctrine,  lui  valurent  beaucoup  de  disciples  et 
Tadmirateurs.  On  grava  sur  sa  tombe  cette  simple  inscription  :  «  Je 

fus  Épictète,  esclave,  boiteux,  pauvre  comme  Irus,  et  pourtant 

ami  des  dieux.  » 

Épictète  n'a  rien  écrit.  Son  enseignement  a  été  recueilli  par  un 
le  ses  meilleurs  disciples,  Arrien ,  sous  le  titre  d'Entretiens  ou  dis- 
ertations  philosophiques ,  et  résumé  par  le  même  historien  dans 
' E nchiridion ,  ou  Manuel  d'Épictète.  Quoique  attaché  au  Stoïcisme, 
épictète  puise  volontiers  dans  les  œuvres  de  Platon  et  de  Socrate. 
I  fait  surtout  la  guerre  aux  Épicuriens.  Son  Manuel  est  un  résumé 
es  maximes  stoïciennes ,  ordinairement  exactes  et  renfermant  les 
rincipaux  devoirs  de  la  morale  individuelle  et  religieuse.  Les  meil- 
3ures  paraissent  avoir  été  empruntées  au  Christianisme.  La  morale, 
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d'après  lui,  consiste  à  faire  la  volonté  de  Dieu.  Mais  par  là  il  entend 
qu'il  faut  obéir  aux  lois  de  la  nature. 

On  doit  reprocher  à  Épictète  de  ne  pas  affirmer  assez  l'existence  \ 
de  la  vie  future,  ni  la  distinction  radicale  de  Dieu  et  du  rnoode.  ' 
Il  autorise  ou  paraît  autoriser  le  suicide;  il  proscrit  la  compassion 
parce  qu'elle  trouble  notre  tranquillité  ;  il  n'ose  pas  tout  à  fait  in- 
terdire la  débauche ,  etc. 

■4°  Marc-Aurèle  (121-180  après  Jésus -Christ).  Le  Stoïcisme 
monta  sur  le  trône  avec  l'empereur  Marc-Aurèle.  Esprit  peu  élevé 
il  se  contenta  de  commenter  Épictète ,  en  y  mêlant  des  doutes  sui 
l'immortalité  qu'il  n'ose  affirmer,  et  des  erreurs  sur  le  suicide  qu'i. 
permet.  Caractère  sans  consistance ,  il  est  le  disciple  de  tout  le 
monde  et  cherche  à  plaire  à  tout  le  monde.  L'histoire  lui  reproche, 
entre  autres  choses,  d'avoir  toléré  l'immoralité  scandaleuse  de  l'im- 
pératrice Faustine.  Le  Christianisme  le  compte  au  nombre  de  ses 
persécuteurs.  (Cf.  Mr  de  Champagny,  Les  Antonins ,  t.  III.) 

III.  V Académie  de  Platon  fut  représentée  a)  par  Plutarque 
(50-120  après  Jésus-Christ),  narrateur  des  opinions  d'autrui  plutôt 
que  philosophe,  plus  célèbre  par  sa  Vie  des  grands  hommes  et  son 
traité  sur  les  Délais  de  la  justice  divine  dans  la  punition  des  coupa- 
bles; par  Maxime  de  Tyr  (vers  180  après  Jésus-Christ),  et,  en  partie, 
par  le  médecin  Galenus  ou  Galien,  inventeur  de  la  quatrième  figure 
du  Syllogisme.  C'est  ce  dernier  qui,  après  avoir  décrit  le  corps  hu- 
main, disait  :  Je  viens  de  chanter  un  bel  hymne  à  la  divinité.  Gale- 
nus  mourut  vers  l'an  200  après  Jésus-Christ.  On  cite  encore  comme 
représentant  de  l'Académie  de  Platon,  A Icinoûs  (ne  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne). Il  est  connu  par  une  Introduction  aux  doctrines  de  Platon. 

IV.  Le  Lycée  d'Aristote  eut  pour  principaux  sectateurs  :  Alexandre 
d'Aphrodisée  (200  après  Jésus-Christ)  et  Simplicius  (500  ans  après 
Jésus-Christ),  célèbres  tous  les  deux,  dans  les  temps  anciens,  par 
leurs  commentaires  sur  les  écrits  du  grand  philosophe. 

V.  Enfin ,  l'école  de  Pythagore  fut  représentée  chez  le  peuple  ro- 
main par  Apollonius  de  Thyane,  si  fameux  dans  l'histoire  de  l'Église. 
Ce  philosophe  extravagant  vivait  au  milieu  du  1er  siècle  de  l'ère 
chrétienne.  On  a  voulu  faire  de  lui  un  thaumaturge ,  afin  de  battre 
en  brèche  les  miracles  sans  nombre  opérés  par  les  premiers  chré- 
tiens et  les  apôtres.  Mais  ses  prétendus  prodiges  ne  sont,  en  géné- 
ral ,  que  des  fables  grossières ,  indignes  de  toute  croyance.  (Cf. 
Feller,  Dict.  hist.) 
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ARTICLE  QUATRIÈME. 

i 

ÉCOLE   D'ALEXANDRIE.    —   PHILOSOPHIE   DES    PÈRES,    ETC. 
(Depuis  l'an  100  après  Jésus-Christ,  jusqu'à  800.) 

Alexandrie  était  devenue  sous  les  Ptolémées,  le  centre  des  rela- 
tions commerciales  et  intellectuelles  de  l'Orient.  C'est  là  qu'on  vit 
fleurir  pendant  plusieurs  siècles  une  célèbre  école  de  philosophie. 
On  l'appelle  tantôt  néo-platonicienne,  parce  que  Platon  est  le  phi- 
losophe qu'elle  écoute  davantage;  tantôt  éclectique,  parce  qu'elle  fait 
des  emprunts  presque  à  toutes  les  philosophies;  tantôt  théologique , 
parce  qu'elle  s'occupe  surtout  de  Dieu;  tantôt  mystique,  parce  que, 
dans  la  recherche  de  la  vérité,  elle  fait  la  part  de  la  raison  trop 
petite ,  et  donne  une  place  trop  grande  aux  communications  directes 
avec  la  divinité.  Son  but  était  surtout  de  contrebalancer  l'influence 
du  Christianisme,  qui  déjà  était  répandu  partout.  Le  Néo-Platonisme 
fut  enseigné  non-seulement  à  Alexandrie,  mais  encore  à  Rome,  Athè- 
nes, Éphèse,  etc. 

Dans  son  ensemble,  l'École  d'Alexandrie  comprend  :  1°  la  philo- 
sophie judaïque  et  gnostique;  2°  la  philosophie  platonicienne;  3°  la 
philosophie  des  Pères  de  l'Église.  4°  Nous  ajouterons  un  mot  sur 
quelques  philosophes  qui  ont  vécu  entre  les  Pères  et  le  règne  de 
Charlemagne. 

§  1.  Philosophie  Judaïque  et  Gnostique. 

I.  Philosophie  judaïque.  Le  chef  de  cette  école  fut  Philon  le 
juif.  Il  naquit  à  Alexandrie,  vers  l'an  30  avant  Jésus-Christ,  et 
mourut  dans  un  âge  avancé.  Philon  chercha  à  concilier  les  Saintes 
Écritures  avec  les  livres  sacrés  de  l'Orient,  avec  Platon  et  Zo- 
roastre. 

Doctrine.  Dieu,  c'est-à-dire  la  lumière  primitive,  et  la  matière 
existe  de  toute  éternité.  La  pensée  de  Dieu,  qui  s'appelle  aussi  le 
Fils  de  Dieu,  est  le  monde  idéal;  c'est  le  type  qui  a  servi  à  former 
le  monde  sensible.  La  notion  de  Dieu  est  formée  par  l'intuition  ou 
action  immédiate  de  Dieu  sur  l'intelligence.  L'âme  est  immatérielle 
et  immortelle.  La  Cabale  compléta  cet  enseignement.  Il  faut  entendre 
par  ce  mot,  une  prétendue  philosophie  divine,  transmise  secrètement 
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parmi  les  Juifs.  Elle  a  pour  but  d'apprendre  à  découvrir  le  sens  mys- 
tique des  Écritures,  à  entretenir  des  communications  avec  les  puis- 
sances supérieures  et  à  faire  des  prodiges.  La  Cabale  se  perpétua 
comme  doctrine  occulte,  et  se  fit  de  nombreux  partisans  au  Moyen- 
âge.  (Cf.  Franck,  Dict.  des  scienc.  philos.) 

II.  Les  Gnostiques.  On  appelle  de  ce  nom  une  foule  de  sectes,  à 
la  fois  païennes  et  chrétiennes,  qui  prétendaient  arriver  à  une  con- 
naissance plus  parfaite  de  tous  les  mystères  relatifs  à  Dieu,  à 
l'homme,  à  l'univers  et  à  la  création.  Leur  doctrine  était  un  amal- 
game confus  de  tous  les  systèmes.  Les  principaux  gnostiques  sont  : 
Simon  le  Magicien,  Ménandre  de  Samarie,  Saturnin,  Basilide,  Va- 
lentin ,  Marcion,  Bardesanes,  Manès. 
Doctrine.  Le  Gnosticisme  est  tantôt  panthéiste  et  tantôt  dualiste. 
Gnosticisme  panthéiste.  Toutes  choses  émanent  d'un  premier  prin- 
cipe, appelé  ëuôoç,  abîme.  Il  y  a  deux  mondes,  le  monde  supérieur  ou 
plérôme ,  composé  d'esprits  hiérarchiques  nommés  Éons  (auov),  et  le 
monde  inférieur,  les  hommes.  Le  dernier  des  Éons,  appelé  Démiurge, 
n'est  autre  chose  que  Jéhovah,  le  Dieu  des  Juifs  et  des  Chrétiens. 
C'est  lui  qui  a  produit  le  monde  inférieur  par  voie  d'émanation.  Les 
âmes  appartiennent  au  plérôme  des  Éons  ;  mais  enchaînées  à  la  ma- 
tière, elles  ont  besoin  d'un  libérateur.  Ce  libérateur  est  le  Christ, 
envoyé  par  le  premier  principe ,  éuôoç,  avec  la  mission  de  réparer  les 
maladresses  du  Démiurge. 

Gnosticisme  dualiste.  De  toute  éternité  existent  simultanément 
deux  principes  nécessaires  :  l'esprit  et  la  matière,  la  lumière  et  les 
ténèbres,  le  bien  et  le  mal.  Du  bien,  découlent  et  émanent  les  Éons, 
qui  composent  le  plérôme;  du  mal ,  viennent  les  êtres  inférieurs  et 
mauvais.  Le  monde  physique  produit  par  le  Démiurge,  se  trouve 
sur  la  limite  du  bien  et  du  mal;  les  bons  et  les  mauvais  génies  s'y 
rencontrent  et  s'y  livrent  un  combat  perpétuel.  Les  âmes  enchaînées 
ont  pour  libérateur  le  Christ. 

En  morale ,  les  Gnostiques  voulaient  que  l'âme  se  rendît  entière- 
ment indépendante  du  corps.  Mais  pour  acquérir  cette  indépendance, 
ils  suivaient  des  procédés  contraires.  Les  uns  pratiquaient  l'absti- 
nence, les  jeûnes ,  les  austérités  et  réprouvaient  le  mariage;  les  au- 
tres s'abandonnaient  à  toutes  les  voluptés ,  par  ce  motif  qu'ils  vou- 
laient faire  une  paix  durable  avec  leur  ennemi  mortel.  Ces  sectes 
impies  et  immorales  furent  justement  condamnées  par  l'Église.  (Cf. 
Rothenflue.) 
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§  2.  École  Néo-Platonicienne. 

i 

L'École  Néo- Platonicienne  ou  Éclectique  d'Alexandrie,  est  un 
mélange  des  philosophies  grecque ,  platonicienne ,  orientale ,  avec 
quelques  idées  chrétiennes.  Les  écrivains  rationalistes  veulent  faire 
dériver  la  doctrine  catholique  du  Néo-Platonisme.  C'est  une  erreur 
complète.  Mr  Jules  Simon  lui-même  a  reconnu  l'impossibilité  d'ac- 
corder à  l'éclectisme  d'Alexandrie  une  influence  quelconque  sur  la 
formation  des  dogmes  chrétiens.  (Hist.  de  l'École  d'Alex.,  1.  1,  ch.  3; 
1.  2,  ch.  4.)  Les  principaux  sectateurs  de  cette  école  sont  :  Potamon, 
Ammonius  Saccas ,  Plotin,  Porphyre  ,  Jamblique,  Julien  l'Apostat, 
Hléroclès  et  Proclus. 

1°  Potamon  naquit  à  Alexandrie.  On  ignore  l'époque  précise  de  sa 
naissance  ;  ses  doctrines  mêmes  sont  peu  connues. 

2°  Ammonius  Saccas  fonda  à  Alexandrie,  vers  193  après  Jésus- 
Christ,  une  école  où  il  chercha  à  concilier  ensemble  Platon  et  Aris- 
tote.  Il  ne  nous  reste  rien  de  ses  enseignements ,  qu'il  faisait  du 
reste  de  vive  voix  à  quelques  disciples  privilégiés ,  dont  le  plus  célè- 
bre fut  Plotin.  Ammonius  fut  surnommé  Saccas,  à  cause  de  sa  pre- 
mière profession  de  portefaix.  D'après  le  témoignage  de  Porphyre, 
cité  par  Eusèbe  (L.  6,  c.  19),  il  avait  été  élevé  dans  la  religion  chré- 
tienne. Les  Néo-Platoniciens  ont  donc  pu  profiter,  au  moins  par  lui , 
des  enseignements  de  l'Église. 

3°  Plotin  (205-270  après  Jésus-Christ).  Il  naquit  à  Nicopolis  en 
Egypte,  suivit  pendant  onze  ans  les  leçons  d'Ammonius,  visita  l'O- 
rient, et  alla  se  fixer  à  Rome  où  il  enseigna  la  Philosophie  avec  un 
grand  succès.  C'était  un  philosophe  profond  et  savant.  Sa  parole 
originale ,  parfois  éloquente ,  avait  le  don  de  captiver  ses  nombreux 
auditeurs ,  malgré  l'absence  de  méthode  et  l'incorrection  du  style. 
Plotin  composa  sur  les  matières  philosophiques  cinquante-quatre 
traités  que  son  disciple  Porphyre  publia ,  après  la  mort  de  l'au- 
teur, en  six  séries  de  neuf  traités,  qui  portent  le  nom  d'Enuéades , 
parce  que  six  et  neuf  sont ,  à  ses  yeux ,  les  plus  parfaits  des 
nombres. 

4°  Porphyre,  né  à  Tyr,  l'an  223,  étudia  successivement  à  Alexan- 
drie sous  Origène,  à  Athènes  sous  Longin ,  et  à  Rome  sous  Plotin. 
Il  s'attacha  surtout  à  développer  les  doctrines  de  ce  dernier,  se 
livra  sans  mesure  aux  pratiques  de  la  théurgie,  pour  avoir  des  com- 
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munications  directes  avec  la  divinité.  Porphyre,  au  témoignage  de 
saint  Augustin,  (De  Civit.  Dei,  1.  19),  abandonna  la  religion  chré- 
tienne par  une  lâche  apostasie,  et  devint  un  ennemi  acharné  du  Ca- 
tholicisme. Il  est  l'auteur  d'un  traité  très-connu,  intitulé  Isagoge 
(eîç  aytoy^)  et  qui  est  une  Introduction  aux  catégories  d'Aristote. 
Nous  avons  parlé  de  son  fameux  arbre ,  où  il  classe  les  universaux 
dans  leur  ordre  hiérarchique. 

5°  Jamblique  (vers  300  après  Jésus-Christ)  naquit  à  Chalcis ,  fut 
disciple  de  Porphyre  dont  il  modifia  les  doctrines  sur  la  Trinité,  et 
se  livra  totalement,  comme  lui,  aux  pratiques  de  la  théurgie.  On  a 
de  Jamblique  une  Vie  de  Pythagore  et  un  Traité  sur  les  mystères 
égyptiens.  Comme  son  prédécesseur,  il  combattit  le  Catholicisme. 
Ses  disciples  le  vénéraient  comme  un  dieu  et  lui  attribuaient  même 
la  puissance  de  faire  des  miracles. 

6°  Julien  l'Apostat  (331-363).  Apostat  du  Catholicisme,  persé- 
cuteur des  chrétiens,  adonné  aux  mystères  occultes,  il  fut  ami  des 
Néo-Platoniciens  et  chercha  par  tous  les  moyens  à  ressusciter  et  à 
rajeunir  le  paganisme. 

7°  Hiéroclès  enseigna  la  Philosophie  à  Alexandrie,  sa  ville  na- 
tale, vers  l'an  400.  Sa  vie  est  peu  connue.  Il  chercha  à  concilier  les 
doctrines  néo-platoniciennes  avec  le  dogme  catholique,  en  particulier 
sur  la  création  du  monde. 

8°  Proclus,  né  à  Constantinople  en  412  ,  étudia  à  Alexandrie  et  à 
Athènes.  Livré  aux  pratiques  de  la  théurgie,  il  se  faisait  appeler 
hiérophante  ou  prêtre  universel,  et  cherchait  à  combiner  dans  une 
fusion  commune  tous  les  cultes  connus.  Il  fut,  dit-on  ,  après  Plotin, 
le  plus  grand  philosophe  de  l'école  néo-platonicienne.  Nous  avons 
de  lui  un  commentaire  sur  le  Parménide  et  le  Timée  de  Platon ,  un 
traité  sur  la  Providence ,  le  Destin ,  et  le  Mal. 

DOCTRINE  NÉO-PLATONICIENNE. 

Les  livres  de  Plotin  et  de  Proclus  nous  en  fourniront  un  exposé 
exact  et  sommaire. 

1°  La  Dialectique.  La  connaissance  a  cinq  degrés  distincts  :  ce 
qui  est  perçu  par  les  sens;  les  faits  intimes  de  l'âme,  aperçus  par 
la  conscience;  ce  qui  est  connu  par  l'analyse  et  la  synthèse;  les 
vérités  premières,  objet  de  la  raison;  enfin,  l'absolu,  découvert  par 
la  contemplation.  Ce  qui  est  perçu  par  les  sens  n'a  qu'une  valeur 
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apparente  et  éphémère  ;  seules ,  les  idées  qui  atteignent  l'absolu , 
sont  parfaitement  réelles. 

Le  but  de  la  philosophie  est  donc  la  connaissance  de  Y  un  absolu, 
ou  bien ,  et  Yunification  (â'vwatç)  de  l'âme  avec  Dieu.  C'est  par  là  que 
l'homme  atteint  sa  double  destinée,  la  sainteté  et  le  bonheur.  Cette 
connaissance  et  cette  union  s'obtiennent  par  l'intuition  immédiate 
(ôewpia)  de  Dieu.  On  parvient  à  l'intuition  par  l'extase. 

La  contemplation  de  Yun  absolu ,  ou  bien ,  nous  le  montre  comme 
possédant  une  certaine  vie  et  la  conscience  ;  mais  il  est  tellement 
au-dessus  de  l'être,  de  l'espace,  de  la  pensée  et  de  toute  forme, 
qu'on  devrait  l'appeler  Y  in  déterminé.  Cette  contemplation  nous 
montre  encore  que  de  lui  dérivent  par  voie  de  génération  et  d'éma- 
nation nécessaire,  l'intelligence  et  l'âme  :  Y  intelligence,  image  de 
l'unité  absolue,  est  la  raison  et  le  type  de  toute  réalité  ;  Yâme  (^u/Vj), 
qui  émane  de  l'intelligence,  possède  comme  attribut  essentiel,  l'ac- 
tivité. Ces  trois  choses,  unité  ou  bien  absolu,  intelligence  et  âme 
sont,  non  pas  trois  dieux,  ni  trois  propriétés,  mais  trois  hypostases, 
inégales  entre  elles.  L'intelligence  est  inférieure  à  l'unité;  l'âme  est 
plus  imparfaite  que  l'intelligence.  Nous  devons  faire  observer  que  le 
mot  hypostase ,  n'a  pas  un  sens  déterminé  chez  les  néo-platoniciens. 
Il  ne  signifie  pas  une  personne ,  mais  quelque  chose  de  vague,  moins 
qu'une  substance,  plus  qu'une  qualité.  Comme  on  le  voit"  assez,  la 
théorie  néo-platonicienne  n'est  qu'une  altération  grossière  du  dogme 
catholique  de  la  Trinité.  On  a  dit  encore ,  à  tort  ou  à  raison  ,  des 
trois  hypostases  de  Plotin  :  La  première  est  le  dieu  de  Platon  ;  la 
seconde,  le  dieu  d'Aristote;  la  troisième,  le  dieu  des  Stoïciens.  (Cf. 
Fouillée ,  Hist.  de  la  Philos.) 

2°  Cosmogonie.  L'âme,  en  contemplant  l'intelligence,  produit 
nécessairement  les  êtres  spirituels  et  les  êtres  corporels ,  par  voie 
d'irradiation  ou  de  génération.  Cette  irradiation  est  moins  parfaite 
à  mesure  qu'elle  s'éloigne  davantage  du  centre.  Voilà  pourquoi 
la  matière  est  pleine  d'imperfections.  Les  êtres  spirituels  sont  :  les 
dieux,  les  génies,  les  âmes  des  hommes,  des  animaux  et  des  plantes. 
Telle  est  en  substance  la  Cosmogonie  des  néo-platoniciens. 

3°  Psychologie.  L'âme  humaine  découle  de  l'âme  divine  ;  elle  est 
unie  au  corps,  qui  est  sa  prison,  et  doit  s'en  dégager  pour  retour- 
ner à  Dieu,  qui  est  son  principe,  et  s'unifier  avec  lui.  Dans  cette 
âme,  on  peut  distinguer  trois  facultés  primordiales  :  Y  intelligence, 
qui  contemple  immédiatement  le  parfait  intelligible,  Dieu;  l'âme 
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raisonnable,  dont  le  propre  est  de  généraliser  et  de  raisonner;  enfin, 
l'âme  non  raisonnable,  ou  vivante,  qui  nous  rapproche  de  l'animal. 
La  connaissance  des  choses  supérieures  s'obtient  soit  par  les  moyens 
ordinaires  ,  l'observation  ,  le  raisonnement  et  la  contemplation;  soit 
par  des  procédés  surnaturels,  comme  l'intuition  et  l'extase,  qui  nous 
mettent  en  communication  directe  avec  Dieu.  L'extase  est  le  résultat 
d'une  mortification  continuelle  et  de  l'habitude  de  contempler  les 
idées  générales,  surtout  les  genres  et  les  espèces. 

4°  Morale.  La  félicité  n'est  pas  de  ce  monde.  Les  âmes  doivent 
un  jour  rentrer  dans  la  grande  unité  absolue,  pourvu  qu'elles  aient 
vécu  saintement  sur  la  terre;  les  autres  subiront  les  migrations  de 
la  métempsycose.  Cette  destinée,  disons  mieux,  cette  absorption  des 
âmes  vertueuses  dans  l'absolu ,  s'appelle  simplification  (orTrXwstç)  et 
unification  (evcoaiç).  Elle  s'obtient  de  deux  manières  :  par  l'ob- 
servation de  la  loi  morale,  la  lutte  contre  les  passions,  l'abs- 
tinence; de  plus,  par  la  prière,  les  sacrifices  et  la  contemplation 
extatique. 

Appréciation.  Le  Néo-Platonisme  est  une  sorte  de  panthéisme 
idéaliste  et  mystique.  Il  ne  renferme  aucune  conception  qui  lui  soit 
entièrement  propre,  et  la  conciliation  qu'il  voulut  faire  entre  des 
doctrines  opposées,  fut  plus  apparente  que  réelle.  Son  Dieu  n'est 
pas  personnel,  il  est  indéterminé  ;  sa  trinité  se  compose  d'hypostases 
inégales;  sa  création  est  une  émanation  panthéistique ;  le  surnatu- 
rel est  confondu  avec  le  naturel;  la  destinée  de  l'homme  aboutit  à  la 
perte  de  sa  personnalité;  enfin,  en  admettant  une  communication 
directe  avec  Dieu,  le  Néo-Platonisme  ouvre  la  porte  à  tous  les  excès 
de  la  magie.  Ajoutons  toutefois  que  la  théorie  de  Plotin  sur  le  beau 
ne  manque  ni  d'originalité,  ni  de  profondeur,  s'il  faut  en  croire  ses 
traducteurs  et  admirateurs  modernes.  (Cf.  Branchereau  ;  Fouillée, 
Hist.  de  la  Philos.) 

§  3.  Philosophie  des  Pères  de  l'Église. 

Les  Pères  de  l'Église  prirent  part  au  mouvement  philosophique 
de  l'époque  et  s'en  servirent  pour  défendre  les  dogmes  chrétiens , 
soit  contre  le  paganisme,  soit  contre  l'école  d'Alexandrie.  La  Phi- 
losophie est  considérée,  en  général,  parles  Pères,  comme  une  in- 
troduction et  une  préparation  à  la  foi ,  comme  utile  à  l'exposition 
raisonnée  de  ses  dogmes,  comme  nécessaire  à  Yapologétique  chré- 
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tienne.  Aucun  n'a  essayé  de  composer  un  Cours  véritable  et  complet 
de  Philosophie. 

Les  principaux  sont  ^  Saint  Denys  l'Aréopagite,  saint  Justin, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  saint  Irénée ,  Tertullien ,  Lactance, 
saint  Augustin,  etc.  Ils  appartiennent  à  l'Église  d'Orient  et  à  l'Église 
d'Occident. 

I.  Pères  de  l'Église  d'Orient.  Saint  Denys  l'Aréopagite.  Il  fut 
converti  au  christianisme  par  saint  Paul,  et  mourut  l'an  95,  martyr 
et  évêque  de  Paris,  suivant  la  critique  la  plus  autorisée.  Sa  doc- 
trine philosophique  est  un  mélange  de  théories  empruntées  à  l'O- 
rient, à  la  Grèce  et  à  Platon ,  et  mises  en  harmonie  avec  le  Christia- 
nisme. L'orthodoxie  n'en  est  pas  douteuse.  Les  principaux  ouvrages 
de  saint  Denys  sont  :  de  la  Hiérarchie  céleste,  des  Noms  divins,  de 
la  Théologie  mystique.  Les  Noms  divins,  le  plus  considérable  de 
ces  traités,  renferme  une  excellente  Théodicée.  Là,  Dieu  invisible 
se  montre  à  travers  le  voile  des  créatures,  image  affaiblie  des  per- 
fections divines.  Ces  perfections  se  découvrent  à  la  raison  humaine 
par  la  triple  voie  de  causalité,  d'éminence  et  d'élimination.  Le  nom 
qui  convient  le  mieux  pour  désigner  l'essence  divine ,  c'est  Yêtre. 
Si  on  la  considère  dans  ses  rapports  avec  nous,  c'est  la  bonté.  De  la 
bonté  dérive  la  création,  la  providence,  etc. 

Saint  Justin  (Palestine  103-168).  D'abord  païen,  il  voulut 
chercher  la  vérité  et  s'adressa  tour  à  tour  à  un  stoïcien ,  à  un  péri- 
patéticien ,  à  un  pythagoricien ,  sans  que  leurs  réponses  parvinssent 
à  le  satisfaire.  Il  rencontra  l'Écriture  Sainte,  la  médita,  se  convertit 
au  Christianisme,  et  obtint  la  gloire  du  martyre.  Ses  principaux 
ouvrages  sont  :  une  Exhortation  aux  Grecs,  deux  Apologies,  et 
un  Dialogue  avec  Triphon.  Le  style  en  est  élevé  et  l'érudition 
abondante.  Toutefois  saint  Justin  conserva  toujours  pour  Platon 
une  estime  profonde,  et  tâcha  plusieurs  fois  de  concilier  ses  opi- 
nions avec  les  doctrines  de  l'Évangile.  11  soutint  avec  raison,  ce 
semble,  que  Platon  avait  puisé  son  enseignement  dans  les  livres  de 
Moïse. 

Athénagore  (vers  la  fin  du  11e  siècle).  Il  était  né  à  Athènes  et  avait 
beaucoup  étudié  les  philosophes  païens.  Comme  saint  Justin,  il  aban- 
donna le  paganisme  pour  embrasser  la  religion  chrétienne.  Il  com- 
posa une  Apologie  du  Christianisme ,  et  un  traité  sur  la  Résurrection 
des  morts.  Athénagore  joignait  à  une  vaste  érudition,  l'élévation  de 
la  pensée,  l'élégance  du  style,  l'ordre  et  la  méthode.  Toutes  ces  qua- 
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lités  en  font  un  penseur  et  un  écrivain  de  premier   ordre.   (Cf. 
Mgr  Freppel,  Les  Apologistes,  etc.,  t.  III.) 

Clément  d'Alexandrie  (150-217).  Né  à  Alexandrie  de  parents 
païens ,  il  devint  un  des  plus  illustres  apologistes  de  la  religion  chré- 
tienne. Ses  principales  œuvres  sont  :  les  Stromates  ou  Tapisseries , 
et  le  Pédagogue.  Clément  pratiqua  un  sage  éclectisme.  Sa  doctrine 
est  conforme  aux  enseignements  de  la  foi ,  et  sa  morale  n'est  guère 
qu'un  commentaire  de  l'Évangile,  avec  une  nuance  stoïcienne. 

Origène  (Alexandrie ,  185-254).  Disciple  et  successeur  de  saint 
Clément,  Origène  se  fit  une  grande  réputation  par  son  érudition 
immense.  Il  essaya  de  concilier  ensemble  les  doctrines  égyptiennes, 
grecques,  orientales  et  chrétiennes.  Mais  il  s'y  prit  mal  et  tomba 
dans  un  grand  nombre  d'erreurs  qui  ont  fait  douter  de  son  ortho- 
doxie. Son  principal  ouvrage,  écrit  contre  Celse,  qui  est  un  philo- 
sophe épicurien  et  ennemi  acharné  du  Christianisme ,  renferme  une 
apologie  complète  et  savante  de  la  religion. 

II.  Pères  de  l'Église  d'Occident.  Saint  Irénée,  évêque  de  Lyon. 
Né  en  Orient,  vers  l'an  120,  il  mourut  en  202.  Il  nous  a  laissé  un 
livre  intitulé  Contre  les  hérésies,  où  sont  réfutées  les  théories  gnos- 
tiques  et  les  erreurs  de  la  philosophie  orientale,  alors  répandues 
dans  tout  le  monde  romain.  La  philosophie  de  saint  Irénée  n'est  pas 
complète;  elle  ne  renferme  que  les  éléments  de  la  Théodicée  et  de  la 
Cosmologie.  Il  se  proposa  surtout  de  mettre  à  nu  le  vice  des  doctrines 
gnostiques.  Il  le  fît  avec  un  style  clair  et  un  ton  sévère,  qui  l'a  fait 
regarder  à  tort  par  quelques-uns  comme  un  ennemi  de  la  raison. 

Tertullien.  Il  naquit  à  Carthage,  vers  160,  et  mourut  vers  l'an 
245.  Il  est  remarquable  surtout  par  la  vigueur  de  son  style.  Ses 
principales  œuvres  sont  :  Du  témoignage  de  l'âme,  Y Apologétique , 
les  Prescriptions ,  etc.  Tertullien  fit  ressortir  surtout  la  beauté  mo- 
rale de  la  religion  chrétienne  ,  en  particulier  le  dogme  de  l'existence 
de  Dieu  et  de  l'immortalité  de  l'âme.  Il  montra  quelle  autorité  doi- 
vent garder  les  décisions  de  l'Église  et  les  croyances  traditionnelles. 
Il  mit  aussi  en  lumière  l'absurdité  des  hérésies ,  du  paganisme  et 
même  d'un  certain  nombre  de  systèmes  philosophiques.  Mais  en- 
traîné par  l'orgueil  et  son  caractère  violent,  il  tomba  dans  les  erreurs 
les  plus  graves,  devint  un  fervent  disciple  de  l'hérésiarque  Montan, 
qui  se  disait  un  nouveau  Paraclet,  et  enseigna,  comme  lui,  une  mo- 
rale excessive  et  désespérante.      ' 

Minutius  Félix  (me  siècle).  D'abord  païen  et  avocat  distingué  à 
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Aome,  Minutius  se  convertit  au  Christianisme,  et  fît  l'apologie  de 
a  religion,  dans  un  ouvrage  remarquable  intitulé  Octavius.  C'est 
m  dialogue  vif,  serré,  parfois  éloquent,  entre  un  chrétien  nommé 
)ctavius  et  un  partisan  des  dieux  du  Paganisme. 

Arnobe  (mort  vers  320).  Il  naquit  en  Numidie,  et  se  montra  un 
pologiste  vigoureux  du  Christianisme  dans  son  livre  intitulé  :  Dis- 
mtationes  adversùs  Gentes. 

Lactance  (mort  vers  l'an  325).  Il  était  disciple  d'Arnobe.  On  le 
lurnomma,  à  cause  de  son  style  élégant,  le  Cicéron  chrétien.  Lac- 
,ance ,  dans  ses  Institutions  divines ,  s'attacha  à  montrer  les  contra- 
ctions innombrables  des  divers  systèmes  philosophiques  et  leur 
apposa  la  vérité  de  la  révélation  chrétienne. 

Saint  Augustin  (354-430).  C'est  le  plus  grand  et  le  plus  complet 
les  Pères  de  l'Église.  Il  naquit  à  Tagaste,  en  Afrique,  d'un  père 
Daïen  et  d'une  mère  chrétienne ,  sainte  Monique.  Dans  sa  jeunesse, 
crai  fut  orageuse,  il  adopta  l'hérésie  des  manichéens.  Converti  à 
'Église  catholique  par  saint  Ambroise ,  évêque  de  Milan,  il  en  de- 
vint l'un  des  plus  illustres  docteurs  et  mourut  évêque  d'Hippone , 
'an  430.  Ses  principaux  ouvrages  sont  :  Contra  Academicos ;  De  Im- 
mortalitate  anima?  ;  De  Quantitate  animas  ;  De  Ordine;  De  Trinitate; 
De  Civitate  Dei  et  les  Confessions,  où  il  s'élève  parfois  aux  spéculations 
les  plus  métaphysiques.  Dans  ses  Dialogues  contre  les  Académiciens, 
il  réfute  les  sceptiques;  son  traité  De  Quantitate  animas  est  une 
étude  presque  complète  de  Psychologie.  Dans  la  Cité  de  Dieu ,  il 
s'applique  à  montrer  que  les  événements  humains  sont  toujours 
conduits  par  la  Providence.  Saint  Augustin  est  ordinairement  fidèle 
aux  doctrines  de  Platon ,  mais  sans  admettre  sa  théorie  sur  les 
idées.  «  Les  idées,  dit-il,  sont  certaines  formes  et  raisons  des  cho- 
»  ses...  qui  n'ont  pas  été  créées,  par  conséquent,  éternelles  et  im- 
»  muables.  Elles  sont  contenues  dans  l'intelligence  divine.  L'âme  rai- 
»  sonnable,  seule,  peut  les  percevoir  par  l'intuition.  » 

M.  Franc.  Bouillier  a  dit  de  saint  Augustin  :  «  Ce  grand  génie, 
)>  en  s'inspirant  du  Platonisme ,  a  discuté  d'une  manière  remar- 
»  quable  un  certain  nombre  de  questions  métaphysiques;  il  a 
»  éclairé  d'un  jour  nouveau,  par  des  analyses  exactes  et  pénétran- 
»  tes ,  certaines  facultés  de  l'âme  et  surtout  les  penchants  ,  les  pas- 
»  sions  et  les  faiblesses  du  cœur  humain.  Sa  philosophie  n'a  pas 
»  été  sans  influence  sur  la  philosophie  du  Moyen-âge  et  même  du 
»  xviie  siècle.  »  (Hist.  de  la  Philos.) 
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III.  Doctrine  générale  des  Pères  de  l'Église.  Les  Pères  prirent 
pour  base  l'enseignement  chrétien  et  s'attachèrent  à  en  bien  montrer 
la  convenance  rationnelle.  C'était  déjà  fides  qugerens  intellectum.  Ils 
enseignent  l'unité  de  Dieu,  principe,  maître  et  fin  de  tout  ce  qui  existe  ; 
la  trinité  des  personnes  dans  une  seule  nature  ;  la  création  ex  nihilo  ; 
la  Providence  et  le  concours  de  Dieu  dans  tout  ce  qui  se  fait.  Ils 
réfutent  surtout  le  Panthéisme,  le  Manichéisme,  l'Athéisme  et  le 
Polythéisme.  Ils  enseignent  que  l'esprit  et  la  matière  sont  essentiel- 
lement distincts;  que  l'âme  humaine  est  spirituelle  et  destinée  à 
jouir  de  Dieu  par  la  vision  intuitive;  que  la  foi  et  la  révélation  sont 
nécessaires,  et  que  leur  union  avec  la  raison  de  l'homme  forme  la 
sagesse  complète,  etc. 

IV.  Les  Pères  ont-ils  puisé  leur  doctrine  dans  Platon?  Les 
Pères  ont  été  souvent  accusés  de  Platonisme.  Cette  accusation,  for- 
mulée dès  les  premiers  siècles  de  l'Église  parles  philosophes  païens, 
surtout  Celse  ,  a  été  répétée  par  les  protestants,  et  remise  à  neuf 
par  les  écrivains  rationalistes  ou  progressistes  de  nos  jours  :  Vict. 
Cousin,  Guizot,  Villemain ,  Barthélémy  Saint-Hilaire,  Vache- 
rot  (1),  etc. 

Cette  accusation  est  une  calomnie.  1°  Origène  a  complètement 
réfuté  Celse  sur  ce  point.  2°  Le  père  Baltus ,  dans  sa  Défense  des 
Pères,  prouve  jusqu'à  l'évidence  :  que  les  Pères  n'ont  pas  été  élevés 
dans  la  philosophie  de  Platon,  et  qu'il  est  faux  que  cette  philosophie 
ait  dominé  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église,  comme  celle  d'A- 
ristote  dans  les  derniers;  que  les  Pères  n'ont  jamais  suivi,  sur 
aucune  matière,  la  philosophie  platonicienne,  et  qu'ils  en  ont  réfuté 
toutes  les  erreurs.  3°  Si  tout  le  christianisme  est  dans  Platon ,  com- 
ment se  fait-il  qu'il  ne  se  soit  pas  répandu  du  temps  de  l'auteur,  à 
l'aide  d'une  si  belle  langue,  et  qu'il  ait  attendu  trois  siècles  pour 
prendre  son  essor,  par  la  prédication  de  quelques  Juifs  grossiers? 
Comment  se  fait-il  qu'à  son  origine,  il  ait  été  regardé  comme  un 
dogme  nouveau ,  monstrueux ,  et  que  les  sectateurs  en  aient  été 
poursuivis  avec  tant  d'acharnement?  Comment  se  fait-il  que  le 
Christianisme,  qu'on  prétend  avoir  les  mêmes  dogmes  que  Platon, 
ait  enseigné  une  morale  si  différente?  4°  On  dit  que  Platon  a  donné 


(1)  Le  Christianisme  et  la  philosophie  d'Alexandrie,  «  dit  Mr  Vacherot,  sont  deux 
»  doctrines  issues  d'un  même  principe  (le  Platonisme).  »  (Hist.  de  l'École  d'Alexan- 
drie.) 
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au  Christianisme  le  dogme  de  la  Trinité.  C'est  une  erreur;  car  Pla- 
ton n'a  pas  connu  ce  dogme.  Il  n'a  connu  ni  la  personnalité  du  Verbe, 
ni  surtout  celle  du  Saint-Esprit.  Et  si ,  de  fait,  il  a  connu  le  dogme 
de  la  Trinité,  comme  quelques-uns  le  veulent,  c'est  dans  les  Livres 
saints  qu'il  avait  puisé  cette  connaissance.  5°  Enfin,  il  est  vrai  que 
plusieurs  points  des  doctrines  platoniciennes  se  trouvent  dans  les 
Pères.  Mais  cela  vient,  non  pas  de  ce  que  Platon  les  a  fournies 
aux  Pères,  mais  de  ce  que  Platon  et  les  Pères  se  sont  trouvés 
d'accord  sur  un  certain  nombre  de  questions  philosophiques.  (Cf. 
Mgr  Maret ,  Théod.  chrét.;  M%T  Ginouilhac,  Histoire  du  dogme  catho- 
lique pendant  les  trois  premiers  siècles.) 


§  4.  Philosophes  marquants  avant  Gharlemagne. 

Depuis  la  fin  du  ve  siècle  jusqu'à  Charlemagne,  l'histoire  de  la 
Philosophie  offre  peu  de  noms  remarquables.  On  parle  de  Cassien, 
Salvien  de  Marseille  ,  Vincent  de  Lérins  ,  Claudien  Mamert  de 
Vienne,  etc.  Nous  citerons  seulement  Boëce,  Cassiodore,  Bède, 
Isidore  de  Séville,  Philopon,  et  saint  Jean  Damascène. 

Boëce  (470-524).  Issu  d'une  noble  famille  romaine  et  mis  à  mort 
par  Théodoric ,  Boëce  traduisit  en  latin  la  Dialectique  d'Àristote , 
commenta  Y  Introduction  de  Porphyre ,  et  composa  dans  sa  prison 
le  livre  de  la  Consolation,  si  célèbre  au  Moyen-âge.  Là  il  s'efforce  de 
concilier  la  bonté  de  Dieu  avec  l'existence  du  mal,  et  la  liberté  hu- 
maine avec  la  prescience  divine.  En  général,  Boëce  est,  autant  qu'il 
le  peut,  également  disciple  d'Aristote  et  de  Platon.  Plusieurs  de 
ses  définitions  sont  restées  célèbres  dans  la  philosophie  scolas- 
tique ,  en  particulier  celles  de  l'éternité ,  de  la  personne ,  de  la 
béatitude. 

Cassiodore  (480-575).  Ami  de  Boëce  ,  Cassiodore  composa  un 
Traité  de  Vâme  et  un  ouvrage  philosophique  intitulé  De  septem  disci- 
plinis.  Il  passa  les  dernières  années  de  sa  vie  dans  un  monastère, 
s'occupant  à  transcrire  ou  à  faire  transcrire  par  les  moines  les  ma- 
nuscrits les  plus  précieux. 

Bède  le  Vénérable  (573-635).  Il  naquit  en  Angleterre  et  composa 
un  grand  nombre  d'abrégés  sur  les  différentes  branches  de  l'ensei- 
gnement scolastique.  Ses  ouvrages  ont  été  fréquemment  consultés 
au  Moyen-âge. 
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Saint  Isidore,  archevêque  de  Séville  (570-636).  Il  est  célèbre  par 
ses  livres  sur  les  Etymologies ,  encyclopédie  abrégée  du  temps. 

Jean  Philopon  (vers  la  fin  du  vie  siècle).  Il  commenta  Aristote  et 
défendit  contre  Proclus  le  dogme  de  la  création.  Il  se  distingua 
aussi  par  ses  connaissances  grammaticales. 

Saint  Jean  Damascène  (676-764).  Il  est  auteur  d'une  Dialectiqut 
et  d'une  Physique,  rédigées  d'après  les  principes  d' Aristote.  On  8 
encore  de  lui  un  Traité  de  Théologie  dogmatique ,  où  il  prouve  pai 
la  raison  l'existence  de  Dieu  et  la  distinction  de  ses  attributs. 


CHAPITRE   II. 

DEUXIÈME    ÉPOQUE.    —    PHILOSOPHIE    DU    MOYEN-AGE 

(800-1600.) 

On  a  coutume  de  partager  la  philosophie  du  Moyen-âge  en  troi 
périodes.  Dans  la  première  période  (800-1200),  la  Philosophie  est 
dit-on,  totalement  subordonnée  à  la  Théologie,  et  même  quelquefoi 
absorbée  par  elle.  Dans  la  deuxième  période  (1200-1400),  la  subor 
dination  existe,  mais  sans  être  aussi  absolue.  La  Philosophie  es 
ancilla  theologiœ,  et  devient  même  son  amie  et  son  alliée.  Dans  1 
troisième  période  (1400-1600),  la  Philosophie  se  sépare  progressive 
ment  de  la  Théologie  et  tend  à  devenir  indépendante. 

Nous  ne  voulons  pas  discuter  cette  classification  un  peu  systéma 
tique  des  Manuels.  Observons  seulement  que  la  Scolastique  n'em 
ploya  ni  exclusivement,  ni  principalement  la  méthode  d'autorité* 
comme  on  le  lui  reproche  de  nos  jours.  Il  est  facile  de  le  démon 
trer  ;  car  les  preuves  abondent.  La  question  dominante  de  cett 
époque  fut  la  controverse  sur  les  unioersaux.  Le  syllogisme  fut 
procédé  ordinaire.  Les  philosophes  anciens  dont  les  écrits  eurent 
plus  d'influence  au  Moyen-âge,  sont  Aristote  et  saint  Augustin. 

Cette  époque  de  la  Philosophie  demanderait  une  étude  apprc 
fondie  et  sérieuse.  Nous  dirons  seulement ,  sur  chaque  période 
sur  les  philosophes  les  plus  connus ,  ce  qui  paraîtra  nécessaire  poi 
répondre  aux  questions  du  Programme. 
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ARTICLE  PREMIER. 

PREMIÈRE    PÉRIODE    (800-1200.) 

Cette  période  comprend  deux  phases  :  Le  renouvellement  des 
études ,  l'introduction  de  la  controverse  sur  les  universaux ,  enfin 
quelques  écoles  secondaires. 

§  4.  Renouvellement  des  études. 

Excepté  les  monastères  où  l'on  étudiait  volontiers  la  Logique  d'A- 
ristote,  Y  Introduction  de  Porphyre  et  les  livres  de  Cicéron  ou  de 
Sénèque,  le  reste  de  l'Europe  ne  s'occupa  guère  de  philosophie  dans 
les  premiers  siècles  de  notre  monarchie  française.  Charlemagne 
dont  le  génie  embrassait  tout,  essaya  de  faire  refleurir  les  études,  et 
fonda  dans  son  palais  impérial  une  école  célèbre ,  qui  peut-être  a 
donné  son  nom  à  la  Scolastique  (Schola). 

Paul  Diacre.  Après  avoir  été  longtemps  le  secrétaire  de  Didier, 
roi  des  Lombards,  il  fut  appelé  par  Charlemagne  à  la  cour  de  France 
et  eut  la  gloire  de  lui  enseigner  la  grammaire. 

Alcuin  (735-804).  C'est  le  véritable  fondateur  de  Y  école  palatine. 
On  sait  qu'il  était  d'Yorck.  Habile  dans  toutes  les  sciences ,  il  com- 
posa une  Dialectique  et  un  Traité  sur  les  sept  arts  libéraux,  sous  le 
nom  de  Trivium  et  Quadrivium.  Le  Trivium  comprenait  la  Gram- 
maire, la  Dialectique,  la  Rhétorique;  le  Quadrivium  parlait  delà 
Musique,  de  l'Arithmétique,  de  la  Géométrie  et  de  l'Astronomie. 
Les  deux  vers  suivants  résument  l'objet  et  le  but  des  sept  arts  libé- 
raux : 

Gram  loquitur,  Dia  Verba  docet ,  Bhet  verba  ministrat , 
Mus  canit ,  Ar  numerat,  Ge  pondérât ,  Ast  colit  astra. 

Raban-Maur,  disciple  d'Alcuin  et  archevêque  de  Mayence,  répandit 
sa  Dialectique  en  Allemagne.  (Cf.  Branchereau.) 

Jean  Scot,  surnommé  Erigène  à  cause  de  l'Irlande  (Érin),  sa  pa- 
trie, fut  appelé  à  la  cour  de  Charles  le  Chauve.  Il  traduisit  en  latin 
les  œuvrns  de  saint  Denys  ,  et  formula  un  système  de  philosophie, 
panthéistique,  emprunté  aux  théories  de  l'Inde  et  à  l'École  d'Alexan- 
drie. Deux  mots  résument  sa  doctrine  :  Il  n'y  a  qu'une  substance. 
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Les  êtres  qui  émanent  de  cette  substance  absolue ,  doivent  être  un 
jour  absorbés  par  elle.  Scot  Erigène,  mourut  en  877.  Ses  théories 
eurent  peu  de  partisans  à  son  époque ,  et  furent  condamnées  plus 
tard,  au  xme  siècle,  par  le  pape  Honorius  III. 

Gerbert  d'Aurillac.  (930-1 003).  Gerbert  fut  successivement  arche- 
vêque de  Reims  et  de  Ravenne,  enfin  Pape  sous  le  nom  de  Sylves- 
tre II.  Il  avait  fait  ses  études  à  Cordoue.  C'était  un  savant  universel. 
Il  composa  une  Dialectique  sous  le  titre  :  De  Rationali,  plusieurs 
traités  de  Mathématiques ,  et  introduisit  en  France  les  chiffres  ara- 
bes. (Cf.  Darras ,  Histoire  de  l'Église.) 

Citons  encore  Bérenger  de  Tours  (998-1088),  célèbre  par  ses  er- 
reurs sur  l'Eucharistie;  Pierre  Damien  (Ravenne,  1006-1072),  et 
Lanfranc  de  Pavie  (1005-1089),  qui  combattirent  avec  vigueur  les 
doctrines  hérétiques  de  Bérenger,  et  perfectionnèrent  l'enseigne- 
ment de  la  Dialectique. 

§  2.  Controverse  sur  les  Universaux. 

Cette  controverse  fut  introduite  dans  le  courant  du  xie  siècle. 
Nous  avons  traité  cette  question  dans  l'Idéologie.  Il  suffira  de  dire 
un  mot  de  chaque  école  et  de  ses  chefs. 

1°  École  réaliste.  Saint  Anselme  et  Guillaume  de  Champeaux  en 
furent  les  fondateurs. 

Saint  Anselme  naquit  à  Aoste,  en  1033.  Il  étudia  sous  Lanfranc, 
dans  l'abbaye  du  Bec,  en  Normandie,  en  devint  abbé  et  mourut 
archevêque  de  Cantorbéry,  l'an  1109.  Sa  doctrine  est  contenue  dans 
son  Monologium ,  qui  traite  de  Dieu  et  de  la  Trinité,  dans  son  Pros- 
logium,  où  il  est  question  des  attributs  divins.  Sa  devise  était  :  Fides 
quxrens  intellectum.  La  foi  cherche  l'intelligence.  Pour  prouver  l'exis- 
tence de  Dieu,  il  emploie  trois  idées  :  celles  de  bonté,  de  grandeur 
et  d'être,  et  montre  qu'il  existe  une  bonté,  une  grandeur  et  un  être 
absolus.  Il  mit,  le  premier,  en  forme  la  preuve  ontologique  par  Vidée 
de  l'infini.  Cette  démonstration,  objet  de  tant  de  controverses,  fut 
vivement  attaquée,  même  du  temps  de  saint  Anselme,  par  un  moine 
de  Marmoutiers,  nommé  Gaunilon  qui  composa,  pour  cela ,  un  petit 
écrit  intitulé  :  Liber  pro  Lnsipiente. 

Guillaume  de  Champeaux  naquit  au  village  de  ce  nom,  en  Brie, 
vers  1050,  et  mourut  en  1121,  évêque  de  Châlons-sur-Marne.  Ardent 
antagoniste  de  Roscelin,  il  fut  le  défenseur  exagéré  du  Réalisme. 
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On  l'en  regarde  même  comme  le  chef.  Il  ne  nous  reste  rien  de  ses 
œuvres.  Sa  doctrine  ne  nous  est  connue  que  par  Abailard,  et  ne 
paraît  pas  avoir  été  constamment  la  même. 

Plusieurs  philosophes  poussèrent  le  réalisme  jusqu'à  l'hétérodoxie. 
Citons  Amaury  de  Chartres  (mort  en  1209).  Il  en  vint,  au  dire  de 
Gerson,  jusqu'à  soutenir  l'identité  de  la  créature  et  du  Créateur,  du 
monde  et  de  Dieu,  dans  lequel  tout  doit  s'absorber  un  jour.  C'était 
le  Panthéisme  idéaliste.  David  de  Dinant,  son  disciple,  combina  cette 
théorie  avec  les  idées  d'Aristote  sur  la  matière  et  la  forme ,  et  en 
composa  un  Panthéisme  matérialiste.  Ces  erreurs  furent  condamnées 
par  Innocent  III,  comme  insensées  et  hérétiques. 

2°  École  nominaliste.  Le  chef  du  Nominalisme  fut  Jean  Roscelin, 
chanoine  de  Compiègne.  Il  naquit  en  Bretagne  et  se  rendit  illustre 
vers  la  fin  du  xie  siècle.  D'après  lui,  les  idées  universelles  ne  sont 
que  des  mots,  flatusvocis,  sans  valeur  réelle.  Il  voulut  appliquer 
son  système  à  la  Théologie ,  et  soutint  que,  dans  la  Trinité,  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  sont  trois  divinités  distinctes.  Cette  héré- 
sie appelée  trithéisme,  fut  combattue  victorieusement  par  saint  An- 
selme. Le  concile  de  Soissons  (1092)  condamna  Roscelin,  qui  eut  le 
mérite  de  se  rétracter. 

3°  École  conceptualiste.  Le  chef  est  Abailard. 

Pierre  Abailard,  né  près  de  Nantes,  en  1079 ,  et  mort  à  Cluny 
où  il  s'était  retiré,  l'an  1143.  Après  avoir  été  disciple  de  Rosceliu  et 
de  Guillaume  de  Champeaux ,  il  devint  maître  à  son  tour,  et  se  fit 
un  système  conciliateur,  dont  le  caractère  n'est  pas  toujours  par- 
faitement déterminé.  Ses  principaux  ouvrages  sont  :  une  Dialecti- 
que; un  Traité  des  genres  et  des  espèces;  une  Morale,  etc.;  enfin  une 
œuvre  inédite  jusqu'à  nos  jours,  le  Sic  et  Non  ,  où  citant  le  pour  et 
le  contre  sur  un  grand  nombre  de  questions  religieuses  ou  philoso- 
phiques ,  Abailard  les  livre  au  doute  et  à  l'incertitude.  Il  eut  un 
tort  plus  grave.  Dans  l'exposition  des  mystères  catholiques  ,  il  s'é- 
carta sciemment  du  langage  ordinaire,  fut  combattu  par  saint  Ber- 
nard et  justement  condamné  dans  deux  conciles,  tenus  à  Soissons 
et  à  Sens.  L'abbé  de  Clairvaux,  disait  d'Abailard  :  «  Cùm  de  Tri- 
»  nitate  loquitur,  sapit  Arium;  cum  de  gratiâ,  sapit  Pelagium;  cùm 
»  de  personâ  Chrisli ,  sapit  Nestorium.  » 

On  doit  reprocher  à  Abailard  ,  outre  son  Conceptualisme ,  de  n'a- 
voir admis  entre  les  trois  personnes  de  la  Trinité,  qu'une  distinction 
nominale.  C'était  anéantir  à  la  fois  le  dogme  et  le  mystère.  D'avoir 
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soutenu  que  le  monde  actuel  est  le  plus  parfait  des  mondes  possibles. 
D'avoir  fait  des  philosophes  païens  et  surtout  de  Platon,  des  hommes 
demi-chrétiens,  instruits  du  dogme  de  la  Trinité  et  en  possession 
de  la  foi  véritable ,  ajoutant  que  nous  n'avons  à  cause  de  cela , 
aucune  raison  de  douter  de  leur  salut.  (Cf.  Gonzalez,  Philosophia 
elementaria,  Madrid,  1877.) 

Arnaud  de  Brescia,  démagogue  romain  (vers  11 40),  et  Jean  de 
Salisbury,  moine  anglais  (1110-1140),  adoptèrent  et  répandirent 
dans  leur  pays  les  doctrines  d'Abailard. 

§  3.  Quelques  écoles  secondaires. 

1°  École  mystique.  Un  certain  nombre  de  philosophes  crurent 
devoir  réagir  contre  ce  qu'ils  appelaient  les  abus  de  la  Dialectique. 
On  cite  surtout  Hugues  et  Richard  de  Saint-Victor.  Hugues,  né 
en  Saxe  ou  à  Ypres,  vint  enseigner  la  théologie  à  Paris,  dans 
l'abbaye  de  Saint- Victor,  et  mourut  en  1140.  Richard,  son  disciple, 
était  originaire  d'Ecosse.  Abbé  de  Saint-Victor,  comme  son  maître, 
il  mourut  à  Paris,  l'an  1175. 

Doctrine.  Ces  deux  hommes  enseignèrent  un  système  de  philo- 
sophie mystique,  qu'ils  surent  à  peu  près  contenir  dans  les  limites 
de  l'orthodoxie.  L'âme  va  à  la  vérité  par  une  échelle  de  six  degrés 
{scala  cœli)  :  Les  sens  connaissent  les  choses  dans  les  corps  eux- 
mêmes  ;  l'imagination  les  aperçoit  dégagées  de  la  matière  ;  la  raison 
sépare ,  par  l'abstraction ,  les  propriétés  des  objets  et  les  unit  dans 
le  jugement;  la  mémoire  conserve  ces  jugements  ou  notions;  par 
Y  entendement ,  nous  connaissons  les  substances  invisibles;  par  Yin- 
telligence  ,  nous  percevons  immédiatement  Dieu  et  les  vérités  prin- 
cipes. Ils  ajoutent  que  pour  se  préparer  à  l'acquisition  de  la  science, 
la  Dialectique  est  moins  nécessaire  que  l'amour  de  Dieu  et  la  pureté 
du  cœur.  (Cf.  Branchereau.) 

2°  Philosophie  arabe.  Nous  compléterons  ces  notions  par  quel- 
ques mots  sur  la  philosophie  arabe.  Les  Arabes  eurent  de  bonne 
heure  connaissance  des  œuvres  d'Aristote ,  et  les  commentèrent, 
en  y  mêlant  de  graves  erreurs.  On  cite,  en  Occident,  deux  noms 
plus  illustres  :  Avicenne  (980-1036)  et  Averroës  de  Cordoue  (vers 
1200.)  La  Philosophie  d' Avicenne  est  pleine  de  subtilités  et  d'o- 
pinions hasardées.  Averroës  ajouta  ses  propres  idées  aux  doc- 
trines   d'Aristote    :    il   enseigna  le  panthéisme  de  l'émanation  et 
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l'impersonnalité    de   la    raison    humaine.    (Cf.    Gonzalez ,    Philos, 
elem.) 

3°  Pierre  Lombard  (1100-1164.)  Dans  cette  première  période, 
Pierre  Lombard  mérite  une  place  particulière.  Il  naquit  à  Novare, 
étudia  et  professa  la  théologie  à  Paris ,  et  devint  évêque  de  cette 
ville.  Un  ouvrage  de  théologie  qu'il  composa  et  intitula  Sententia- 
rum  libri  quatuor,  lui  valut  le  titre  de  Maître  des  Sentences.  Les 
matières  y  sont  traitées  avec  ordre  et  méthode,  et  sont  confirmées 
par  l'autorité  des  Pères  et  des  Livres  saints.  Le  Livre  des  Sen- 
tences devint  classique.  Il  eut  l'honneur  d'être  commenté  par  les 
plus  grands  docteurs  du  Moyen-âge,  y  compris  saint  Thomas  et 
saint  Bonaventure. 


ARTICLE  DEUXIÈME. 

DEUXIÈME  PÉRIODE  (1200-1400). 

Les  philosophes  arabes  avaient  fait  connaître  les  œuvres  com- 
plètes d'Aristote.  Le  goût  des  sciences  et  des  spéculations  métaphy- 
siques se  réveilla  plus  vif  que  jamais.  L'Europe  se  couvrit  d'univer- 
sités florissantes ,  et  de  tous  côtés  les  élèves  accoururent  pour 
entendre  des  maîtres  célèbres,  fils,  pour  la  plupart,  de  saint  Fran- 
çois ou  de  saint  Dominique. 

Cette  période  fut  l'apogée  de  la  Philosophie  scolastique.  Aristote 
y  garda  une  grande  autorité  et  la  méthode  syllogistique  fut  pres- 
que seule  en  usage.  Le  réalisme  modéré  devint  et  resta  la  doctrine 
dominante.  On  peut  distinguer,  dans  l'évolution  de  cette  deuxième 
période,  une  triple  phase  d'accroissement,  de  perfection  et  de  déca- 
dence. 

§  1 .  Phase  d'accroissement. 

Nous  n'avons  qu'à  citer  les  noms  les  plus  illustres  : 
Alexandre  de  Halès,  né  en  Angleterre,  et  mort  à  Paris,  en  1245. 
Il  entra   dans   l'ordre  des  Franciscains,  composa  une  Somme  de 
Théologie  et  des  Commentaires  sur  Aristote,  et  fut  le  maître  de  saint 
Bonaventure.  On  l'appelait  le  Docteur  irréfragable. 

Guillaume  d'Auvergne,  évêque  de  Paris,  mort  en  1249.  Théolo- 
gien exact  et  dialecticien  habile ,  il  connaissait  bien  les  philosophes 
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anciens ,  les  commentaires  arabes  et  sut  faire  entre  ces  doctrines  un 
choix  judicieux.  Il  était  né  à  Aurillac. 

Vincent  de  Beauvais  (1200-1264).  Dominicain  et  précepteur  de 
saint  Louis,  il  composa,  en  dix  volumes  in-folio,  une  encyclopédie 
de  toutes  les  sciences ,  sous  le  titre  de  Miroir  général,  Spéculum 
majus.  Ce  miroir  général  se  subdivise  en  miroir  doctrinal ,  moral, 
historique  et  naturel. 

§  2.  Phase  de  perfection. 

Quelques  noms  plus  célèbres  la  résument  :  Albert  le  Grand,  saint 
Bonaventure,  Duns  Scot,  et  surtout  saint  Thomas  d'Aquin. 

1°  Albert  le  Grand  (1205-1280).  Né  en  Souabe,  il  enseigna  la 
Philosophie  et  la  Théologie  à  Paris  et  à  Cologne,  fut  nommé  évêque 
de  Ratisbonne,  se  démit  de  ce  siège,  et  mourut  simple  religieux 
dominicain.  Il  compta  parmi  ses  élèves  saint  Thomas  d'Aquin  et 
pressentit  sa  gloire  future.  D'une  érudition  immense,  Albert  le 
Grand  fut  plutôt  un  compilateur  qu'un  penseur  original.  Il  com- 
posa des  commentaires  sur  Aristote ,  des  traités  de  Théologie ,  de 
Métaphysique  et  de  Physique.  C'est  de  son  époque  surtout  que  da- 
tent les  discussions  subtiles  et  ardentes  sur  l'être ,  l'essence,  la 
matière,  la  forme,  le  principe  d'individuation ,  etc.  Ses  œuvres  for- 
ment vingt  et  un  volumes  in-folio.  On  a  même  voulu  en  faire  un 
magicien,  sous  le  nom  de  Petit  Albert,  à  cause  d'un  de  ses  petits 
opuscules  sur  Y  Alchimie. 

2°  Saint  Bonaventure  (1221-1284).  Son  nom  véritable  est  Jean 
de  Fidanza.  Il  naquit  en  Toscane,  étudia  et  professa  à  Paris,  entra 
dans  l'ordre  des  Frères  Mineurs  dont  il  devint  général,  fut  nommé 
évêque  d'Albano  et  cardinal ,  et  mourut  au  deuxième  concile  œcu- 
ménique de  Lyon.  On  l'a  surnommé  le  Docteur  séraphique.  Ses 
œuvres  forment  sept  volumes  in-folio. 

Doctrine.  Elle  est  à  peu  près  résumée  dans  deux  opuscules.  Le 
premier  montre  comment  toutes  les  sciences  doivent  être  rattachées 
à  la  théologie.  Il  porte  ce  titre  :  De  reductione  artium  ad  theologiam. 
Saint  Bonaventure  distingue  quatre  sortes  de  lumières  qui  éclairent 
notre  intelligence  :  la  lumière  extérieure,  pour  les  arts  mécaniques; 
la  lumière  inférieure,  pour  les  corps  et  les  perceptions  sensibles;  la 
lumière  intérieure,  pour  les  matières  philosophiques  (physique,  lo- 
gique et  morale)  ;  la  lumière  supérieure ,  pour  les  choses  de  la  foi , 
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de  la  grâce  et  l'intelligence  des  Livres  saints.  Celle-ci  est  supérieure 
à  toutes  les  autres ,  parce  qu'elle  émane  directement  du  Dieu  des 
sciences.  Le  second  opuscule ,  intitulé  Itinerarium  mentis  ad  Deum, 
décrit  les  degrés  par  lesquels  l'âme  s'élève  à  la  pleine  connaissance 
de  Dieu  et  à  l'union  parfaite.  Ces  degrés  s'appellent  théologie  symbo- 
lique, théologie  propre  et  théologie  mystique.  (Le  mot  mystique  doit 
être  entendu  dans  un  sens  orthodoxe.)  Le  premier  degré  de  cette 
échelle  est  la  contemplation  du  monde  sensible.  Là,  nous  connaissons 
Dieu  par  symbole  et  dans  ses  vestiges.  Le  second  est  la  contemplation 
de  notre  âme.  Là,  nous  le  connaissons  par  son  image  et  dans  son 
image  :  par  son  image,  car  les  puissances  de  notre  âme  sont  un  reflet 
vivant  de  l'être  même  de  Dieu.  La  mémoire  représente  le  Père;  l'in- 
telligence, le  Verbe;  et  la  volonté,  le  Saint-Esprit.  Dans  son  image 
qui,  imprimée  en  nous  à  notre  origine,  a  été  effacée  par  le  péché  et 
rétablie  par  Notre  Seigneur  Jésus-Christ.  Le  troisième  degré  est  la 
contemplation  de  Dieu  même ,  par  laquelle ,  aidés  de  la  grâce,  nous 
pouvons  voir  Yunité  de  son  essence  et  la  trinité  des  personnes 
divines.  (Cf.  Branchereau,  Hisl.  de  la  Philos.) 

3°  Saint  Thomas  d'Aquin  (1227-1274).  Il  naquit  dans  le  royaume 
de  Naples,  d'une  famille  illustre,  et  la  quitta  pour  se  faire  domini- 
cain. Disciple  d'Albert  le  Grand ,  qui  le  vengea  des  moqueries  de 
ses  condisciples,  lesquels  l'avaient  surnommé  «  le  bœuf  muet  de  la 
Sicile,  »  Thomas  d'Aquin  surpassa  son  maître,  et  enseigna  comme 
lui  la  philosophie  et  la  théologie  à  Cologne  et  à  Paris  .avec  un  succès 
immense.  Il  mourut  âgé  de  quarante-huit  ans,  en  se  rendant  au 
deuxième  concile  œcuménique  de  Lyon.  C'est  le  Docteur  angélique, 
Y  Ange  de  l'Ecole,  le  plus  grand  philosophe,  le  plus  grand  théologien 
du  Moyen-âge,  et  l'un  des  plus  grands  génies  qui  aient  honoré  l'hu- 
manité. On  peut  dire  de  ses  œuvres  ce  que  disait  Quintilien  des 
discours  de  Cicéron  :  «  C'est  avoir  profité  que  de  savoir  s'y  plaire.  » 

Saint  Thomas  commenta  en  maître  Aristote  et  Pierre  Lombard  , 
composa  des  commentaires  sur  l'Écriture  Sainte  et  un  grand  nombre 
d'ouvrages  philosophiques.  Les  plus  connus  sont  :  La  Somme  contre 
les  Gentils  et  la  Somme  théologique. 

Doctrine.  On  sait  déjà  que  saint  Thomas  est  un  réaliste  modéré,  et 
qu'il  fait  dériver  toutes  nos  connaissances  de  l'expérience,  au  moyen 
des  espèces  sensibles  et  intelligibles,  et  de  l'intellect  actif  et  passif. 
Sa  doctrine  est  résumée  à  peu  près  tout  entière  dans  la  Somme  théo- 
logique, qui  est,  de  l'aveu  même  de  V.   Cousin,  «  un  des  grands 
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»  monuments  de  l'esprit  humain  au  Moyen-âge.   »  La  Somme  se 
divise  en  trois  parties. 

La  première  traite  de  Dieu,  de  la  création,  des  anges  et  des 
hommes. 

Dieu.  Son  existence  est  démontrée  par  l'argument  d'un  premier 
moteur,  emprunté  à  Aristote;  par  celui  d'une  cause  première,  d'où 
procèdent  les  causes  secondes;  par  la  notion  d'être  contingent,  dont 
la  raison  ne  peut  se  trouver  que  dans  Y  être  nécessaire;  par  les  divers 
degrés  de  perfection ,  qui  se  voient  dans  les  êtres  créés ,  et  qui  déri- 
vent nécessairement  d'un  être  infiniment  parfait;  enfin,  par  l'ordre 
du  monde ,  qui  suppose  une  intelligence  ordonnatrice.  Les  preuves 
morales  sont  passées  sous  silence;  la  preuve  dite  de  saint  Anselme 
est  rejetée.  Les  attributs  de  Dieu  sont  exposés  avec  méthode  et  une 
grande  profondeur.  Il  en  est  de  même  du  dogme  de  la  Trinité. 

La  création.  Elle  se  fait  sans  matière  préexistante ,  et  Dieu  ne  tire 
pas  les  êtres  de  lui-même  ,  mais  du  néant,  ex  nihilo.  Saint  Thomas 
soutient  que  la  création  ab  œterno  n'est  pas,  en  soi,  contradictoire. 
Les  créatures  matérielles  représentent  la  Trinité  divine  par  forme 
de  vestiges  ;  les  êtres  spirituels,  par  forme  d'images 

Les  anges  et  les  hommes.  Nous  n'avons  rien  à  dire  ici  des  anges, 
sinon  que  leur  nature ,  leur  hiérarchie  et  leurs  ministères  sont  supé- 
rieurement traités.  Quant  à  l'âme  humaine,  saint  Thomas,  après 
avoir  démontré  sa  spiritualité  et  sa  liberté ,  prouve  qu'elle  est  le 
principe  de  la  vie  animale ,  et  unie  au  corps  comme  forme  substan- 
tielle. C'est  un  vrai  traité  de  psychologie,  où  sont  analysées  et  dé- 
crites avec  le  plus  grand  soin ,  les  deux  principales  facultés  de 
l'homme  :  l'intelligence  et  la  volonté. 

La  seconde  partie  traite  de  la  morale  ,  et  se  subdivise  en  deux 
sections.  La  première  expose  les  principes  généraux  :  la  destinée 
de  l'homme ,  les  actes  par  lesquels  il  doit  y  tendre  et  la  loi  qui  gou- 
verne ces  actes.  La  section  deuxième  parle  des  vices,  des  vertus 
et  des  devoirs  propres  à  chaque  condition. 

La  troisième  partie  a  pour  objet  la  vie  surnaturelle  :  dans  son 
principe,  c'est-à-dire  Jésus-Christ,  incarné,  crucifié  et  ressuscité, 
pour  le  rachat  et  le  salut  de  tous  les  hommes;  dans  ses  canaux, 
c'est-à-dire  les  sacrements;  dans  son  terme,  c'est-à-dire  les  fins  der- 
nières. 

IV.  Jean  Duns  Scot  (1274-1308).  Il  naquit  en  Angleterre,  étudia 
et  professa  à  Paris,  entra  chez  les  Franciscains  et  mourut  à  Colo- 
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gne.  C'est  le  Docteur  subtil,  et  l'adversaire  ordinaire  de  saint  Tho- 
mas, en  un  mot,  le  chef  des  Scotistes. 

Doctrine.  On  peut  la  réduire  aux  points  suivants  :  Les  idées  abso- 
lues sont  formées  en  nous  par  une  illumination  divine,  à  l'occasion 
des  sensations.  Les  universaux  existent  en  eux-mêmes  ,  à  parte  rei, 
indépendants  de  l'esprit  qui  les  perçoit.  Dans  l'homme ,  Duns  Scot 
admet ,  avec  l'âme  qui  est  sa  première  forme  substantielle ,  une  se- 
conde forme ,  qui  constitue  le  corps  en  tant  que  corps  humain.  Le 
principe  d'individuation  doit  être  ainsi  entendu  :  Ce  qui  constitue  un 
individu  dans  son  état  concret,  consiste  dans  une  nouvelle  forme,  ou 
entité  positive,  qui  s'ajoute  à  l'universel  et  détermine  les  individuali- 
tés distinctes.  Cette  entité  s'appelle  en  général,  heccéité,  hœcceitas,  et 
prend  des  noms  particuliers ,  selon  les  individus  auxquels  on  l'ap- 
plique. Ainsi,  Jacob  est  l'individu  Jacob],  parce  que  la  jacobité  s'unit 
en  lui  à  la  nature  humaine  générale.  La  loi  naturelle  et  les  principes 
fondamentaux  de  la  morale  dépendent  de  la  volonté  libre  de  Dieu, 
la  raison  seule  ne  peut  pas  démontrer  l'immortalité  de  l'âme.  (Cf- 
Gonzalez,  Philos,  elem.)  Duns  Scot  a  poussé  la  subtilité  jusqu'à  sa 
dernière  limite,  plusieurs  fois  même  jusqu'à  l'excès.  On  doit  recon- 
naître que  dans  certaines  questions  de  haute  métaphysique,  il  a 
montré  un  grand  esprit  d'analyse  et  une  précision  extraordinaire. 

§  3.  Phase  de  décadence. 

1°  Dans  ce  décroissement  de  la  vraie  philosophie  scolastique,  quel- 
ques noms  se  distinguent  encore. 

Roger  Bacon,  Franciscain  et  Anglais  de  nation  (1214-1294).  Il  pos- 
sédait des  connaissances  profondes  en  mathématiques ,  en  physique 
et  dans  les  langues.  Il  fit  sur  l'optique,  la  réfraction  de  la  lumière,  etc. , 
des  observations  ingénieuses  et  savantes.  Il  découvrit  et  corrigea  les 
erreurs  du  calendrier  Julien.  On  lui  attribue  la  découverte  de  la 
poudre  à  canon,  et  même  du  télescope.  La  méthode  scolastique  lui 
paraissait  peu  applicable  aux  sciences  naturelles ,  objet  spécial  de 
ses  études;  il  employa  donc  presque  exclusivement  la  méthode 
d'observation  expérimentale,  et  fut,  par  là,  le  précurseur  de  son 
homonyme,  le  chancelier  Bacon.  Toutefois,  Roger  Bacon  partageait 
plusieurs  préjugés  de  son  temps  et  croyait  à  l'astrologie  et  à  la  pierre 
philosophale.  C'est  là,  sans  doute,  la  cause  véritable  des  persécu- 
tions qu'il  eut  à  supporter  dans  son  ordre. 
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Raymond  Lulle  (Majorque,  1235-1315).  Après  une  jeunesse  ora- 
geuse, il  se  convertit,  entra  chez  les  Franciscains,  et  alla  deux  ou 
trois  fois  en  Afrique ,  pour  y  convertir  les  infidèles  au  moyen  de  la 
scolastique.  Il  y  trouva  le  martyre.  Raymond  fut  un  des  esprits  les 
plus  aventureux  de  son  siècle.  Il  prit  à  tâche  de  vulgariser  la  science 
des  Arabes.  Peu  satisfait  des  catégories  et  de  la  logique  d'Aristote, 
il  inventa  une  logique  nouvelle,  sous  le  titre  d'Ars  magna,  où  toutes 
les  idées  rangées  par  ordre,  devaient  se  formuler  en  propositions,  à 
peu  près  comme  dans  la  table  de  Pythagore.  C'était  vouloir  la  science 
sans  travail  et  sans  effort.  D'abord  accueillie  avec  enthousiasme,  la 
méthode  de  Raymond  Lulle  fut  bien  vite  et  pour  toujours  abandonnée 
et  oubliée.  (Cf.  Gonzalez,  Philos,  élément.)  On  doit  reprocher  à  Ray- 
mond Lulle  d'avoir  soutenu  que  l'incarnation  du  Verbe  était  néces- 
saire pour  compléter  la  création ,  et  que  la  raison  peut  démontrer, 
rendre  évidents  tous  les  dogmes  révélés.  Il  serait,  en  ceci,  le  pré- 
curseur des  sémi- rationalistes  modernes  dont  le  Syllabus  a  fait  justice. 

2°  Réveil  du  nominalisme.  Vers  la  fin  du  xme  siècle  et  au  com- 
mencement du  xive,  la  question  des  universaux  fut  de  nouveau  vive- 
ment agitée  et  ordinairement  tranchée  dans  le  sens  du  nominalisme. 
Alors  parurent  : 

Guillaume  d'Occam,  Anglais  et  Franciscain  (1280-1347).  On  le 
surnomma  le  Prince  du  nominalisme.  «  Les  êtres ,  disait-il,  ne  doi- 
vent pas  être  multipliés  sans  nécessité.  »  Donc  il  faut  rejeter  et  les 
universaux  avec  leur  entité  substantielle,  et  les  images  ou  idées 
intermédiaires.  Il  soutenait  encore  que  les  premiers  principes  de  la 
morale  dépendent  de  la  volonté  libre  de  Dieu,  et  que  nous  ne  con- 
naissons pas  les  substances,  mais  seulement  leurs  qualités.  Asser- 
tions erronées,  qui  ébranlent  la  morale  et  conduisent  à  douter  de 
l'âme  et  de  Dieu.  On  doit  encore  reprocher  à  Guillaume  d'Occam 
d'avoir  pris  trop  vivement  le  parti  de  Philippe  le  Bel,  dans  ses  dé- 
mêlés avec  le  pape  Boniface  VIII. 

Les  autres  nominalistes  célèbres  du  temps  sont  :  a)  Jean  de  Buri- 
dan ,  mort  à  Paris ,  en  1358  ,  et  célèbre  par  sa  théorie  de  la  liberté. 

b)  Durand  de  Saint- Pour  gain ,  dominicain  et  évêque  de  Meaux,  mort 
en  1332;  on  a  de  lui  un  Commentaire  sur  le  Maître  des  Sentences. 

c)  Pierre  d'Ailly  (1350-1420),  chancelier  de  l'Université  de  Paris, 
cardinal  et  évêque  de  Cambrai,  fut  surnommé  le  Marteau  des  héréti- 
ques. Outre  le  nominalisme,  il  soutenait  que  les  sens  ne  donnent 
jamais  qu'une  certitude  hypothétique. 
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3°  École  mystique.  Elle  fut  représentée  par  Tauler,  surtout  par 
Gerson  et  Raymond  de  Sebunde. 

Jean  Tauler  (1294-1361).  Ce  fut  un  célèbre  prédicateur  de  l'ordre 
de  Saint-Dominique.  Il  mourut  à  Strasbourg.  Tauler  est  un  ascète, 
comme  l'auteur  de  Y  Imitation,  Thomas-à-Kempis.  A  ce  titre,  ils 
sont  tous  les  deux  mystiques,  dans  le  sens  catholique  du  mot.  On 
ne  voit  pas  pourquoi  plusieurs  Manuels  les  classent  parmi  les  philo- 
sophes égarés  dans  le  mysticisme. 

Gerson  (1363-1429).  Jean  Charlier,  surnommé  Gerson,  du  lieu  de 
son  origine,  naquit  près  de  Reims,  à  Gerson,  et  mourut  à  Lyon, 
où  il  enseignait  le  catéchisme  à  de  petits  enfants.  Il  fut  disciple 
de  Pierre  d'Ailly,  et,  comme  lui,  chancelier  de  l'Université  de 
Paris. 

Son  principal  ouvrage  est  une  Théologie  mystique,  ou  connaissance 
expérimentale  de  Dieu ,  dans  laquelle  il  expose  à  fond  et  par  ordre 
les  communications  surnaturelles  de  l'âme  avec  la  Divinité.  Trois 
points  peuvent  résumer  cet  ouvrage  et  la  doctrine  de  Gerson  :  En 
quoi  consiste  la  théologie  mystique?  Quels  sont  ses  effets  sur  l'âme? 
Est-elle  supérieure  à  la  théologie  spéculative?  Nous  n'avons  pas  à 
faire  l'analyse  raisonnée  de  ce  savant  traité.  Il  nous  suffit  de  remar- 
quer que,  si  Gerson  met  la  théologie  mystique  au-dessus  de  toutes 
les  sciences ,  il  se  garde  bien  de  condamner  l'usage  de  la  logique  et 
nos  moyens  naturels  de  parvenir  à  la  vérité.  En  un  mot,  Gerson  est 
un  mystique  orthodoxe.  On  pourrait  le  louer  sans  réserve ,  s'il  n'é- 
tait pas  regardé,  à  bon  droit,  comme  un  des  chefs  principaux  du 
Gallicanisme.  (Cf.  Branchereau ,  Hist.  de  la  Philos.) 

Raymond  de  Sebunde.  C'était  un  médecin  espagnol,  qui  professa 
la  théologie  à  Toulouse,  où  il  mourut  vers  1430.  Raymond  est  au- 
teur d'un  ouvrage  intitulé  :  Theologia  naturalis ,  que  Montaigne  tra- 
duisit en  français  et  dont  il  fit  l'apologie.  On  le  compte  aussi  parmi 
les  mystiques,  parce  que,  négligeant  trop  la  philosophie  et  la  dia- 
lectique, il  cherche,  dans  son  livre,  à  prouver  les  dogmes  révélés 
par  la  seule  considération  de  la  nature  humaine.  Raymond  de  Se- 
bunde émet  cependant  une  belle  maxime  au  sujet  des  princes  : 
«  Que  les  princes  terriens,  dit-il,  se  donnent  bien  garde  de  contre- 
»  venir  à  la  puissance  spirituelle,...  de  lui  désobéir.  Qu'ils  larespec- 
»  tent  et  la  servent;  car  leur  autorité  n'a  de  force  ni  vie,  qu'autant 
»  qu'elle  est  au  service  et  en  l'obéissance  de  la  puissance  spiri- 
»  tuelle.  »  (Cf.  Franck,  Dict.  des  scienc.  philos.) 
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ARTICLE  TROISIÈME. 

TROISIÈME    PÉRIODE   (1400-1600). 

Cette  période  fut  une  époque  d'indépendance  et  de  transition  à 
la  philosophie  moderne.  On  réagit  surtout  contre  la  scolastique ,  et 
des  essais  téméraires  furent  souvent  tentés.  Ici,  on  se  faisait  disci- 
ple de  Platon  ou  d'Aristote;  là,  on  secouait  toute  espèce  de  joug, 
et  l'on  inventait  des  systèmes;  ailleurs,  on  doutait  ou  l'on  se  plon- 
geait dans  les  rêves  égarés  de  l'illuminisme.  Presque  toutes  les 
écoles  eurent  leurs  représentants.  Il  nous  suffira  de  citer  quelques 
noms. 

§  4.  École  platonicienne. 

Bessarion  (1395-1472).  Grec  d'origine  et  élevé  au  cardinalat,  il 
fut  un  des  premiers  qui  firent  connaître  Platon  à  l'Occident,  et  con- 
tribuèrent le  plus  à  la  renaissance  des  Lettres. 

Marsile  Ficin  (1438-1499).  C'était  un  chanoine  de  Florence.  Il 
traduisit  les  œuvres  de  Platon,  de  Plotin,  de  Jamblique,  etc.;  mais 
il  eut  le  tort  de  vouloir  concilier  toutes  les  théories  de  ses  auteurs 
favoris  avec  les  dogmes  de  la  religion  chrétienne. 

Pic  de  la  Mirandole  (1463-1494).  Prodige  de  mémoire  et  d'éru- 
dition ,  à  l'âge  de  vingt-quatre  ans,  il  se  présenta  à  Rome,  pour  sou- 
tenir une  thèse  de  omni  re  scibili.  Sa  philosophie  était  une  sorte  de 
syncrétisme  assez  confus.  Quelques  propositions  furent  frappées  par 
le  pape  Innocent  VIII  d'une  condamnation ,  à  laquelle  l'auteur  se 
soumit  docilement. 

François  Patrizzi  (Dalmatie,  1529-1597).  Adversaire  acharné 
d'Aristote,  il  attaqua  non-seulement  ses  principes,  mais  encore  sa  vie 
et  ses  mœurs.  Il  fit  plus,  et  voulut  opposer  une  philosophie  nou- 
velle à  celle  d'Aristote.  Pour  cela,  il  composa,  sans  choix,  un 
amalgame  d'idées  platoniciennes,  mêlées  à  celles  des  Alexandrins, 
de  Zoroastre  et  de  Parménide.  Cette  philosophie  se  divise  en  quatre 
parties  :  la  panaugie  (logique?),  la  panarchie  (métaphysique?),  la 
pampsychie  et  la  pancosmie.  (Cf.  Franck,  Diction,  des  scienc.  phi- 
losopha.) 
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§  2.  École  péripatéticienne. 

Malgré  la  faveur  dont  jouissait  Platon,  les  doctrines  d'Aristote 
trouvèrent  encore  des  défenseurs.  Ils  se  divisèrent  en  deux  partis. 
Les  uns  appelés  Alexandristes ,  suivirent  fidèlement  les  commen- 
taires du  Maître  par  Alexandre  d'Aphrodisée,  tels  qu'ils  avaient  été 
composés  au  mc  siècle  après  Jésus-Christ.  Les  autres  nommés  Aver- 
roïstes,  interprétaient  Aristote  d'après  les  commentaires  d'Averroës, 
et  en  faisaient  un  panthéiste. 

Pierre  Pomponat  de  Mantoue  (1462-1526).  C'était  un  péripatéti- 
cien  Alexandriste.  Il  professa  avec  gloire  les  doctrines  d'Aristote  dans 
les  Universités  de  Padoue ,  de  Ferrare  et  surtout  de  Bologne ,  qu'il 
rendit  rivales  des  universités  platoniciennes  de  Rome  et  de  Naples. 
Son  enseignement  n'est  pas  toujours  exact.  Ainsi,  il  doute  que  la 
raison  puisse  démontrer  l'immortalité  de  l'âme;  il  croit  que  notre 
libre  arbitre  est  soumis  à  la  fatalité.  Il  se  soumit  cependant  aux  dé- 
cisions de  l'Église. 

Alexandre  Achillini  de  Bologne  (1463-1512).  Il  composa  plu- 
sieurs ouvrages  sur  la  médecine  et  des  commentaires  sur  Aristote, 
dans  le  sens  d'Averroës. 

André  Césalpini  d'Arezzo  (1519-1603).  Bien  que  soumis  d'avance 
aux  décisions  de  l'Église ,  il  construisit  avec  les  idées  d'Averroës, 
un  système  de  philosophie  qui  est  un  vrai  panthéisme.  Césalpini  est 
aussi  Averroïste. 

§  3.  École  mystique  et  illuminée. 

Paracelse  (1493-1541).  Suisse  d'origine,  Paracelse,  dont  le  vrai 
nom  était  Bombast ,  se  disait  envoyé  du  ciel  pour  guérir  l'humanité, 
et,  par  une  panacée  universelle,  prolonger  la  vie  au  delà  des  limites 
naturelles.  Il  prétendait  communiquer  directement  avec  Dieu.  Ses 
expériences  multipliées  n'ont  pas  été  inutiles  à  la  médecine  phar- 
maceutique. 

Van  Helmont  (Bruxelles,  1577-1644).  Il  continua  l'œuvre  de  Pa- 
racelse, comme  médecin  et  comme  philosophe.  Précurseur  de  La- 
voisier,  il  eut  la  gloire  de  révéler  à  la  chimie  l'existence  des  gaz. 
Mais  ses  idées  paradoxales  l'égarèrent,  même  dans  les  sciences 
physiques ,  au  delà  des  bornes  de  l'expérience.  Pour  expliquer  la 
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vie  humaine,  il  mit  dans  l'homme  deux  principes  :  le  Duumvirat, 
qui  gouverne  les  actions  de  l'âme,  et  réside  dans  l'estomac  et  la 
rate;  YArchée,  principe  vital,  qui  dirige  toutes  les  fonctions  propres 
au  corps.  (Cf.  Dezobry,  Dict.  d'histoire.) 

Jacob  Boehm  (1575-1624).  On  le  surnomma  le  Philosophe  teuton. 
Sa  doctrine  est  surtout  renfermée  dans  deux  ouvrages  intitulés  : 
V Aurore  et  les  Trois  principes  de  V essence  divine.  Esprit  chagrin  et 
malade,  Boehm  soutient  qu'on  ne  connaît  Dieu  que  par  une  illumi- 
nation directe;  que  l'univers  émané  de  lui,  est  la  copie  vivante  de 
la  Trinité;  que  Dieu  et  l'âme  sont  à  peu  près  de  même  nature  ;  que 
la  perfection  morale  consiste  à  oublier  tout,  même  le  sentiment  de 
son  existence.  Ses  œuvres  ont  été  traduites  en  français  par  Saint- 
Martin.  (Cf.  Franck,  Dict.  des  scienc.  philos.) 

§  4.  École  sceptique. 

On  cite  surtout  trois  noms  :  Michel  Montaigne,  Pierre  Charron  et 
François  Sanchez. 

Michel  Montaigne  (Périgord ,  1533-1592).  Sorte  de  pyrrhonien 
humoriste,  il  parlait  ou  écrivait  au  gré  de  son  imagination  vagabonde 
et  avouait  lui-même  «  que  ses  jugements  de  la  veille  n'étaient  jamais 
»  ceux  du  lendemain.  »  On  aurait  tort  de  le  regarder  comme  un 
sceptique  sérieux.  Quand  il  nie  ou  affirme,  il  suit  le  caprice  et  l'hu- 
meur du  moment.  La  devise  de  Montaigne  était  :  «  Que  sais-je?  » 
Ses  Essais  contiennent  du  très-bon  et  du  pire.  Le  style  estvif ,  pitto- 
resque et  très-varié.  (Cf.  Dezobry,  Dict.  d'hist.) 

Pierre  Charron  (Paris,  1541-1603).  Il  embrassa  l'état  ecclésias- 
tique, et  fut  tour  à  tour  chanoine  théologal  de  Lectoure,  d'Agen,  de 
Cahors,  etc.,  prédicateur  célèbre,  ami  de  Montaigne  et  auteur  de 
plusieurs  ouvrages.  Dans  son  Livre  de  la  Sagesse,  il  soutient  que 
«  la  vérité  n'est  point  une  chose  qui  puisse  se  laisser  prendre  et  ma- 
»  nier...  Elle  loge  dans  le  sein  de  Dieu...  Pour  nous,  nous  devons 
»  nous  défendre  de  rien  affirmer.  »  Charron  avait  pour  devise  :  «  Je 
ne  sais  pas.  » 

François  Sanchez  (1562-1632).  C'était  un  médecin  philosophe, 
d'origine  portugaise ,  qui  vint  enseigner  le  scepticisme  à  Toulouse. 
Dans  ses  œuvres ,  se  trouve  un  traité  sous  ce  titre  :  Quod  nihil 
scitur.  Cet  ouvrage  fut  réfuté  vigoureusement  par  les  contem- 
porains de  Sanchez. 
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§  5.  École  indépendante. 

Quelques  philosophes  se  firent  à  cette  époque  un  nom  plus  reten- 
tissant. Ils  ne  s'attachèrent  à  aucune  école.  Les  uns  furent  indépen- 
dants orthodoxes;  les  autres  s'écartèrent  de  la  doctrine  catholique. 
Nous  citerons  les  principaux. 

Nicolas  de  Cuss,  évêque  et  cardinal  (1401-1464).  Il  abandonna  la 
méthode  scolastique  et  s'attacha  de  préférence  aux  théories  pytha- 
goriciennes. Dans  l'exposition  de  la  doctrine  catholique ,  il  se  ser- 
vait de  formules  obscures,  basées  sur  l'unité  et  la  combinaison  des 
nombres.  Il  appelait  cela  la  docte  ignorance.  Nicolas  de  Cuss  fut  un 
des  précurseurs  de  Copernic. 

Pierre  Ramus  ou  La  Ramée  (1502-1572).  Il  naquit  en  Picardie,  de 
parents  pauvres ,  et  dut  sa  célébrité  à  ses  attaques  contre  la  philoso- 
phie d'Aristote.  La  thèse  qu'il  soutint  pour  obtenir  les  premiers 
grades,  avait  pour  titre  :  Tout  n'est  pas  vrai  dans  Aristote.  La  lec- 
ture de  Platon  le  dégoûta  de  plus  en  plus  de  la  philosophie  péripaté- 
ticienne, et  il  publia  contre  son  fondateur  deux  ouvrages,  qui  furent 
condamnés  par  l'Université  de  Paris,  le  Parlement  et  le  Conseil  du 
roi.  Il  composa  ensuite  une  Logique,  intitulée  :  Diatecticœ  Institutio- 
ns, afin  de  remplacer  celle  d'Aristote.  «  Elle  manque,  dit  Mr  Fr. 
Bouillier,  de  précision  et  de  profondeur.  »  Pour  rendre  cette  science 
populaire,  il  écrivit  même  une  autre  Logique  en  français.  Les  at- 
taques de  Ramus  contre  Aristote  sont,  de  l'aveu  de  Mr  Bouillier, 
«  plus  passionnées  que  profondes,  et  il  (Ramus)  n'a  rien  laissé  qui 
»  pût  prendre  la  place  de  ce  qu'il  attaquait.  »  Ramus  avait  embrassé 
le  protestantisme  et  s'en  montrait  sectateur  acharné.  On  assure  qu'il 
périt  à  la  Saint-Barthélémy  sous  le  poignard  d'un  péripatéticien  fa- 
natique, son  rival  au  Collège  de  France. 

Bernardino  Telesio  de  Cosenza,  prèsMe  Naples  (1508-1588).  Ad- 
versaire ardent  d'Aristote  et  précurseur  de  Bacon,  il  chercha,  dans 
un  système  cosmologique  propre  à  lui ,  à  expliquer  la  formation  du 
monde  par  trois  principes.  Deux  sont  actifs  :  le  froid  et  le  chaud; 
le  troisième,  la  matière,  est  passif.  Le  chaud  produit  le  ciel  ;  le  froid, 
la  terre.  La  lutte  du  ciel  et  de  la  terre  produit  les  autres  êtres  maté- 
riels. En  morale,  la  conservation  personnelle  doit  être  la  règle  de 
nos  actions. 

Jordano  Bruno  de  Noie  (1550-1600).  Il  entra  chez  les  Domini- 
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cains ,  à  Toulouse ,  les  quitta  en  apostasiant ,  et  se  retira  à  Genève 
auprès  de  Calvin.  Il  se  mit  ensuite  à  parcourir  l'Europe.  Enfin, 
rentré  en  Italie,  il  fut,  dit-on,  condamné  à  être  brûlé  vif  comme 
hérétique.  Mais  cette  condamnation  de  Bruno  n'est  rien  moins  que 
certaine.  Plusieurs  de  ceux  qui  l'admettent,  pensent  qu'il  fut  seule- 
ment brûlé  en  effigie.  Jordano  Bruno  enseignait  que  le  monde  est 
infini ,  et  composé  d'une  infinité  de  soleils  et  de  terres.  La  divinité 
est  unie  à  ce  Cosmos  universel,  comme  l'âme  au  corps  humain. 
C'est  à  peu  près  le  panthéisme  des  Éléates  ou  des  Alexandrins. 

Jules-César  Vanini,  de  Naples  (1558-1619).  C'était  un  péripatéti- 
cien  indépendant,  de  l'école  de  Pomponat.  Il  publia  à  Toulouse,  où 
il  s'était  établi,  deux  ouvrages  sur  la  Philosophie.  Le  premier  a  pour 
titre  :  Amphitheatrum  divinœ  Providentiœ ,  et  paraît  à  V.  Cousin  à 
peu  près  orthodoxe.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  second  ,  où  l'auteur 
tourne  en  ridicule  les  Livres  saints,  les  prophéties  et  les  miracles, 
et  doute  de  l'immortalité  de  l'âme  et  de  l'existence  même  de  Dieu. 
Tant  d'assertions  erronées  et  impies  le  firent  accuser  d'hérésie  de- 
vant le  Parlement  de  Toulouse  et  condamner  à  être  brûlé  vif.  Cette 
sentence  était  justifiée  d'ailleurs  par  les  mœurs  publiquement  infâ- 
mes de  Vanini.  V.  Cousin  lui-même  en  fait  l'aveu,  dans  ses  Frag- 
ments de  philosophie  avant  Descaries,  et  cite  contre  Vanini  des  pièces 
très-compromettantes. 

Thomas  Campanella,  Calabrais  (1568-1639).  Il  entra  dans  l'ordre 
des  Dominicains  et  s'occupa,  au  milieu  d'une  vie  très-agitée ,  autant 
de  politique  que  de  religion.  D'après  Campanella,  il  y  a  deux  prin- 
cipes des  choses  :  l'être  et  le  néant.  L'être,  c'est  Dieu  lui-même, 
qui  se  manifeste  par  trois  attributs,  la  force,  la  sagesse  et  l'amour, 
et  en  imprime,  à  divers  degrés,  les  vestiges  dans  tout  ce  qu'il  pro- 
duit. Tout  être  possède  donc,  comme  Dieu,  la  puissance,  l'intelli- 
gence et  la  volonté.  En  psychologie,  il  réduit  toutes  les  facultés  in- 
tellectuelles à  la  sensation.  «  Duce  sensu,  dit-il,  philosophandum 
est.  »  En  politique ,  dans  son  livre  De  Civitate  solis ,  il  reproduit ,  en 
les  exagérant,  les  théories  socialistes  de  Platon,  la  communauté  des 
biens,  des  femmes,  l'asservissement  à  l'État,  etc.  (Cf.  Fr.  Bouillier, 
Hist.  de  la  Philos.) 
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CHAPITRE  III. 


TROISIEME    EPOQUE.   PHILOSOPHIE    MODERNE. 

(1600-1800.) 

La  Philosophie  moderne  date  de  Bacon  et  de  Descartes.  Son  ca- 
ractère distinctif  est  de  se  séparer  à  la  fois  de  la  Scolastique  dont 
elle  méprise  l'autorité,  et  de  la  Révélation  dont  elle  ne  veut  souvent 
tenir  aucun  compte,  qu'elle  traite  même  quelquefois  en  ennemie.  Sa 
méthode  est  surtout  analytique,  et  son  procédé  principal,  l'induc- 
tion, appuyée  sur  l'observation  des  faits. 

Pour  étudier  cette  époque,  il  semble  meilleur  d'employer  la  mé- 
thode des  systèmes.  Elle  est,  ici,  plus  favorable  à  la  clarté.  Après 
avoir  fait  connaître  les  fondateurs  de  la  Philosophie  moderne ,  Bacon 
et  Descartes,  nous  parlerons  des  deux  écoles  dont  ils  sont  les  chefs. 
Nous  traiterons  ensuite  de  la  Philosophie  française,  anglaise  et  alle- 
mande pendant  le  xvnr9  siècle.  Nous  ajouterons  un  paragraphe  com- 
plémentaire sur  la  Philosophie  du  xixe  siècle.  Là  se  borne  l'objet 
du  Programme  actuel. 

ARTICLE   PREMIER. 

BACON  ET  DESCARTES. 

Ces  deux  philosophes  ont  cela  de  commun  qu'ils  ont  cru  égale- 
ment à  la  nécessité  d'une  réforme  ,  se  sont  également  séparés  de  la 
scolastique  et  de  ses  procédés  rigoureux,  et  ont  introduit  une  mé- 
thode nouvelle ,  la  méthode  analytique  et  expérimentale.  Ils  diffè- 
rent en  ce  que  Bacon  veut  étudier  presque  exclusivement  la  nature 
physique,  et  se  sert  de  préférence  de  l'observation  externe,  tandis 
que  Descartes  s'occupe  surtout  du  monde  psychologique,  et  emploie 
l'observation  de  la  conscience.  Bacon  penche  vers  le  sensualisme. 
Descartes  a  plutôt  des  tendances  idéalistes. 

§  i.  Bacon  (1561-1626). 


François  Bacon,   fils  d'un  jurisconsulte,  naquit  à  Londres,  en 
1561,  sous  le  règne  d'Elisabeth.  Il  montra  un  génie  précoce,  et  ses 
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connaissances  en  jurisprudence  lui  ouvrirent  de  bonne  heure  l'en- 
trée des  emplois  publics.  Le  comte  d'Essex,  son  protecteur,  le  fit 
nommer  procureur  général.  Plus  tard  le  roi  Jacques  Ier  lui  conféra, 
avec  le  titre  de  baron  de  Vérulam ,  la  charge  de  grand  chancelier 
d'Angleterre  et  une  pension  considérable.  Le  caractère  et  la  conduite 
morale  de  Bacon  ne  furent  pas  à  la  hauteur  de  ses  talents.  Il  se 
montra  ingrat  envers  le  comte  d'Essex.  Quand  ce  favori  d'Elisabeth 
fut  accusé  de  haute  trahison  envers  sa  souveraine ,  Bacon  eut  la  fai- 
blesse de  plaider  contre  son  bienfaiteur  et  de  contribuer  à  le  faire 
condamner  à  mort.  Il  alla  même  jusqu'à  essayer  de  justifier,  dans 
un  écrit  public,  cette  exécution  sanglante.  Chancelier  du  royaume, 
il  se  livra  aux  malversations  et  vendit  la  justice.  Accusé  devant  le 
parlement,  Bacon  s'avoua  coupable,  fut  dépouillé  de  ses  charges, 
condamné  à  une  forte  amende  et  enfermé  dans  la  Tour  de  Londres. 
Cependant  il  parvint  à  obtenir  la  liberté  et  se  retira  dans  la  retraite, 
où  il  se  livra  tout  entier  aux  sciences  jusqu'à  ce  que  la  mort  le  sur- 
prit ,  l'an  1626,  à  l'âge  de  soixante-six  ans. 

Sa  doctrine  et  ses  œuvres.  Bacon  s'imagina  que  la  Philosophie 
et  les  sciences  avaient  besoin  d'une  réforme  radicale.  Il  entreprit 
donc  un  remaniement  complet  et  une  classification  nouvelle  des 
connaissances  humaines,  sous  le  titre  de  Instauratio  magna  ;  Grandi 
Restauration.  Mais  il  n'a  publié  que  deux  parties  de  cette  œuvre 
immense ,  intitulées  :  l'une  ,  De  dignitate  et  augmentis  scientiarum  ; 
l'autre ,  Novum  Organum. 

1°  De  dignitate  et  augmentis  scientiarum.  (Mis  à  l'index  par  la 
cour  de  Rome,  en  1669,  donec  corrigatur.)  Cet  ouvrage,  divisé  en 
neuf  livres,  est  une  sorte  d'encyclopédie  des  sciences,  comme  on 
pouvait  les  concevoir  alors.  Bacon  classe  les  sciences  d'après  trois 
facultés  auxquelles  il  les  rattache.  A  la  mémoire  appartient  la  science 
historique ,  qui  se  subdivise  en  histoire  naturelle  et  histoire  civile. 
Celle-ci  comprend  l'histoire  civile  proprement  dite,  l'histoire  sacrée 
et  l'histoire  littéraire.  A  l'imagination  est  dévolue  la  Poésie,  qui 
peut  être  narrative  (épopée,  roman),  dramatique  (tragédie,  comédie), 
parabolique  (fables,  allégories).  A  la  raison  convient  la  science  pro- 
prement dite  ,  c'est-à-dire  la  Théologie  et  la  Philosophie.  La  Théo- 
logie traite  des  vérités  révélées.  La  Philosophie  a  pour  objet  la 
nature,  l'homme  et  Dieu  ;  Dieu  connu  par  un  rayon  réfracté  ;  l'homme, 
par  un  rayon  réfléchi;  la  nature,  par  un  rayon  direct.  A  la  science 
de  la  nature,  Bacon  rapporte  toutes  les  connaissances  naturelles, 
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physiques,  cosmologiques,  astronomiques,  mathématiques,  etc. 
Dans  la  science  de  l'homme,  outre  ce  que  nous  appelons  précisément 
psychologie,  il  fait  entrer  la  physiologie,  la  médecine,  l'escrime, 
voire  même  le  soin  d'embellir  son  corps  (cosmetica).  Il  n'est  pas 
nécessaire  de  faire  remarquer  que  cette  grande  division  des  sciences 
n'est  pas  justifiée  par  la  raison  ,  et  que  les  subdivisions  sont  trop 
nombreuses ,  ou  rentrent  les  unes  dans  les  autres.  D'Alembert  l'a 
cependant  reproduite,  avec  quelques  modifications,  dans  la  préface 
de  la  grande  Encyclopédie. 

2°  Novum  Organum.  Contrairement  à  la  logique  d'Aristote, 
celle-ci  procède  par  l'observation  et  l'induction,  et  proscrit  le  syl- 
logisme. Le  Novum  Organum  est  divisé  en  deux  parties.  La  pre- 
mière veut  nous  débarrasser  des  erreurs  et  des  préjugés  qui  nous 
empêchent  d'apercevoir  le  vrai.  Bacon  les  appelle  idoles,  parce  qu'on 
leur  sacrifie  la  vérité,  et  il  les  divise  en  quatre  classes  :  idoles  de  la 
tribu,  de  la  caverne,  du  forum  et  du  théâtre.  Nous  en  avons  parlé 
dans  la  Logique.  La  seconde  partie,  qui  n'est  pas  achevée,  nous 
apprend  à  interroger  la  nature  pour  en  découvrir  les  lois  cachées  , 
et  en  faire  une  interprétation  exacte.  On  procède  à  cette  recherche 
par  l'observation  et  l'expérimentation,  accompagnées  des  tables  de 
présence,  d'absence  et  de  degrés;  par  la  classification  des  faits,  et 
par  l'induction  qui  découvre  les  lois.  On  connaît  ses  huit  règles  de 
l'expérimentation.  Nous  les  avons  également  énumérées.  «  Le  style 
»  de  Bacon,  observe  M*  Fr.  Bouillier,  est  plein  de  verve...  de  mé- 
»  taphores  brillantes,  mais  quelquefois  prétentieuses  et  de  mauvais 
»  goût.  » 

Jugement  sur  Bacon.  Mr  Ch.  de  Rémusat,  dans  son  Histoire  de 
la  Philosophie  anglaise,  dit  de  Bacon  :  «  La  philosophie  inductive 
»  qui  lui  doit  son  nom,  est  loin  d'être  entièrement  son  ouvrage, 
»  et  probablement  elle  aurait  existé  sans  lui...  Il  n'a  pas  plus  formé 
»  Newton  qui  Ta  suivi,  que  Galilée  qui  l'a  précédé.  »  V.  Cousin  est 
encore  plus  sévère  :  «  Si  vous  me  demandez,  dit-il ,  à  quel  système 
»  aboutit  tout  cet  appareil,  je  répondrai  :  à  aucun.  Bacon  est  mé- 
»  content  de  ce  qu'on  a  fait  avant  lui ,  et  il  montre  ce  qu'il  faudrait 
»  faire.  Il  se  complaît  dans  la  critique,  il  y  excelle;  mais  il  hésite, 
»  il  chancelle,  dès  qu'il  s'agit  de  mettre  lui-même  la  main  à  l'œuvre. 
»  Au  fond,  la  philosophie  est  surtout,  pour  lui,  la  philosophie 
»  naturelle ,  c'est-à-dire  la  physique.  Voilà  la  science  dont  les 
»  progrès  le  touchaient  et  à  laquelle  se  rapportent  tous  ses  vœux  ci 
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»  aussi  tous  ses  préceptes.  La  philosophie  proprement  dite,  la  mé- 
»  taphysique,  ne  lui  est  qu'un  accessoire,  un  reste  du  passé ,  une 
»  science  surannée,  qui  n'en  est  pas  une  et  qui  ne  l'intéresse  guère. 
)>  Il  y  sème  çà  et  là  des  aperçus  souvent  contraires.  Tantôt  il  innove 
»  sans  grandeur,  et  ses  innovations  ne  méritent  pas  d'être  relevées. 
»  Tantôt  il  suit  la  routine  :  par  exemple,  il  ramasse  l'hypothèse  des 
»  deux  âmes,  l'une  sensitive,  attachée  au  corps  et  dont  il  recom- 
)>  mande  l'étude  ;  l'autre  raisonnable ,  et ,  si  l'on  veut ,  divine  ,  mais 
»  dont  la  philosophie  n'a  point  à  rechercher  la  nature  et  la  destinée. . . 
»  Il  est  incontestable  que  Bacon  n'est  pas  du  tout  un  métaphysi- 
»  cien.  Les  sciences  physiques  forment  donc  le  domaine  propre 
»  de  Bacon.  Eh!  bien,  là  même,  s'il  fait  quelques  expériences  esti- 
»  mables,...  c'est  sans  laisser  une  théorie  un  peu  générale  qui  garde 
»  son  nom...  Il  n'a  cultivé  ni  les  mathématiques,  ni  l'astronomie, 
»  ni  la  physiologie.  Il  ne  présente  à  l'impartiale  postérité  que  sa 
»  méthode ,  et  encore  il  ne  l'a  pas  inventée  ;  il  la  doit  en  partie 
»  à  ses  devanciers  d'Italie ,  mais  il  a  la  gloire  de  l'avoir  magnifique- 
»  ment  célébrée.  »  (Hist.  de  la  Philos.,  7  e  leçon.) 

§  2.  Descartes  (4596-1650). 

Sa  vie.  René  Descartes  naquit  à  la  Haye,  en  Touraine,  d'une 
famille  noble  et  fit  toutes  ses  études  au  collège  de  la  Flèche,  dirigé 
par  les  pères  Jésuites.  Son  éducation  terminée,  il  embrassa  la  pro- 
fession des  armes  et  se  mit  d'abord  au  service  de  Maurice  de  Nassau 
et  du  duc  de  Bavière.  Après  le  siège  de  La  Rochelle  auquel  il  avait 
pris  part,  il  quitta  brusquement  la  France,  fit  plusieurs  voyages 
en  Allemagne  et  en  Italie,  et  se  retira  en  Hollande,  cherchant  la 
solitude  et  le  repos.  Il  y  resta  vingt  ans  ,  pendant  lesquels  il  publia 
successivement  le  Discours  sur  la  Méthode,  les  Méditations  métaphy- 
siques, les  Principes  de  Philosophie  et  le  Traité  des  Passions.  Ces 
ouvrages  et  les  doctrines  nouvelles  qu'ils  contenaient ,  furent  très- 
diversement  jugés.  Acclamés  par  les  uns,  ils  furent  attaqués  par  les 
autres.  Rome  les  mit  à  l'index,  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  corrigés. 
Bossuet  voyait  dans  cette  philosophie  nouvelle  un  grand  danger  pour 
la  foi.  «  Je  vois,  écrivait-il  à  un  disciple  de  Malebranche,  un  grand 
»  combat  se  préparer  contre  l'Église,  sous  le  nom  de  Philosophie 
»  cartésienne.  Je  vois  naître  de  son  sein  et  de  ses  principes ,  à  mon 
»  avis  mal  entendus,  plus  d'une  hérésie,  et  je  prévois  que  les  consé- 
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»  quences  qu'on  en  tire  contre  les  dogmes  que  nos  pères  ont  tenus , 
»  la  vont  rendre  odieuse  et  feront  perdre  à  l'Église  tout  le  fruit 
»  qu'elle  en  pouvait  espérer.  »  Mazarin  fit  à  Descartes  une  pension 
de  1,000  écus  ;  la  princesse  Palatine  le  rechercha,  et  Christine,  reine 
de  Suède ,  parvint  à  l'attirer  à  Stockholm.  Il  mourut  dans  cette 
ville  quelques  mois  après  y  être  arrivé,  en  1650,  à  l'âge  de  cin- 
quante-quatre ans.  Seize  ans  plus  tard,  ses  cendres  furent  rappor- 
tées en  France  par  quelques  amis  fidèles  ,  et  déposées  à  Paris ,  dans 
l'église  de  Saint-Etienne-du-Mont. 

Descartes  fut  aussi  un  grand  mathématicien  et  un  physicien  dis- 
tingué. Le  premier,  il  appliqua  l'Algèbre  à  la  Géométrie.  Ses  œuvres 
principales  en  ce  genre  sont  :  la  Dioptrique ,  la  Géométrie  et  les 
Météores,  publiés  avec  le  Discours  sur  la  Méthode;  le  Monde,  ou 
Traité  de  la  lumière  ;  la  Mécanique;  le  Traité  de  l'homme  ,  où  il  parle 
du  mouvement  du  cœur  et  de  la  circulation  du  sang. 

Dans  les  écrits  philosophiques  de  Descartes ,  deux  choses  sont  à 
considérer  :  la  méthode  et  la  doctrine.  Mon  but,  disait  Descartes,  est 
de  débarrasser  la  Philosophie  du  joug  despotique  d'Aristote  et  de 
l'autorité,  de  l'établir  sur  son  fondement  véritable,  la  raison,  et  par 
là,  de  la  rendre  plus  féconde  en  résultats. 

II.  La  méthode.  La  méthode  de  Descartes  est  tout  entière  dans 
ces  deux  mots  :  doute  provisoire  et  méthodique,  évidence  et  clarté 
des  idées  pour  en  sortir.  Son  Discours  sur  la  Méthode  renferme  l'ex- 
posé complet  de  sa  théorie.  Là,  il  établit,  pour  son  esprit,  les  quatre 
règles  dont  nous  avons  parlé  dans  la  Logique  :  ne  recevoir  pour 
vrai  que  ce  qui  est  évident;  diviser  les  difficultés  autant  que  pos- 
sible; aller  du  facile  au  difficile;  faire  toujours  des  dénombre- 
ments complets.  Cela  fait,  il  se  donne  une  morale  provisoire  qui 
consiste  :  a)  à  obéir  aux  lois  et  coutumes  de  son  pays,  dans  la  reli- 
gion catholique  où  il  est  né  ;  b)  à  se  montrer  ferme  et  résolu  dans 
ses  actions  ;  c)  à  tâcher  de  se  vaincre  plutôt  que  de  vouloir  dominer 
la  fortune;  d)  à  cultiver  sa  raison ,  pour  s'avancer,  autant  qu'il  se 
pourra,  dans  la  connaissance  de  la  vérité.  Ensuite,  il  s'efforce  de 
renverser  toutes  ses  connaissances  philosophiques  et  de  les  rétablir, 
en  leur  donnant  pour  base  son  existence  personnelle  et  sa  pensée. 
C'est  là  ce  doute  méthodique  si  diversement  apprécié ,  et  dont  nous 
devons  faire  l'exposé  sommaire  et  la  critique  raisonnée. 

1°  Exposition.  Selon  Descartes,  celui  qui  cherche  la  vérité,  doit, 
une  fois  en  sa  vie ,  douter  de  tout  autant  qu'il  se  peut.  Il  doit  regar- 
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der  comme  fausses  les  notions  sur  lesquelles  plane  le  plus  léger 
nuage.  Ce  doute  a  pour  but  de  nous  débarrasser  des  préjugés  dont 
nous  avons  pu  être  imbus,  et  de  nous  mettre  à  même  de  reconstruire 
solidement  l'édifice  entier  de  nos  connaissances ,  en  commençant  par 
la  première.  De  là,  le  nom  de  doute  méthodique. 

Sa  marche  destructive.  Descartes  rejette  toute  certitude  et  tous 
ses  critériums.  Les  hommes,  les  sens,  la  mémoire,  les  idées,  la 
raison,  tout  peut  nous  tromper,  dit-il;  il  doute  même  des  démons- 
trations mathématiques,  et  des  premiers  principes  ou  vérités  pre- 
mières. Mais  arrivé  à  sa  propre  pensée  et  à  son  existence,  il  s'aper- 
çoit que  là,  le  doute  lui  est  impossible.  Il  ne  peut  descendre  plus 
bas;  car  il  pense,  et  ce  qui  pense  existe.  De  là,  ce  double  fait 
affirmé  sous  forme  d'enthymème  :  «  Je  pense,  donc  j'existe.  Co- 
gito,  ergo  sum.  » 

Observation.  Il  faut  remarquer  que  Descartes  n'a  pas  voulu  faire 
ici  un  raisonnement ,  même  implicite ,  et  dont  la  formule  serait  :  Ce 
qui  pense  existe;  or  je  pense,  donc  j'existe.  Car,  puisque  tout  raison- 
nement doit  s'appuyer  sur  une  vérité  certaine  et  demande  l'exercice 
de  la  raison.  Descartes,  qui  a  déjà  nié  et  la  certitude  des  premiers 
principes  et  la  valeur  de  la  raison ,  ne  pourrait  raisonner  et  faire 
reposer  sur  une  vérité  première  le  fondement  de  sa  philosophie , 
sans  se  contredire  formellement.  Le  cogito,  ergo  sum,  doit  donc  être 
posé,  non  comme  un  raisonnement,  sous  forme  d'enthymème,  mais 
comme  un  fait,  un  double  phénomène  psychologique,  simultané- 
ment aperçu  par  la  conscience  d'une  manière  indubitable.  (Cf.  Em. 
Saisset,  Essai  de  Philosophie  religieuse,  t.  I,  p.  209.) 

Sa  marche  de  construction,  a)  Cette  vérité,  je  pense,  donc  j'existe, 
est ,  pour  lui  et  pour  tout  homme  qui  veut  se  rendre  compte  de  ses 
connaissances,  la  première  et  la  plus  certaine.  Elle  est  donc  la  base 
et  le  fondement  de  tout,  b)  Comme  Descartes  ne  l'affirme  avec  tant 
de  certitude  que  parce  qu'il  la  voit  resplendir  d'une  irrésistible 
clarté ,  il  établit  sur  elle  son  grand  principe  des  idées  claires  et  de 
Y  évidence  :  Il  faut  affirmer  comme  vrai  ce  que  nous  percevons  claire- 
ment et  distinctement,  c)  Il  voit  clairement  qu'il  peut  feindre  que  son 
corps  n'existe  pas,  tandis  qu'il  lui  est  impossible  de  supposer  qu'il 
ne  pense  pas.  Il  en  conclut  que  ce  qui  pense  en  lui ,  est  une  subs- 
tance entièrement  distincte  du  corps,  simple  et  immatérielle,  et  dont 
la  pensée  est  le  caractère  essentiel,  d)  Il  voit  avec  évidence  qu'il  est 
imparfait,  et  qu'il  a  l'idée  claire  d'un  être  parfait,  infini.  Il  conclut 
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de  là  que  cet  infini ,  c'est-à-dire  Dieu ,  existe  comme  cause  et  objet 
de  cette  idée,  e)  De  la  véracité  divine,  il  conclut  la  véracité  des  fa- 
cultés intellectuelles  :  là  mémoire,  les  sens,  les  idées  et  la  raison. 
Car  Dieu  ayant  mis  en  nous  une  propension  invincible  à  croire  à  la 
véracité  de  la  mémoire,  des  sens,  etc.,  cette  propension  ne  peut  pas 
nous  tromper.  Par  ce  moyen,  Descartes  croit  entrer  en  possession 
de  la  certitude  objective. 

2°  Critique  du  doute  méthodique  de  Descartes.  Laissons  à 
Descartes  toute  la  gloire  qu'il  mérite  comme  mathématicien  et  géo- 
mètre. Observons  aussi  qu'il  n'a  jamais  voulu  mettre  en  doute  les 
vérités  révélées  ;  qu'il  les  a ,  au  contaire,  formellement  réservées  et 
mises  dans  une  arche  saiiite.  «  Il  faut,  dit-il,  établir  comme  une  règle 
»  souveraine ,  que  les  vérités  révélées  par  Dieu ,  doivent  être  crues , 
»  comme  étant  les  plus  certaines  de  toutes.  Pro  summâ  régula  est 
»  infigendum  ea ,  qux  nobis  à  Deo  revelala  sunt ,  ut  omnium  certis- 
»  sima,  esse  credenda.  »  Ailleurs,  dans  une  lettre,  il  ajoute  :  «  Celui 
)>  qui  se  proposerait  de  douter  si  Dieu  existe  et  de  persévérer  dans 
»  ce  doute,  pécherait  gravement,  graviter  peccat,  en  mettant  en 
)>  question  une  vérité  si  importante.  »  Descartes  n'est  donc  pas  le 
père  du  Rationalisme.  Ajoutons,  si  l'on  veut,  qu'il  a  contribué  à 
débarrasser  la  Philosophie  d'un  respect  quelquefois  exagéré  pour 
l'autorité  d'Aristote,  et  d'un  certain  nombre  de  questions  oiseuses 
ou  trop  subtiles.  Ces  points  accordés ,  nous  disons  avec  le  P.  Ton- 
giorgi,  que  la  méthode  de  Descartes,  exaltée  et  dépréciée  outre  me- 
sure, renferme  d'assez  graves  inconvénients. 

A.  Sa  manière  de  parler  est  ambiguë.  De  quelle  sorte  de  certitude 
s'agit-il?  Philosophique  ou  vulgaire?  Son  doute  est-il  réel  ou  sup- 
posé? Descartes  ne  s'explique  avec  clarté  sur  aucun  de  ces  points. 
De  là ,  tant  de  discussions  sur  le  sens  véritable  de  sa  doctrine  et  de 
sa  méthode. 

B.  Sa  marche  destructive  va  trop  loin  et  son  doute ,  même  fictif,  est 
exagéré.  En  effet,  a)  il  ne  lui  était  pas  possible  de  douter  des  pre- 
miers principes  de  la  raison,  sans  en  excepter  un  seul.  Car  si  le 
principe  de  contradiction  est  rejeté  ;  s'il  n'est  plus  certain  que  la 
même  chose  ne  peut  pas  être  et  n'être  pas  en  même  temps,  il  est 
possible  que  Descartes  en  pensant  ne  pense  pas,  en  existant  n'existe 
pas.  b)  Il  ne  peut  pas  douter  de  sa  raison.  Car  pendant  qu'il  doute 
et  cherche  à  descendre  jusqu'aux  fondements  de  la  certitude,  quand 
il  prétend  ne  tenir  aucun  compte  de  la  raison  et  de  sa  valeur ,  il  se 
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sert  constamment  de  cette  même  raison  pour  douter  et  pour  abattre. 
Or,  une  pareille  méthode  est  inconséquente,  puisque  c'est  se  fier  à 
sa  raison  avant  d'être  certain  de  sa  véracité.  C'est  se  contredire, 
comme  les  sceptiques. 

G.  Dans  sa  marche  de  construction,  il  se  trompe,  en  n'établissant 
quun  seul  fondement  de  nos  connaissances  :  la  certitude  inébranlable 
de  sa  pensée  et  de  son  existence.  Car,  outre  ce  fait  primordial,  je 
pense  et  j'existe  ,  il  y  a  deux  autres  vérités  fondamentales ,  qu'on  ne 
peut  nier  sans  les  affirmer,  qu'on  ne  peut  chercher  à  démontrer 
sans  les  supposer  certaines,  comme  nous  l'avons  vu  ailleurs,  sa- 
voir :  Le  principe  de  contradiction ,  et  la  puissance  de  la  raison  pour 
atteindre  la  vérité.  Nous  l'avons  prouvé  dans  la  Logique.  Descartes, 
il  est  vrai,  pose  un  second  principe,  celui  des  idées  claires.  Mais 
ce  principe  n'est  pas  fondamental,  aux  yeux  même  de  Descartes, 
puisqu'il  n'en  reconnaît  la  certitude,  qu'après  s'être  démontré  l'exis- 
tence et  la  véracité  de  Dieu.  «  Cette  règle,  dit-il  :  les  choses  que 
»  nous  concevons  très-clairement,  sont  vraies,  n'est  assurée  qu'à 
»  cause  que  Dieu  existe,...  et  que  tout  ce  qui  est  en  nous  vient  de 
»  lui.  » 

D.  Le  premier  principe  de  Descartes,  «  je  pense,  donc  je  suis,  » 
est  établi  ou  comme  un  fait  subjectif,  un  phénomène  intérieur  de 
conscience ,  ou  il  est  posé  comme  un  jugement  ayant  une  valeur  ob- 
jective réelle.  Dans  le  premier  cas,  c'est-à-dire  si  le  principe  de  Des- 
cartes n'est  qu'un  fait  purement  subjectif,  l'édifice  construit  sur  ce 
fondement,  n'aura,  lui  aussi,  qu'une  valeur  subjective.  Le  passage 
du  moi  au  non-moi  est  impossible,  puisque  tous  les  ponts  sont  dé- 
truits. Dans  le  second  cas,  c'est-à-dire  si  le  principe  établi  a  une 
valeur  objective,  Descartes,  en  disant  :  je  pense,  donc  je  suis,  suppose 
déjà  comme  certaines,  et  la  véracité  de  la  raison  qui  établit  ce  fon- 
dement, et  la  réalité  objective  des  idées,  et  la  vérité  du  principe  de 
contradiction.  Donc,  ou  le  fondement  de  Descartes  n'est  pas  l'unique 
base  de  nos  connaissances ,  ou  bien  la  certitude  objective  est  impos- 
sible ,  et  l'on  devient  Kantiste. 

E.  Enfin,  Descartes  fait  un  cercle  vicieux;  car,  d'une  part,  il 
démontre  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  claire  qu'il  en  a,  et  d'autre 
part,  il  fait  dépendre  la  vérité  de  ses  idées  de  la  véracité  divine. 

Ajoutons  en  finissant  que  Royer-Collard  lui-même  et  Thomas 
Reid  critiquent  la  méthode  de  Descartes  et  l'accusent  d'avoir  exagéré 
son  doute.  (Cf.  Liberatore,  Logique.) 
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III.  Sa  doctrine.  Elle  manque  parfois  de  précision.  Quelques  mots 
peuvent  la  résumer. 

1°  Psychologie.  L'âme^est  une  substance  immatérielle,  dont  la  na- 
ture simple  nous  est  révélée  par  la  conscience  seule.  Son  essence 
est  la  pensée  actuelle.  L'âme  n'est  pas  dans  tout  le  corps  ;  elle  a  son 
siège  dans  la  glande  pinéale.  Les  idées  sont  ou  adventices  pour  les 
choses  sensibles ,  ou  innées  pour  les  choses  suprasensibles  et  abso- 
lues ,  ou  factices  pour  les  choses  que  nous  concevons  dans  notre 
imagination.  Le  jugement  est  porté  par  la  volonté  et  non  par  l'intelli- 
gence. L'évidence  n'est  pas  dans  les  choses;  elle  est  dans  l'esprit  qui 
perçoit  clairement  les  rapports  des  idées.  Les  sensations  ne  sont  pas 
perceptives.  Ce  sont  des  impressions  purement  psychologiques ,  et 
nous  sommes  certains  que  les  corps  sont  réels  par  une  propension 
invincible  qui  vient  de  Dieu.  Les  passions  principales  sont  au  nombre 
de  six.  L'admiration  est  la  première.  Elles  sont  mises  en  mouve- 
ment par  les  esprits-animaux.  L'animal  n'est  pas  vivifié  par  une 
âme  douée  de  sensibilité.  C'est  une  machine  et  un  automate. 

2°  Théodicée.  L'existence  de  Dieu  est  prouvée  :  par  notre  acte  de 
douter  qui  est  une  imperfection;  par  l'imperfection  même  de  tout 
notre  être;  par  l'idée  de  l'infini  dont  on  veut  savoir  la  cause;  par 
cette  même  idée ,  qui  renferme  nécessairement  l'existence  de  son 
objet.  Descartes  néglige  toutes  les  autres  preuves.  Les  attributs  di- 
vins sont  tous  tirés  de  l'infinie  perfection  de  Dieu ,  comparée  aux 
qualités  qui  se  voient  dans  les  créatures.  La  volonté  divine  jouit 
d'une  liberté  entièrement  indifférente.  Sa  puissance  est  absolue; 
elle  va  jusqu'à  pouvoir  changer  l'essence  métaphysique  des  choses. 

3°  Cosmologie.  L'essence  de  la  matière  consiste  dans  l'étendue.  Elle 
est  divisible  à  l'infini.  Ses  éléments  premiers  sont  des  atomes,  ou 
corpuscules  insécables,  quoique  étendus.  Il  n'y  a  pas  de  vide  entre 
les  corps,  et  ce  monde  se  projette  sans  fin  dans  l'espace  infini.  L'es- 
prit et  la  matière  ne  peuvent  agir  directement  l'un  sur  l'autre.  De  là, 
la  théorie  des  causes  occasionnelles.  Tous  les  mouvements  s'expli- 
quent par  la  loi  des  tourbillons.  Pour  mettre  sa  pensée  dans  tout  son 
jour,  Descartes  fait  cette  hypothèse  :  Dieu  crée  une  matière  inerte, 
remplissant  tout  l'espace,  et  lui  imprime  un  mouvement.  Ce  mouve- 
ment se  communique,  puisqu'il  n'y  a  aucun  vide,  à  toutes  les  par- 
ties de  la  matière.  Celles-ci  ne  pouvant,  à  cause  des  obstacles  qu'elles 
rencontrent,  se  mouvoir  en  ligne  droite,  en  viennent  à  former  un 
mouvement  circulaire.  Mais  comme  elles  sont  inégalement  denses  et 
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ne  peuvent,  pour  cela,  tourner  autour  d'un  seul  centre,  elles  ont 
dû  former  d'autres  mouvements  autour  de  centres  divers  ,  que  Des- 
cartes appelle  des  tourbillons.  (Cf.  Fouillée,  Hist.  de  la  Philos.) 

Les  doctrines  cartésiennes  ont  été  discutées  dans  les  diverses  par- 
ties de  ce  Cours.  La  théorie  des  tourbillons,  souvent  tournée  en 
ridicule ,  a  peut-être  mis  Newton  sur  la  voie  de  l'attraction  univer- 
selle. 

Jugement  sur  Descartes.  «  Si  nous  passons  en  revue,  dit  Ritter, 
»  qui  n'est  pas  ici  suspect,  les  différentes  parties  de  sa  philosophie, 
»  nous  y  trouverons  peu  de  choses  nouvelles...  Les  preuves  de  l'exis- 
»  tence  de  Dieu  sont  une  vieille  propriété  de  l'école  théologique  ;  il 
»  ne  les  a  pas  entourées  d'une  nouvelle  lumière...  Son  principe  :  je 
»  pense,  donc  je  suis,  n'était  jamais  tombé  dans  l'oubli,  depuis  que 
»  saint  Augustin  l'avait  posé  à  l'entrée  de  la  science.  Campanella 
»  l'avait  repris  avec  une  vigueur  presque  égale...  Il  n'y  a  rien  de 
»  nouveau  non  plus  dans  les  raisonnements  par  lesquels  il  passe  de 
»  la  limitation  de  notre  pensée  et  de  la  véracité  de  Dieu,  à  l'existence 
»  réelle  du  monde  extérieur...  A  considérer  tout  ce  qu'il  y  a  de  dé- 
»  cousu  dans  les  diverses  parties  de  son  système ,  combien  peu  il  a 
»  émis  d'idées  nouvelles  et  qui  puissent  se  soutenir,  on  éprouve  quel- 
»  que  embarras  à  expliquer  d'où  est  venu  l'immense  succès  de  sa 
»  doctrine.  »  (Hist.  de  la  Philos.) 


ARTICLE  DEUXIEME. 

DISCIPLES   DE   BACON    ET    DE   DESCARTES. 

Le  mouvement  imprimé  à  la  philosophie  par  Racon  et  Descartes, 
se  continua  après  leur  mort.  La  plupart  des  philosophes  suivirent  ou 
les  doctrines  sensualistes  de  Racon ,  ou  les  opinions  plus  spiritualis- 
tes  et  un  peu  idéalistes  de  Descartes. 

§  1.  École  de  Bacon. 

Les  principaux  sectateurs  de  Bacon  furent  Gassendi ,  Hobbes , 
Locke,  Condillac.  Ce  dernier  appartient  au  xviue  siècle.  Nous  le 
plaçons  ici ,  parce  qu'il  est  comme  un  prolongement  de  Locke. 

1°  Pierre  Gassendi  (1592-1655).  Né  en  Provence,  près  de  Digne, 
Gassendi  enseigna  la  philosophie  et  la  théologie  à  l'Université  d'Aix, 
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l'abandonna  pour  se  livrer  tout  entier  aux  sciences,  et  devint  un  des 
hommes  les  plus  érudits  de  son  temps.  Gassendi  était  prêtre  et  fut 
nommé  prévôt  des  chanoines  de  Digne. 

Sa  doctrine.  Admirateur  passionné  de  Bacon ,  adversaire  acharné 
de  Descartes  dont  il  combattit  toujours  la  théorie  sur  l'origine  des 
idées,  Gassendi  composa  un  ouvrage  pour  réhabiliter,  en  partie  du 
moins ,  le  système  d'Épicure.  Il  faut  dire  que ,  dans  cette  théorie 
grossière ,  il  n'admettait  point  ce  qui  est  opposé  à  la  foi  et  à  la  reli- 
gion. Il  reconnaissait  Dieu,  comme  créateur  et  premier  moteur; 
mais  il  prétendait  expliquer  par  les  combinaisons  des  atomes  tous 
les  phénomènes  de  la  nature  physique.  Pour  Gassendi ,  les  idées  ne 
peuvent  venir  que  des  sens.  Le  rôle  de  l'intelligence  se  borne  à 
comparer  les  faits  cognitifs  fournis  par  les  sensations,  et  à  s'élever 
aux  notions  générales. 

2°  Thomas  Hobbes  (1588-1679).  Hobbes  naquit  à  Malmesbury, 
en  Angleterre,  et  fit  plusieurs  voyages  en  Italie  et  en  France,  où  il 
se  mit  en  relation  avec  les  hommes  les  plus  distingués  de  son  temps, 
Galilée,  Descartes,  Gassendi.  Il  prit,  comme  royaliste,  une  part 
très-vive  au  mouvement  politique  de  son  pays,  et  fut  chargé  d'ensei- 
gner la  Philosophie  au  prince  de  Galles,  qui  devint  le  roi  Charles  II. 
Il  passa  ses  dernières  années  en  Angleterre,  dans  une  retraite  ab- 
solue. Ses  principaux  ouvrages  philosophiques  sont  :  Elementa  phi- 
losophica  de  cive,  et  le  Leviathan ,  seu  de  materiâ,  forma  et  potestate 
civitatis  ecclesiasticœ  et  civilis. 

Sa  doctrine.  Hobbes  poussa  jusqu'à  leur  dernière  conséquence  les 
théories  sensualistes  de  Bacon.  C'est  le  matérialisme  en  théorie, 
l'égoïsme  en  morale ,  le  despotisme  absolu  en  politique.  Son  princi- 
pal mérite  est  une  extrême  rigueur  de  logique  dans  l'exposition  de 
sa  doctrine. 

a)  En  spéculation.  Toutes  les  idées  viennent  des  sens.  La  pensée 
est  un  calcul,  et  le  raisonnement,  une  addition  ou  une  soustraction. 
La  vérité  ne  se  trouve  que  dans  les  mots  et  leurs  rapports ,  sans 
réalité  objective.  Il  n'existe  que  des  corps  et  des  mouvements.  Notre 
âme  n'est  qu'une  matière  subtile.  Nous  connaissons  le  fini  seul.  L'in- 
fini est  un  mot  vide  de  sens,  ou  bien  l'objet  de  la  foi.  C'est  pour  cela 
que  Hobbes  a  été  accusé  d'athéisme. 

b)  En  pratique.  L'intérêt  domine  tout  et  devient  l'unique  loi  mo- 
rale. Pour  faire  mieux  comprendre  sa  théorie  politique ,  Hobbes , 
dans  son  Leviathan ,  compare  le  corps  social  au  corps  humain ,  et  lui 
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donne  comme  loi  suprême,  le  devoir  de  se  conserver.  Voici  com- 
ment il  explique  la  formation  et  les  droits  de  la  société  :  Les  hommes 
sont  égaux  par  nature  et  ont  tous  les  mêmes  droits  sur  toute  chose. 
L'exercice  de  ces  droits  opposés  les  met  nécessairement  en  état  de 
guerre.  Homo  homini  lupus,  tel  est  le  point  de  départ.  Pour  sortir 
de  cet  état  primitif  et  naturel,  les  hommes  ont  fait  des  conventions, 
par  lesquelles  ils  renonçaient  à  une  partie  de  leurs  droits  personnels, 
et  conféraient  à  un  pouvoir  désigné  la  charge  de  maintenir  l'ordre  et 
de  protéger  les  intérêts  de  tous.  C'est,  en  germe ,  la  théorie  du  Con- 
trat social,  mais  avec  cette  différence  que  la  distinction  du  bien  et 
du  mal  et  toute  la  morale  n'ont  pour  fondement  et  pour  principe  que 
ces  conventions  arbitraires.  Dès  lors,  le  droit  se  confond  avec  la 
force  et  la  loi  du  nombre  ;  tout  pouvoir  est  légitime  par  cela  seul 
qu'il  est  fort.  Hobbes  ne  recule  devant  aucune  de  ces  conséquences. 
Son  système  politique  a  été  suffisamment  réfuté  en  Morale.  (Cf. 
Jouffroy,  Cours  de  droit  naturel.) 

3°  John  Locke  (1632-1704).  Locke  naquit  dans  le  comté  de  Bris- 
tol ,  en  Angleterre ,  s'occupa  d'abord  de  médecine  et  se  livra  ensuite 
à  la  Philosophie.  Son  principal  ouvrage  est  un  Essai  sur  l'entende- 
ment humain,  que  son  auteur  avoue  être  «  le  fruit  de  quelques  heures 
»  pesantes  dont  il  ne  savait  que  faire,...  commencé  par  hasard,  con- 
»  tinué  par  complaisance,  écrit  par  morceaux  incohérents.  »  J.  de 
Maistre  (Soirées,  6e  entret.)  dit  beaucoup  de  mal  de  Locke.  Feller, 
(Dict.  hist.)  est  plus  indulgent.  Il  trouve  son  traité  «  estimable  pour 
»  la  clarté ,  la  méthode  et  l'esprit  d'analyse.  Toutefois  il  eût  été  à 
»  souhaiter  que  l'auteur  n'eût  pas  toujours  consulté  la  physique 
»  dans  une  matière  que  son  flambeau  ne  peut  éclairer.  En  voulant 
»  développer  la  raison  humaine  comme  un  anatomiste  explique  les 
»  ressorts  du  corps  humain ,  il  a  fait  presque  une  machine  de  l'être 
»  spirituel  qui  l'anime.  »  C'est  assez  pour  justifier  les  critiques  du 
comte  de  Maistre.  Voltaire  a  contribué  beaucoup  à  la  réputation  de 
Locke  en  France,  en  vulgarisant  ses  théories. 

Sa  doctrine.  C'est  le  sensualisme  le  mieux  caractérisé.  Toutes  les 
idées  viennent  des  sensations,  à  l'aide  de  la  réflexion  qui  les  élabore. 
A  cette  erreur  fondamentale,  Locke  a  ajouté  d'autres  erreurs  parti- 
culières :  La  matière  et  la  pensée  ne  sont  pas  absolument  incom- 
patibles. La  substance  n'est,  pour  lui,  qu'un  groupe  de  qualités  sen- 
sibles ou  de  phénomènes  réunis.  L'infini  se  compose  d'une  addition 
sans  fin  de  quantités  finies.  L'identité  personnelle  du  moi  ne  con- 
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siste  pas  dans  l'identité  substantielle,  mais  uniquement  dans  l'iden- 
tité de  la  conscience  et  de  la  mémoire.  Les  idées  sont  des  images 
intermédiaires  ,  qui  se  peignent  dans  notre  âme  comme  dans  un 
cabinet  obscur.  L'universel  est  un  mot,  flatus  vocis.  Le  jugement 
est  la  perception  des  rapports  entre  deux  objets.  En  morale,  il  donne 
pour  fondement  à  la  moralité  et  au  devoir,  le  plaisir  et  la  douleur. 
En  politique ,  il  veut  que  le  pouvoir  législatif  appartienne  ,  non  pas 
au  prince,  mais  au  peuple.  (Cf.  Zigliara,  t.  III,  p.  221;  Fouillée, 
Hist.  de  la  Philosophie.) 

4°  Etienne  Bonnot  de  Condillac  (1715-1780).  Condillac,  frère 
de  Mably,  naquit  à  Grenoble,  entra  dans  les  ordres,  et  fut  chargé  de 
faire  l'éducation  de  l'Infant,  duc  de  Parme,  petit-fils  de  Louis  XV. 
C'est  pour  lui  qu'il  composa  son  Cours  d'études,  qui  renferme,  avec 
un  Traité  de  Grammaire ,  ses  principaux  ouvrages  philosophiques  : 
Traité  de  Logique,  Traité  des  systèmes,  Traité  des  Sensations,  Essai 
sur  l'origine  des  connaissances  humaines ,  etc. 

Sa  doctrine.  Condillac  vulgarisa  en  France,  avec  un  grand  succès, 
l'enseignement  sensualiste  de  Locke.  Il  fait  venir,  comme  lui,  toutes 
les  idées  des  sens ,  mais  il  supprime  la  réflexion  comme  inutile. 
Les  idées  sont  des  sensations  transformées ,  aussi  bien  que  tous  les 
actes  de  l'intelligence.  Il  y  a  plus  :  l'intelligence  et  la  volonté  ne 
constituent  pas  des  facultés  spéciales  ;  elles  sont  des  subdivisions 
de  la  faculté  de  sentir,  seule  et  unique  faculté  que  nous  possédons. 
Condillac  prétend  que  l'analyse  seule  peut  nous  mettre  en  posses- 
sion de  la  vérité,  et  il  rejette  absolument  la  synthèse. 

a)  Origine  de  7ios  connaissances.  On  sait  comment  il  explique  l'ori- 
gine possible  du  langage  par  l'hypothèse  de  deux  enfants  abandonnés 
dans  une  île  déserte.  Pour  expliquer  l'origine  de  nos  connaissances, 
il  suppose  une  statue  vivante  ,  organisée  comme  notre  corps  ,  et  ani- 
mée par  un  esprit  intérieur,  qui  est  dépourvu  de  toute  idée,  et  même 
ne  peut  faire  usage  d'aucun  sens.  Les  sens  s'éveillent  l'un  après 
l'autre,  et  se  mettent  peu  à  peu  en  exercice.  L'odorat  commence; 
l'ouïe  le  suit  ;  puis  viennent  le  goût  et  la  vue  ;  enfin  arrive  le  toucher, 
le  seul  capable,  au  dire  de  Condillac ,  de  bien  juger  les  objets  ex- 
térieurs. C'est  donc  par  les  sens  que  nous  arrivent  les  sensations 
et  toutes  les  connaissances.  Or,  les  sensations  sont  à  la  fois  repré- 
sentatives et  affectives.  Ce  double  point  de  vue  fournit  à  Condillac  le 
moyen  de  faire  la  théorie  complète  de  l'intelligence  et  de  la  volonté 

b)  Théorie  de  l'intelligence.  En  tant  que  représentatives ,  les  sensa- 
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tions  offrent  à  l'esprit  l'image  d'un  objet  extérieur.  De  cette  sensa- 
tion,  naissent  successivement  l'attention,  la  mémoire,  la  comparai- 
son, le  jugement,  l'imagination,  le  raisonnement.  Ces  actes  divers 
ne  sont,  en  eux-mêmes,  que  des  sensations  qui  se  suivent  et  se 
transforment.  Réunis  ,  ils  forment  l'intelligence. 

c)  Théorie  de  la  volonté.  En  tant  qu'affectives,  les  sensations  pro- 
duisent en  nous  un  sentiment  agréable  ou  désagréable.  De  là  sur- 
gissent le  désir  ou  l'aversion,  le  besoin,  l'amour  et  la  haine,  l'es- 
pérance et  la  crainte,  etc.  Tous  ces  mouvements  divers  forment 
l'ensemble  de  la  volonté.  „ 

Rosmini  a  réfuté  le  sensualisme  de  Condillac  avec  une  grande 
vigueur.  V.  Cousin  a  bien  fait  voir  aussi  l'inanité  de  ce  système  : 
«  Condillac ,  dit-il ,  abuse  de  l'hypothèse  ;  la  sensation  transformée 
»  n'explique  ni  les  facultés  de  l'entendement,  ni  celles  de  la  volonté; 
»  elle  n'explique  pas  mieux  les  idées ,  confond  les  idées  relatives  et 
»  les  idées  nécessaires,  etc.  »  (Sensual.  au  xvme  siècle.)  Il  est  superflu 
d'insister.  Avouons  toutefois  que  Condillac  a  porté  dans  ses  investi- 
gations un  esprit  d'analyse  extraordinaire.  Il  a  fait  sur  le  langage 
d'excellentes  remarques,  et  bien  montré,  quoique  avec  une  certaine 
exagération ,  l'influence  des  mots  sur  la  pensée.  Pour  lui ,  les  lan- 
gues sont  des  méthodes  analytiques,  et  la  science  n'est  qu'une  lan- 
gue bien  faite.  (Voir  ce  qui  a  été  dit  en  Logique.) 

§  2.  Ecole  de  Descartes. 

Les  principaux  disciples  de  Descartes  sont  :  Malebranche,  Leib- 
nitz ,  Spinoza.  On  rattache  encore  à  cette  école  Fénelon ,  Bossuet, 
Arnauld,  Newton,  etc. 

I.  Nicolas  Malebranche  (1658-1715).  Malebranche  est  le  plus 
illustre  disciple  de  Descartes.  Il  naquit  à  Paris  en  1658,  et  fit  son 
éducation  dans  la  maison  paternelle ,  à  cause  de  sa  santé  délicate. 
A  l'âge  de  vingt-trois  ans ,  il  entra  dans  la  congrégation  de  l'Ora- 
toire et  fut  ordonné  prêtre.  Pendant  quelque  temps  il  s'occupa  d'é- 
tudes historiques,  mais  sans  succès.  La  lecture  du  Traité  de  l'homme 
par  Descartes,  lui  révéla  sa  vocation  philosophique,  et  dès  lors  il 
s'occupa  exclusivement  de  cette  étude.  Ses  ouvrages  les  plus  connus 
sont  :  la  Recherche  de  la  vérité,  les  Entreliens  sur  la  métaphysique  et 
un  Traité  de  morale.  Il  publia  aussi' sur  la  religion  plusieurs  écrits, 
à  l'occasion  desquels  il  eut  à  soutenir  des  luttes  sérieuses  contre 
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Bossuet,  Fénelon  et  Arnauld.  Celui-ci  attaqua,  de  plus,  sa  théorie 
sur  la  nature  des  idées.  Malebranche  mourut  en  1715.  Nous  n'avons 
à  nous  occuper  ici  que  de  ses  doctrines  philosophiques,  dont  le  ré- 
sumé se  trouve  dans  sa  Recherche  de  la  vérité.  On  a  loué  avec  raison 
le  style  clair  et  élevé  de  Malebranche.  On  l'a  même  appelé  le  Platon 
du  Christianisme. 

1°  Causes  de  nos  erreurs.  Les  principales  sources  de  nos  erreurs, 
dit  Malebranche,  proviennent  :  a)  des  sens,  qui  ne  perçoivent  bien 
ni  l'étendue ,  ni  la  figure,  ni  le  mouvement,  ni  les  qualités  sensibles 
des  corps;  b)  de  Y  imagination ,  qui,  dans  toutes  les  conditions  et  à 
tous  les  âges,  se  nourrit  facilement  de  fantômes;  c)  de  Y  entendement, 
qui  s'applique  peu,  surtout  aux  choses  intellectuelles,  et  abuse  trop 
de  l'analogie  et  de  la  généralisation;  d)  des  inclinations,  qui  nous 
détournent  de  la  vérité,  en  nous  inclinant  vers  les  richesses,  les 
plaisirs,  les  affections  humaines;  e)  enfin,  des  passions,  qui,  en 
vertu  de  l'influence  du  corps  sur  l'âme ,  agissent  avec  une  énergie 
quelquefois  violente  sur  notre  intelligence.  (Recherche  de  la  vérité.) 
«  Dans  cette  description  de  nos  maladies  intellectuelles,  dit  Mr  Bouil- 
»  lier,  Malebranche  se  montre  aussi  piquant  que  La  Bruyère,  et  aussi 
»  versé  que  les  plus  grands  moralistes  dans  la  connaissance  du  cœur 
»  humain.  »  (Hist.  de  la  Philosophie.) 

2°  Théorie  de  la  connaissance.  Malebranche  admet  sans  peine  que 
l'âme  est  une  substance  immatérielle  et  immortelle.  Mais  il  a  une 
théorie  particulière  sur  notre  manière  de  connaître  et  sur  la  généa- 
logie de  nos  connaissances.  Dans  sa  controverse  avec  Arnauld  sur  la 
nature  des  idées ,  Malebranche  soutient  que  perception  et  idée  sont 
deux  choses  très-diverses.  Pour  lui,  la  perception  est  la  modification 
interne,  éprouvée  quand  nous  connaissons  quelque  chose.  L'idée 
serait  la  forme  intelligible  et  séparée,  dans  laquelle  nous  prenons 
connaissance  des  choses.  L'idée  est  l'objet  immédiat,  exclusif  de 
l'intelligence,  et  Dieu  seul  est  cette  idée  objective.  C'est  donc  en 
lui  que  nous  voyons  tout  ce  que  nous  connaissons.  Car  Dieu  est  la 
lumière  véritable,  qui  nous  illumine  constamment  par  sa  présence. 
«  Il  est,  dit  Malebranche,  le  lieu  des  esprits,  comme  l'espace  est  le 
»  lieu  des  corps.  » 

Pour  faire  comprendre  cette  vision  des  choses  en  Dieu,  Male- 
branche distingue  quatre  manières  de  connaître  les  objets  :  en  eux- 
mêmes;  par  l'idée  qui  les  représente;  par  la  conscience  qui  les  sent; 
par  la  conjecture  qui  les  affirme  sans  les  atteindre. 
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a)  En  eux-mêmes.  Dieu  est  connu  de  nous  par  lui-même  et  en  lui- 
même  ,  sans  aucun  intermédiaire  ;  car  rien  de  fini  ne  peut  représen- 
ter Finfini,  ni  en  être  l'image  et  le  portrait.  En  Dieu,  nous  connais- 
sons encore  toutes  les  vérités  absolues  ,  dans  lesquelles  n'entre  au- 
cun élément  sensible.  Car  les  vérités  absolues,  parce  qu'elles  sont 
immuables,  éternelles,  etc.,  ne  peuvent  subsister  que  dans  un  être 
éternel,  immuable,  etc.,  c'est-à-dire  Dieu  même.  Dieu  est  la  cause 
efficace  de  ces  idées  et  même  de  celles  qui  ont  pour  objet  les  corps; 
l'homme  en  est  la  cause  occasionnelle  par  l'attention. 

b)  Par  Vidée  qui  les  représente.  C'est  par  ce  moyen  que  nous 
connaissons  les  corps  et  leurs  propriétés.  Ces  idées,  archétypes 
des  choses,  sont  en  Dieu  et  connues  de  Dieu.  Elles  sont  commu- 
niquées par  lui  à  notre  intelligence  ;  «  car,  dit  Malebranche ,  on 
»  ne  peut  voir  les  corps  directement  et  immédiatement  en  eux- 
»  mêmes...  Il  n'y  a  que  les  idées  intelligibles  qui  puissent  affec- 
»  ter  les  intelligences.  »  Un  corps  n'agit  pas  sur  un  esprit.  Ce  que 
nous  pouvons  connaître  dans  les  corps  se  borne  à  des  formes  et  à 
des  figures.  Ces  figures  elles-mêmes  se  réduisent  à  la  notion  gé- 
nérale d'étendue,  que  Malebranche  appelle  étendue  intelligible.  Or, 
cette  étendue,  dit-il,  est,  en  elle-même,  infinie  et  nécessaire.  Nous 
ne  pouvons  donc  la  connaître  qu'autant  qu'elle  nous  est  mani-festée 
par  celui  qui  la  possède  et  la  représente,  c'est-à-dire  encore  par  Dieu. 

c)  Par  la  conscience  qui  sent.  C'est  ainsi  que  l'âme  se  connaît  avec 
ses  modifications.  Nous  n'avons  pas ,  au  dire  du  philosophe  orato- 
rien,  une  connaissance  idéale  de  notre  âme,  parce  que  Dieu,  en  qui 
subsiste  cette  idée ,  se  refuse  à  nous  la  manifester  dans  la  vie  pré- 
sente. Nous  en  avons  le  sentiment. 

d)  Par  conjecture.  Par  là  nous  affirmons  ,  sans  les  percevoir, 
l'existence  de  substances  spirituelles,  semblables  à  notre  âme.  Ce 
procédé  n'est  autre  que  le  raisonnement  par  analogie. 

3°  Causes  occasionnelles.  Pour  expliquer  comment  les  modifica- 
tions de  notre  âme  proviennent  de  la  puissance  et  de  l'action  de 
Dieu  seul,  Malebranche  soutient  que  les  esprits  et  les  corps  ne  peu- 
vent exercer  l'un  sur  l'autre  aucune  action  mutuelle,  et  même  que 
les  êtres  créés  n'ont  pas  d'activité  extérieure;  que  toute  action  est 
produite  par  Dieu  seul,  cause  réelle  et  immédiate  de  tout  ce  qui  s'ac- 
complit dans  les  esprits  et  dans  les  corps.  C'est  le  fameux  système 
des  causes  occasionnelles,  que  nous  avons  réfuté  dans  l'Ontologie. 

4°  Théorie  de  la  volonté  et  de  la  morale.  Malebranche  part  de  ce 
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principe  :  Comme  Dieu  est  à  la  fois  la  cause  de  nos  idées  et  l'objet 
de  notre  intelligence,  ainsi  il  devient  encore  la  cause  de  nos  volitions 
et  l'objet  de  notre  volonté.  En  effet,  dit-il  l'amour  invincible  de 
notre  volonté  pour  le  bien  en  général,  est  une  impulsion  directe  de 
cet  amour  infini ,  par  lequel  Dieu  aime  sa  propre  nature,  de  même 
que  la  connaissance  que  nous  avons  de  la  vérité  est  la  communica- 
tion des  idées  par  lesquelles  Dieu  se  connaît.  Il  en  résulte  que  nos 
élections  particulières  ne  sont  que  la  cause  occasionnelle  du  bien 
qui  se  fait  en  nous ,  comme  l'attention  n'est  que  la  cause  occasion- 
nelle de  nos  idées.  Nos  volitions  sont  produites  par  la  volonté  di- 
vine,  comme  nos  idées  par  son  intelligence.  Il  est  clair,  par  là,  que 
la  morale  est  fondée  tout  entière  sur  l'amour  de  Dieu,  et  que  la 
vertu  peut  être  définie  :  l'amour  habituel  et  dominant  de  l'ordre 
essentiel,  tel  que  Dieu  le  veut.  En  trois  mots  :  a)  de  l'intelligence 
infinie  de  Dieu  découlent ,  comme  de  leur  source ,  toutes  les  idées 
que  peut  avoir  notre  âme  ;  b)  de  sa  toute-puissance  dérivent  toutes 
les  modifications  que  nous  éprouvons;  c)  enfin,  son  amour  est  le 
principe  efficace  de  toute  notre  activité  volontaire. 

5°  Théorie  de  Dieu.  L'idée  et  la  vision  directe  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  de  l'être  infiniment  parfait ,  entraînent  nécessairement  son 
existence.  De  plus,  cette  idée  de  Dieu  renferme  éminemment  toutes 
les  idées  particulières  que  nous  pouvons  avoir.  Celles-ci  ne  sont 
donc  que  des  modifications  de  l'idée  universelle  de  l'être.  Nous 
avons  la  conscience  du  moi.  Ce  moi  est  fini  et  coexiste  avec  l'infini. 
De  cette  coexistence  résulte  l'idée  de  création;  car  l'idée  du  fini 
exclut  l'existence  nécessaire  et  renferme  essentiellement  l'idée  de 
production  par  autrui. 

L'être  infini  en  créant  le  monde  a  dû  le  créer  parfait.  En  effet, 
le  créer  imparfait ,  eût  répugné  à  sa  sagesse  ;  car  Dieu  n'agit  pas 
sans  motif,  puisque  sa  liberté  n'est  pas  indifférente,  au  sens  de  Des- 
cartes. Or,  le  parfait  est,  seul,  digne  d'être  choisi  par  Dieu.  De  plus, 
en  raison  de  l'amour  essentiel  qu'il  se  porte,  Dieu  a  dû  chercher, 
dans  ses  œuvres,  sa  plus  grande  gloire.  Or,  il  est  évident  qu'un 
monde  parfait  procure  à  Dieu  une  gloire  plus  grande  qu'un  monde 
rempli  d'imperfections.  Les  lois  par  lesquelles  ce  Dieu  gouverne  le 
monde  sont  générales  et  simples  ;  les  individualités  partielles  sont 
subordonnées,  au  besoin  sacrifiées  à  l'ensemble.  C'est  ainsi  que 
s'expliquent  les  imperfections  apparentes  de  l'univers.  (Cf.  Franck, 
Dict.  des  scienc.  philosoph.) 
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En  résumé ,  Malebranche  admet  la  vision  en  Dieu,  non-seulement 
des  idées  absolues,  mais  encore  du  monde  extérieur  et  des  corps- 
le  système  des  causes  occasionnelles ,  dans  lequel  Dieu  est  cause  effî- 
cieute  de  tout  ce  qui  se  fait;  Yoptimisme,  qui  rend  nécessaires  la 
création  d'un  monde  parfait,  celle  des  substances  angéliques,  et 
l'incarnation  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  quand  même  le  péché 
originel  n'aurait  pas  été  commis.  Dans  sa  théorie  des  idées,  il  est 
disciple  de  Platon,  mais  avec  une  différence.  D'après  Malebranche, 
l'âme  contemple  les  idées  universelles  en  Dieu  même;  d'après  Pla- 
ton ,  les  idées  sont  des  archétypes  probablement  séparés  de  Dieu  et 
de  nous,  dont  nous  conservons  la  réminiscence. 

II.  Spinoza  (1632-1677).  Baruch  ou  Benoît  Spinoza  naquit  à  Ams- 
terdam, en  1632.  Il  fut  élevé  dans  la  religion  juive;  mais  persécuté 
par  ses  coreligionnaires ,  il  se  fit  protestant  et  changea  son  nom  de 
Baruch  en  celui  de  Benoît.  Il  abandonna  le  protestantisme  pour  ne 
suivre  aucune  religion  et  mourut  de  consomption  à  la  Haye,  en  1677, 
à  l'âge  de  quarante-cinq  ans.  Sa  vie  se  passa  en  grande  partie  dans 
la  solitude  et  l'indigence.  Pour  vivre,  il  fut  obligé  de  s'occupera 
polir  des  verres  de  lunettes.  Il  publia  de  son  vivant  un  Traité  théo- 
logico-politique,  et  laissa  deux  ouvrages  posthumes,  dont  l'un  a  pour 
titre  Morale ,  et  l'autre  ,  Traité  de  politique. 

Doctrine.  Elle  renferme  deux  parties  distinctes  :  les  principes  et 
l'application. 

A.  Principes.  La  substance ,  dit  Spinoza ,  est  l'être  qui  existe  par 
soi,  ens  per  se  existens.  Il  n'y  a  donc  qu'une  seule  substance,  infinie, 
éternelle ,  qui  est  Dieu.  Cette  substance  a  deux  attributs  essentiels , 
l'étendue  et  la  pensée.  Ce  tout  un  s'appelle  nature.  Il  y  a  cependant 
deux  sortes  de  natures  :  la  nature  naturante  (natura  naturans) , 
c'est-à-dire  Dieu ,  cause  première  et  absolue  ;  la  nature  naturée  (na- 
tura naturata),  c'est-à-dire  tout  ce  qui  est  produit  et  dérive  de  Dieu. 
On  le  voit,  Spinoza  enseigne  le  panthéisme  matérialiste,  et  il  le 
fait  avec  une  rigueur  apparente  de  logique.  Il  prétend ,  de  plus , 
que  son  système  découle  des  doctrines  de  Descartes.  C'est  une 
erreur.  Car  Descartes  n'a  jamais  voulu  donner  à  sa  définition  de  la 
substance  le  sens  que  lui  prête  Spinoza;  et  en  soutenant  que  la 
pensée  est  l'essence  de  l'âme  et  l'étendue  celle  des  corps,  il  n'a 
jamais  dit  que  l'âme  et  les  corps  sont  de  simples  qualités.  A  ses 
yeux ,  ce  sont  des  substances  véritables ,  distinctes  de  Dieu ,  et  pro- 
duites par  voie  de  création.  Au  contraire,  selon  Spinoza,  la  substance 
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unique ,  infinie ,  éternelle ,  que  nous  appelons  Dieu  ,  se  développe 
fatalement,  d'après  les  lois  de  sa  nature,  ici  étendue  dans  la  matière, 
là  pensée  dans  les  intelligences  ;  et  ce  développement  se  fait  tou- 
jours sans  but,  sans  liberté,  sans  passion,  presque  sans  conscience. 
Le  Dieu  de  Spinoza,  a-t-on  dit,  est  à  la  fois  sourd,  aveugle  et  muet. 
B.  Application.  En  Logique.  Dans  la  connaissance,  il  y  a  deux  de- 
grès  :  la  connaissance  confuse  et  la  connaissance  claire.  La  première 
se  compose  des  idées  particulières;  la  seconde,  des  idées  générales. 
Convertir  nos  idées  obscures  en  idées  claires,  c'est  le  but  et  le  grand 
précepte  de  la  Logique.  En  Psychologie.  L'intelligence  et  la  sensibi- 
lité sont  deux  facultés  identiques,  et  ne  se  distinguent  pas  de  l'orga- 
tnisme.   Travailler  à  son  progrès  intellectuel ,  c'est  travailler  à  son 
progrès  moral.  La  liberté,  la  personnalité  et  l'immortalité  n'ont  au- 
cune raison  d'être.  Ce  sont  des  mots.  Toutefois,  comme  les  idées 
de  notre  âme  qui  se  rapportent  à  des  objets  éternels  et  immuables, 
ne  périssent  pas,  nous  possédons,  par  là,  une  sorte  d'immortalité. 
n  Morale.  Il  n'y  a  aucune  distinction  réelle  entre  le  vice  et  la  vertu, 
e  bien,  c'est  ce  que  peut  faire  l'énergie  d'une  substarfce;  le  mal, 
c'est  ce  qu'elle  ne  peut  pas  réaliser.  La  force  est  donc  la  mesure  du 
droit.  La  liberté  n'existant  pas,  la  responsabilité  est  anéantie,  aussi 
oien  que  le  mérite.  En  Politique.  Les  notions  de  droit  et  de  force 
ont  absolument  identiques.  Or,  comme  le  système  de  Spinoza  sup- 
)rime  non-seulement  les  substances  finies,  mais  encore  les  notions 
e  devoir  et  de  liberté ,  il  en  résulte  une  situation  politique  qu'un 
eul  mot  définit  :  anarchie  complète. 

Fénelon  a  réfuté  le  panthéisme  de  Spinoza.  Sa  morale  est  trop 
bjecte  pour  mériter  d'être  discutée  sérieusement. 

III.  Leibnitz  (1646-1716).  Godefroi  Leibnitz,  l'un  des  plus  grands 

•hilosophes  de  l'Allemagne,  est  autant  l'adversaire  que  le  disciple 

e  Descartes,  dont  il  combat  plusieurs  théories  :  sa  définition  de  la 

ubstance;  ce  qu'il  dit  sur  l'essence  de  la  matière,  qui  consisterait 

ans  l'étendue;  sa  manière  d'expliquer  la  liberté  de  Dieu,  qu'il  fait 

gir  sans  raison  suffisante,  etc. 

Leibnitz  naquit  à  Leipsick,  en  1646.  Esprit  précoce,  il  avait  terminé 

s  études  à  quinze  ans ,  et  se  présentait  devant  l'université  de  sa 

ille  natale  pour  recevoir  le  grade  de  docteur.  Il  ne  fut  pas  admis  à 

ibir  les  épreuves,  à  cause  de  sa  jeunesse,  et  alla  présenter  sa  thèse 

i  une  université  de  Bavière,  où  il  fut  reçu  avec  applaudissements. 

ar  un  travail  sérieux  et  constant,  il  devint  un  savant  universel.  Il 
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étudiait  à  la  fois  les  langues ,  la  philosophie ,  la  jurisprudence ,  la 
théologie,  la  physique,  l'histoire.  On  doit  le  dire,  dans  toutes  il  se 
montra  supérieur.  On  sait  aussi  qu'il  essaya  de  composer  une  langue 
universelle  à  l'usage  exclusif  des  savants ,  et  qu'il  entretint  avec 
Bossuet  une  correspondance  sérieuse ,  dans  le  but  de  ramener  les 
protestants  de  la  confession  d'Augsbourg  au  giron  de  l'Église  catho- 
lique, moyennant  plusieurs  concessions.  Après  avoir  voyagé  en  Hol- 
lande, en  Angleterre,  en  Italie  et  en  France,  et  s'être  mis  en  rapport 
avec  les  hommes  les  plus  distingués  de  son  temps ,  il  se  fixa  à  Ha- 
novre, et  mourut  en  1716.  Membre  de  la  Société  royale  de  Londres, 
de  l'Académie  des  sciences  de  Paris,  il  fonda  même  l'Académie  de 
Berlin  et  en  fut  le  premier  président. 

Les  principaux  ouvrages  de  Leibnitz  sont  :  1°  les  Essais  de 
Théodicée,  écrits  en  français  pour  réfuter  les  objections  de  Bayle 
contre  la  Providence;  2°  les  Nouveaux  Essais  sur  V entendement 
humain ,  écrits  aussi  en  français ,  où  l'auteur  suit  Locke  pied  à 
pied,  et  combat  ses  théories  sur  l'origine  de  nos  connaissances; 
3°  un  grand  nombre  de  lettres,  adressées  aux  personnages  les  plus 
importants  de  l'Europe;  4°  plusieurs  opuscules  latins  et  français, 
parmi  lesquels  on  doit  signaler  celui  qui  porte  le  titre  de  Mona- 
dologie. 

Sa  doctrine.  Leibnitz  voulut  surtout  combattre  ce  qu'il  croyait 
erroné  dans  Descartes ,  Locke  et  Spinoza.  On  peut  réduire  tout  son 
enseignement  à  trois  points  principaux  :  Théorie  de  la  connaissance  ; 
Théorie  des  monades;  Théodicée. 

Théorie  de  la  connaissance.  Les  sens,  dit  Leibnitz,  quel  que 
soit  leur  rôle  dans  l'origine  des  idées ,  ne  peuvent  pas  nous  donnei 
des  notions  absolues  et  universelles.  Celles-ci  sont  donc  innées,  sans 
que  nous  en  ayons  conscience,  à  peu  près  comme  les  veines  d'ui 
marbre  se  cachent  sous  ses  premières  aspérités.  Elles  sont  dégagées, 
mises  au  jour  par  l'activité  de  l'intelligence  ,  et  l'on  doit  corriger  1< 
principe  d'Aristote,  nihil  est  in  intellectu,  etc.,  en  le  complétai 
par  ces  mots  :  nisi  ipse  intellectus.  Toutes  les  vérités  et  toute  certi- 
tude sont  fondées  sur  les  deux  principes  de  contradiction  et  de  rai- 
son suffisante.  Le  premier,  pour  les  vérités  nécessaires;  le  second, 
pour  les  vérités  expérimentales.  En  vertu  de  ce  dernier  principe 
tous  les  être  finis  et  contingents  se  trouvent  ramenés  à  leur  vrai< 
source,  Dieu,  être  nécessaire  et  monade  absolue.  Ainsi  sont  réfutés 
Locke  et  Spinoza. 
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Théorie  des  monades.  Notion  de  la  monade.  L'expérience  nous 
met  tous  les  jours  en  présence  d'êtres  composés.  Donc,  dit  Leibnitz, 
il  doit  y  avoir  des  substances  simples ,  c'est-à-dire  des  monades 
(fjwvàç,  unité);  car  tout  composé  est  formé  d'éléments  simples.  Ces 
monades  simples  et,  par  là  même,  indissolubles,  n'ont  pu  recevoir 
l'existence  que  par  la  création ,  et  ne  peuvent  la  perdre  que  par  un 
acte  d'annihilation.  De  plus,  les  substances  simples  ne  pouvant  être 
modifiées  par  le  dehors,  à  cause  de  leur  simplicité,  possèdent  en 
elles-mêmes  leur  principe  d'action;  elles  sont  douées  d'une  vie  et 
d'une  activité  propres.  Enfin,  ces  monades,  pour  être  distinctes  les 
unes  des  autres,  doivent  avoir  certaines  propriétés  spéciales;  car, 
dit  Leibnitz,  aucun  être  n'est  entièrement  semblable  à  un  autre.  Or, 
ces  propriétés  ne  sont  pas  matérielles ,  puisque  les  monades  sont 
simples.  Il  faut  donc  admettre  en  elles  des  qualités  immatérielles. 
Leibnitz  appelle  ces  propriétés  :  aperceptions  et  appétitions.  L'aper- 
ception  désigne  l'état  intime  de  la  monade,  et  Yappétition,  le  prin- 
cipe d'activité  par  lequel  elle  s'efforce  constamment  de  se  modifier 
intérieurement.  De  là,  cette  définition  :  la  substance,  ou  monade, 
est  une  force;  on  pourrait  dire  ,  un  automate  spirituel. 

Classification  des  monades.  Les  monades  sont  plus  parfaites  les 
unes  que  les  autres.  Au  sommet  est  Dieu,  principe  de  tout,  monade 
infinie  et  primitive.  Au-dessous  sont  des  monades  dérivées  et  finies, 
divisées  en  trois  ordres ,  d'après  le  degré  de  leur  aperception.  Au 
bas  de  l'échelle  sont  les  monades  dont  l'aperception  est  inconsciente 
et  l'activité  comme  endormie.  C'est  le  règne  minéral.  Au  second 
degré  sont  les  monades  dont  l'aperception  a  une  certaine  conscience 
d'elle-même.   Mais  cette  conscience  est   confuse  et  la  force  de  ces 
monades  agit  comme  dans  un  rêve.  C'est  le  règne  animal.  Au  troi- 
sième degré  sont  les  monades  qui  ont  une  conscience  pleine  et  dis- 
tincte d'elles-mêmes.  Leur  activité  est  à  l'état  parfait  de  veille,  et 
par  conséquent ,  libre.  Ce  sont  les  âmes  raisonnables  et  les  esprits. 
Action  réciproque  des  monades.  Les  monades  ne  peuvent  pas  agir 
hors  d'elles-mêmes.  Cette  action  réciproque  qu'elles  semblent  exer- 
cer l'une  sur  l'autre,  n'est  'qu'apparente  et  idéale.  Toutefois,  nous 
sommes  trompés  par  ces  apparences;  caries  modifications  internes 
d'une  monade  sont  si  bien  harmonisées  avec  celles  des  autres,  que 
toutes  semblent  se  produire  par  une  action  mutuelle  et  réciproque. 
La  raison  de  cet  accord  se  trouve  dans  une  loi  universelle,  établie 
par  Dieu,  et  qui,  pour  cela,  porte  le  nom  d'harmonie  préétablie. 

Cours  de  Philosophie.  48 
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L'union  de  l'âme  et  du  corps  en  fournit  un  exemple  frappant.  Or, 
comme  cette  harmonie  universelle  établit  entre  les  monades  des 
rapports  mutuels  et  constants,  en  vertu  desquels  chacune  doit  éprou- 
ver le  contre-coup  de  tout  ce  qui  affecte  les  autres,  Leibnitz  conclut 
que  toute  monade  est  une  sorte  de  miroir  universel,  qui  réfléchit 
toutes  les  autres  et  les  contient  dans  son  unité.  Une  monade  est 
donc  la  représentation  en  miniature  de  l'univers  entier. 

La  théorie  des  monades  est,  en  partie,  dirigée  contre  Spinoza, 
qui  n'admettait  qu'une  seule  substance;  en  partie,  contre  Descar- 
tes, qui  refusait  aux  substances  toute  activité,  et  mettait  l'essence 
de  la  matière  dans  l'étendue.  Dans  ses  divers  ouvrages,  Leibnitz 
soutient  aussi  que  la  matière  est  divisible  à  l'infini;  que  le  vide 
n'existe  pas  et  ne  peut  exister  nulle  part  dans  la  nature;  que  l'es- 
pace réel  est  infini  en  étendue;  que  la  continuité,  c'est-à-dire  l'ab- 
sence de  vide,  n'existe  pas  seulement  dans  les  corps  et  dans  l'espace  ; 
on  la  trouve  encore  dans  le  temps  et  la  hiérarchie  progressive  des 
êtres,  qui  se  superposent  les  uns  aux  autres  sans  solution  de  con- 
tinuité. «  Natura  non  facit  saltum;  non  est  vacuum  formarum,  » 
répète  Leibnitz.  Cette  continuité  dans  le  progrès  aboutit  au  meilleur 
monde  possible. 

Théodicée.  L'existence  de  Dieu  se  démontre  par  la  nécessité 
d'une  cause  première,  existant  par  elle-même,  à  se;  par  la  nature 
des  idées  absolues,  qui  ne  peuvent  subsister  objectivement  que 
dans  une  substance  absolue  comme  elles.  Ces  deux  preuves  reposent 
sur  le  principe  de  raison  suffisante.  Le  principe  de  contradiction  lui 
fournit  une  nouvelle  preuve  tirée  de  l'idée  de  l'infini  :  L'infini  est 
possible  ;  donc  il  est  existant. 

Création  et  Providence.  Dieu  n'était  pas  libre  de  créer,  car  il  est 
mieux  que  le  monde  existe.  Il  a  été  déterminé  à  produire  ce  monde, 
par  la  perfection  même  des  créatures  qu'il  a  tirées  du  néant;  car  la 
liberté  divine  n'est  pas  indifférente,  dans  le  sens  indiqué  par  Des- 
cartes. Dieu,  quand  il  agit,  se  détermine  toujours  par  un  motif  et 
une  raison  suffisante  d'agir.  Donc  le  monde  qu'il  a  choisi  et  créé, 
est  le  plus  parfait  des  mondes  possibles.  C'est  la  théorie  de  l'Opti- 
misme, inventée  pour  résoudre  les  objections  de  Bayle  contre  la 
Providence  et  l'existence  du  mal.  Le  mal  métaphysique,  dit  Leibnitz, 
n'est  que  la  borne  et  la  limite  essentielles  à  tout  être  créé.  Le  mal 
physique  est  quelquefois  exagéré  par  notre  imagination  ;  il  est  bien 
souvent  le  résultat  de  nos  fautes;  il  peut  se  transformer  ordinaire- 
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ment ,  et  devenir  un  bien  d'un  ordre  supérieur.  Le  mal  moral  est  la 
conséquence  possible  et  naturelle  de  notre  liberté. 

Appréciation.  La  philosophie  de  Leibnitz  renferme  un  grand 
nombre  de  vérités,  mais  mêlées  à  de  graves  erreurs.  Il  n'a  pas  com- 
pris la  nature  de  la  liberté,  qui  consisterait,  selon  lui,  dans  la  simple 
spontanéité  de  l'activité  volontaire ,  se  déterminant  toujours  d'après 
la  prépondérance  des  mobiles.  En  un  mot,  pour  Leibnitz,  la  liberté 
n'est  pas  la  faculté  active  et  interne  de  choisir;  elle  existe,  quand  il 
n'y  a  pas  contrainte  extérieure.  Le  Jansénisme  ne  dit  guère  autre 
chose.  Son  système  des  monades  nie  à  peu  près  la  réalité  des  subs- 
tances matérielles  et  conduit  à  l'idéalisme.  Sa  définition  de  la  subs- 
tance confond  les  notions  de  substance  et  de  force;  de  plus,  il  refuse 
toute  activité  externe  aux  substances  créées.  Son  harmonie  prééta- 
blie est  une  hypothèse  brillante,  mais  sans  preuves.  Elle  détruit  la 
liberté  humaine,  et  ne  rend  pas  compte  de  l'union  de  l'âme  et  du 
corps.  Son  optimisme  anéantit  la  liberté  de  Dieu;  car  Dieu  doit, 
d'après  Leibnitz,  créer  et  choisir  le  meilleur,  et  il  ne  pourrait  créer 
un  monde  plus  parfait  que  le  monde  actuel. 

Principaux  disciples  de  Leibnitz.  Leibnitz  eut  à  son  tour  des 
disciples.  Les  principaux  sont  :  Thomasius ,  né  à  Leipsick,  en  1655 
et  mort  en  1728.  Son  père  avait  été  le  professeur  de  Leibnitz.  Wolf, 
né  à  Breslau,  en  1679  et  mort  en  1764,  correspondant  et  ami  de 
Leibnitz.  Son  principal  mérite  est  d'avoir  su  mettre  beaucoup  d'en- 
chaînement dans  l'ensemble  de  ses  théories,  qu'il  avait,  d'ailleurs, 
entièrement  empruntées  à  son  maître.  Crusius  (Leipsick,  1722-1755). 
Boscowich,  Jésuite  dalmate,  né  à  Raguse,  en  1711,  l'un  des  plus 
autorisés  défenseurs  des  monades;  car  il  a  corrigé  et  amélioré  cette 
théorie. 

IV.  Autres  philosophes  rattachés  à  Descartes.  Ce  sont  :  Pascal 
et  Huet,  Bossuet  et  Fénelon  ,  Arnauld  et  Nicole,  etc. 

1°  Pascal  et  Huet.  Pascal,  né  à  Clermont,  en  1623,  mort  à  Paris, 
en  1662.  Biaise  Pascal  est  célèbre  par  ses  Pensées  et  ses  Provin- 
ciales ,  surnommées  justement  les  Menteuses.  Il  a  composé  aussi  des 
Opuscules  philosophiques.  Pascal  est  moins  un  disciple  qu'un  adver- 
saire de  Descartes  ;  quelques-uns  même  en  font  une  sorte  de  scepti- 
que dominé  par  le  mysticisme. 

Doctrine.  Pascal  admet  bien  la  certitude  de  la  vérité  et  la  possi- 
bilité radicale  de  la  connaître;  mais  il  soutient  que  l'homme,  dé- 
gradé par  le  péché  originel,  ne  peut  ni  se  la  démontrer  à  lui-même, 
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ni  la  démontrer  aux  autres  par  des  raisons  capables  de  convaincre. 
D'après  lui,  la  connaissance  de  la  vérité  serait  le  fruit  de  la  foi. 
Cette  foi ,  elle-même  ,  est  le  résultat  d'une  inspiration  immédiate  et 
d'une  sorte  d'intuition  intime  de  Dieu ,  dont  les  vestiges  se  laissent 
partout  apercevoir  dans  la  nature  humaine  et  dans  l'histoire.  Or, 
ajoute  Pascal ,  ces  vestiges  de  Dieu ,  trop  frappants  pour  autoriser 
les  négations  de  l'athée ,  restent  insuffisants  pour  dissiper  les  doutes 
du  sceptique,  de  sorte  que  si  la  nature  confond  le  pyrrhonien,  la 
raison  humilie  à  son  tour  le  dogmatiste.  Le  premier  ne  parvient  pas 
à  se  défaire  de  toute  certitude  ;  le  second  est  contraint  d'avouer  la 
faiblesse  de  ses  raisonnements.  Quant  aux  sciences,  selon  Pascal, 
les  unes  sont  l'objet  de  la  mémoire ,  et  relèvent  de  l'autorité  qui  est 
leur  seule  règle.  Ce  sont  :  la  géographie,  les  langues,  l'histoire,  la 
théologie.  Les  autres,  comme  les  mathématiques,  la  géométrie,  etc., 
appartiennent  à  la  raison,  s'acquièrent  par  le  raisonnement ,  et  pro- 
gressent avec  l'humanité,  qu'on  doit  considérer  comme  un  seul 
homme,  apprenant  tous  les  jours  quelque  chose. 

Daniel  Huet,  évêque  d'Avranches  (1630-1721).  Comme  Pascal, 
Huet  poursuit  la  raison  humaine  et  l'accuse  d'impuissance.  Cette 
impuissance,  dit  Pascal,  est  accidentelle  et  vient  toute  du  péché 
originel.  Elle  est  naturelle  et  radicale,  dit  Huet.  La  révélation  et  la 
foi  peuvent ,  seules ,  nous  donner  la  certitude.  Pour  attaquer  la  rai- 
son, Huet  se  sert  des  objections  que  lui  fournit  Sextus  Empiricus  : 
a)  Toutes  nos  connaissances  viennent  des  sens;  or,  les  sens  sont  le 
jouet  de  perpétuelles  illusions,  b)  Tout  critérium  de  vérité  a  besoin 
d'un  signe  qui  le  fasse  reconnaître  ;  or,  ce  signe  a  besoin  lui-même 
d'être  prouvé  par  un  autre,  ce  qui  nous  conduit  à  une  série  indé- 
finie, c)  L'évidence  accompagne  le  vrai  et  le  faux  ;  elle  varie ,  sui- 
vant les  lieux,  les  âges ,  etc.  d)  On  ne  peut  prouver  la  légitimité  de 
la  raison  sans  faire  un  cercle  vicieux,  e)  De  grands  philosophes  pa- 
tronnent le  scepticisme.  La  vraie  philosophie,  réduite  à  elle-même, 
devrait  donc  toujours  douter.  La  raison  humaine,  poursuit  Huet, 
arrivera  à  la  certitude  par  la  foi.  La  foi  surnaturelle  communique  à 
l'homme  une  lumière  supérieure,  qui  le  rend  capable  de  connaître  la 
vérité,  à  peu  près  comme  des  yeux  malades,  sous  l'action  d'une 
vive  lumière ,  parviennent  peu  à  peu  à  distinguer  dans  l'ombre  des 
objets  d'abord  insaisissables. 

2°  Bossuet  et  Fénelon.  Bossuet.  Il  naquit  à  Dijon,  en  1627,  et 
mourut  à  Paris,  en  1704.  Sa  doctrine  philosophique  est  contenue 
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dans  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  dans  le  Traité  du  libre 
arbitre,  dans  un  petit  Traité  sur  les  causes,  et  dans  sa  Logique,  com- 
posée sur  le  plan  des  anciens.  Bossuet  est  beaucoup  plus  disciple  de 
saint  Thomas ,  de  la  Scolastique  et  de  saint  Augustin,  que  de  Des- 
cartes auquel  il  n'a  presque  rien  emprunté,  si  ce  n'est  un  peu  de 
sa  méthode,  et  dont  il  combat  souvent  les  tendances,  ou  même 
quelques  doctrines. 

Fénelon.  Né  au  château  de  Fénelon ,  en  Périgord,  en  1651,  Fé- 
nelon  mourut  archevêque  de  Cambrai,  en  1715.  Ses  ouvrages  phi- 
losophiques sont  :  le  Traité  de  l'existence  de  Dieu ,  et  des  Lettres  sur 
divers  sujets  de  métaphysique  et  de  religion.  Fénelon  accepte  à  peu 
près  et  développe  très  au  long  le  doute  méthodique  de  Descartes. 
Comme  lui,  il  prend  l'évidence  pour  critérium;  comme  lui  encore, 
il  démontre  l'existence  de  Dieu  par  les  idées  et  expose  ces  preuves 
avec  une  clarté  admirable.  Fénelon  est  donc,  au  fond,  disciple  de 
Descartes.  Mais  c'est  un  disciple  indépendant;  car  non-seulement 
il  ne  rejette  pas  les  preuves  physiques  de  l'existence  de  Dieu , 
mais  encore  il  n'accepte  pas  tous  les  principes  métaphysiques  du 
maître. 

3°  Arnauld  et  Nicole.  Antoine  Arnauld ,  solitaire  de  Port-Royal 
et  janséniste  ardent,  naquit  à  Paris,  en  1612,  et  mourut  à  Liège, 
exilé,  en  1694.  Il  a  composé,  de  concert  avec  Nicole,  une  Logique, 
connue  sous  le  nom  de  Logique  de  Port-Royal,  et  de  plus  ,  un  Traité 
sur  les  vraies  et  les  fausses  idées ,  où  il  soutient  contre  Malebranche 
que  nous  ne  percevons  pas  les  corps  en  Dieu,  mais  en  eux-mêmes 
et  directement.  Dans  cette  controverse  sur  la  nature  des  idées ,  Ar- 
nauld affirmait  comme  incontestables  les  points  suivants  :  Idée  et 
perception  sont  une  seule  et  même  chose,  avec  des  rapports  di- 
vers :  l'idée  se  rapporte  à  l'objet  connu;  la  perception,  à  l'acte  sub- 
jectif de  connaître.  Les  idées  ne  sont  pas  des  formes  séparées  qui 
représentent  les  objets;  elles  sont  cet  objet  même  présent  à  l'esprit, 
ou,  si  l'on  veut,  des  modalités  représentatives.  Quand  nous  prenons 
connaissance  des  idées  absolues ,  Dieu  ne  nous  manifeste  pas  ses 
propres  idées;  mais  il  produit  en  nous  des  idées  semblables  aux 
siennes,  et  qui  rendent  les  objets  présents  à  notre  esprit.  C'est  donc 
en  nous ,  et  non  en  lui,  que  nous  connaissons  ces  vérités  absolues. 
Nous  connaissons  les  corps,  non  pas  en  Dieu  par  des  idées  séparées, 
mais  en  eux-mêmes.  Car  Dieu ,  ayant  uni  notre  âme  à  un  corps ,  a 
voulu,  non  pas  qu'elle  vît  près  d'elle  un  corps  intelligible  et  idéal, 
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mais  son  propre  corps  sensible;  non  pas  d'autres  corps  intelligibles 
seulement,  mais  des  corps  palpables,  visibles,  physiques. 

La  Logique  de  Port-Royal  s'inspire  des  idées  de  Descartes,  surtout 
au  point  de  vue  de  la  méthode;  elle  s'en  écarte  dans  la  question  de 
l'origine  des  idées ,  où  l'on  semble  rejeter  les  idées  innées  et  n'ad- 
mettre que  la  faculté  naturelle  de  les  produire,  à  l'occasion  des  sen- 
sations. De  plus,  la  division  ancienne  et  un  certain  nombre  de  vieilles 
questions  de  logique  sont  conservées. 

Nicole  (1625-1695)  a  laissé  des  Essais  de  morale  estimés  au-dessus 
de  leur  mérite,  et  a  travaillé,  avec  Arnauld,  à  rédiger  la  Logique  de 
Port-Royal.  C'est  lui  qui  a  composé  les  deux  Discours  préliminaires 
et  développé,  dans  le  cours  de  l'ouvrage,  des  exemples  moraux  et  des 
observations  ordinairement  pleines  de  justesse. 

4°  Cudworth  et  Euler.  Cudworth,  Anglais  (1617-1688).  Deux 
idées  résument  sa  doctrine;  elles  se  trouvent  dans  son  ouvrage  prin- 
cipal :  le  Vrai  système  intellectuel  de  l'univers.  La  Philosophie  est 
subordonnée  à  la  Révélation,  et  n'a  de  force  que  par  elle.  Tous  les 
êtres  sont  unis  et  conservés  par  des  forces  latentes,  médiatrices  et 
plastiques,  instruments,  en  cela,  de  l'intelligence  divine.  (Cf.  Franck, 
Dict.  des  sciences  philosoph.) 

Euler  (1707 -17 '83).  Il  est  beaucoup  plus  mathématicien  encore  que 
philosophe.  Dans  ses  Lettres  à  une  princesse,  il  enseigne  le  système 
de  Vinflux  physique,  au  sujet  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  Euler 
appartient  aussi  à  la  philosophie  allemande  du  xvme  siècle. 

5°  Newton  et  Clarke.  Newton  naquit  à  Cambridge,  en  1642,  et 
mourut  en  1727.  Le  Sensualisme  avait  envahi  l'Angleterre,  à  la  suite 
de  Bacon  et  de  Locke.  Une  réaction  s'opéra.  Newton  en  fut  un  des 
principaux  chefs.  Jeune,  il  avait  étudié  Descartes,  et  il  conserva 
toujours  ses  principes  métaphysiques.  Mais  dans  ses  Recherches  phy- 
siques et  naturelles,  il  garda  la  méthode  expérimentale,  si  prônée 
par  Bacon.  Newton  peut  donc  être  considéré  comme  un  conciliateur 
entre  Bacon  et  Descartes.  Ses  idées  ont  été  surtout  développées  par 
son  disciple  Samuel  Clarke. 

Clarke  (1675-1729).  Dans  sa  Théodicée,  où  il  se  propose  de  réfuter 
Hobbes,  Clarke  laisse  de  côté  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  dites 
à  posteriori,  et  s'attache  uniquement  aux  arguments  métaphysiques. 
Il  en  est  un  sur  lequel  il  insiste  et  qui  fut  l'objet  d'une  longue  con- 
troverse entre  lui  et  Leibnitz  :  Nous  concevons  une  durée  et  un 
espace  sans  bornes.  Or,  des  attributs  infinis  demandent  un  substra- 
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tum  de  même  nature,  c'est-à-dire  un  être  infini,  Dieu.  Dans  son 
Discours  sur  la  loi  naturelle,  il  réfute  la  morale  égoïste  et  sensuelle 
de  Hobbes.  La  loi  naturelle  existe,  dit  Clarke,  indépendamment 
des  peines  et  des  récompenses.  Le  bien  moral  réside  dans  la  con- 
formité des  actes  libres  avec  les  rapports  essentiels  des  êtres. 

6°  Georges  Berkeley,  évêque  anglican  de  Cloyne  (Irlande),  na- 
quit en  1684  et  mourut  en  1753.  Il  continua  de  réagir  avec  force 
contre  le  sensualisme,  mais  il  y  joignit  une  erreur  capitale  :  l'idéa- 
lisme absolu.  Pour  cela,  il  réfuta  tour  à  tour  la  théorie  des  images 
internes  de  Locke,  la  propension  invincible  de  Descartes  à  croire  à  la 
réalité  des  corps,  et  l'hypothèse  de  Malebranche  qui  nous  les  fait 
percevoir  en  Dieu.  Trois  idées  constituent  le  fond  de  son  système  : 
la  doctrine  des  perceptions  acquises,  la  non-existence  des  idées 
abstraites ,  la  non-extériorité  des  objets  perçus  par  nos  sens. 

Dans  sa  Théorie  de  la  vision,  il  soutint  que  la  partie  la  plus  im- 
portante de  nos  perceptions,  comme  l'extériorité,  la  distance,  la 
grandeur,  ne  sont  pas  des  perceptions  directes,  mais  des  perceptions 
acquises,  c'est-à-dire  des  jugements  ou  même  des  conclusions  ra- 
pidement portées.  Dans  son  Traité  sur  les  principes  de  la  con- 
naissance humaine ,  il  prétend  que  toutes  les  notions  générales , 
au  moyen  desquelles  nous  jugeons  et  raisonnons,  ne  sont,  en  réa- 
lité ,  que  des  idées  concrètes  d'objets  individuels.  C'est  le  nomina- 
lisme  le  plus  absolu.  Dans  les  Dialogues  d'Hylas  et  de  Philonoûs ,  i\ 
enseigne  que  nos  sensations  sont  l'œuvre  directe  de  Dieu,  qui  les 
imprime  en  nous,  sans  l'intervention  des  corps  extérieurs.  Par  suite, 
ce  qu'on  appelle  extériorité  des  perceptions  ne  consiste  pas  dans  un 
substratum  réel ,  qui  supporte  les  qualités  sensibles;  cette  extério- 
rité consiste  uniquement  en  ce  que  ces  faits  de  perception  sensible 
se  présentent  en  groupes,  unis  par  une  loi  constante.  Cette  dernière 
assertion  constitue  l'idéalisme  particulier  dont  il  est  l'auteur.  (Cf. 
Revue  philosop.  Stuart  Mill.) 

Y.  Quelques  sceptiques  du  dix-septième  siècle.  Auxvir5  siècle, 
le  scepticisme  eut  aussi  ses  représentants.  On  cite  Lamothe  le  Vayer 
et  Bayle. 

La  Mothe  le  Vayer  (1588-1672).  Il  fut  nommé  précepteur  du 
frère  de  Louis  XIV,  le  duc  d'Orléans,  et  chercha,  dans  tous  ses 
écrits  philosophiques,  à  renverser  les  fondements  de  la  certitude. 
Son  but,  disait-il,  était  de  mieux  affermir  la  foi  et  la  révélation. 

Bayle  (1647-1706).  Né  au  Cariât,  dans  le  comté  de  Foix,  de  pa- 
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rents  protestants ,  il  se  fit  catholique  à  Toulouse  et  redevint  protes- 
tant à  Genève.  Formé  à  l'école  de  Montaigne  qu'il  lisait  assidûment, 
Pierre  Bayle  n'avait  qu'un  but  :  amonceler  des  doutes  autour  de 
chaque  vérité.  Je  suis,  dit-il,  comme  Jupiter,  j'assemble  les  nuages 
et  cache  le  soleil.  Aussi  le  voit-on  constamment,  surtout  dans  son 
Dictionnaire  historique  et  critique,  se  complaire  à  développer  sur 
toutes  sortes  de  questions  les  arguments  les  plus  contradictoires, 
mais  de  préférence  ceux  qui  combattent  la  vérité  religieuse.  Quand 
il  conclut,  ce  qui  est  rare,  c'est  toujours  pour  affirmer  le  faux  ou 
pour  formuler  un  doute. 


ARTICLE  TROISIÈME. 

NOTIONS    SOMMAIRES    SUR   LA    PHILOSOPHIE  DU  XVIIIe   SIÈCLE  , 
EN  FRANCE,  EN  ANGLETERRE  ET  EN  ALLEMAGNE. 

§  4 .  Philosophie  française  au  dix  -  huitième  siècle. 

Son  caractère.  Le  sens  commun  érigé  en  premier  critérium,  au  lieu 
de  l'évidence  rationnelle;  peu  ou  point  de  théologie,  ni  de  métaphysi- 
que proprement  dite  ;  beaucoup  d'idéologie  sensualiste,  d'analyse  logi- 
que et  de  grammaire  générale  ;  une  morale  toute  psychologique;  des 
essais  aventureux  de  pédagogie  ,  de  politique  et  d'économie  sociale , 
voilà  à  peu  près  toute  la  philosophie  du  xvme  siècle.  On  lit  Locke, 
Condillac,  Adam  Smith,  Th.  Reid ,  le  Contrat  social,  Y Encyclopédie , 
et  l'on  se  moque  de  la  Scolastique  et  de  la  Métaphysique  du  siècle 
précédent.  «  Les  hommes,  dit  Tenneman ,  qu'on  appelle  à  cette 
»  époque  en  France,  des  Philosophes,  s'efforçaient  de  faire  prévaloir 
»  la  liberté  de  penser.  Mais ,  dominés  par  des  dispositions  frivoles , 
»  ils  ne  mirent  en  crédit  que  des  doctrines  sans  valeur.  »  «  Savez-vous 
»  ce  que  sont  les  philosophes,  ajoute  Horace  Walpoole,  et  ce  que  ce 
»  mot  signifie  ici?  D'abord  il  comprend  presque  tout  le  monde;  en- 
»  suite  il  désigne  les  gens  qui  se  déclarent  ennemis  du  papisme; 
»  mais  qui,  pour  la  plupart,  ont  pour  objet  le  renversement  de  toute 
»  religion.  »  (Lettres  et  correspondances.)  L'arrêt  est  juste,  car  ce 
qu'on  appelait  Philosophes  n'eurent  qu'un  but  :  ruiner  toute  autorité 
religieuse  et  civile. 

Cependant  nous  devons  dire  que  plusieurs  esprits  éminents  lut- 
tèrent, dès  l'origine,  contre  ces  tendances.  Nous  pouvons  nommer  :  j 
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à)  le  P.  Buffier,  S.  J.  (1661-1737),  célèbre  par  son  Traité  des  vérités  pre- 
mières, ouvrage  estimé,  où  l'auteur  donne  le  sens  commun  comme 
principe  de  certitude  et  précède  ainsi ,  à  un  point  de  vue ,  l'Ecole 
écossaise;  b)  André,  S.  J.  (1675-1764),  disciple  fidèle  et  malheureux 
de  Malebranche ,  auteur  d'un  traité  estimable  qui  a  pour  titre  :  Essai 
sur  le  beau.  Parmi  les  philosophes  français  du  xvme  siècle ,  les  uns 
sont  des  moralistes  ;  d'autres  sont  surtout  politiques  ;  plusieurs  se 
montrent  antichrétiens. 

N°  1.  Philosophes  et  Moralistes. 

On  doit  nommer  :  Condillac,  Helvétius,  d'Holbach,  etc. 

1°  Condillac  fut  le  vulgarisateur  du  Sensualisme,  doctrine  domi- 
nante de  cette  époque.  Nous  en  avons  déjà  parlé. 

2°  Helvétius  (Paris,  1715-1771).  Riche  et  élégant  financier,  Hel- 
vétius conviait  à  sa  table  les  Philosophes  de  son  temps ,  et  s'inspirait 
de  leurs  doctrines.  Il  abandonna  sa  charge  de  fermier  général,  pour 
s'adonner  entièrement  à  la  Philosophie.  Toutes  ses  idées  sont  résu- 
mées dans  un  ouvrage  intitulé  :  De  l'Esprit,  où  il  enseigne,  en  Mé- 
taphysique, le  matérialisme  ;  en  Morale,  l'égoïsme  bien  entendu,  et 
où  il  va  même  jusqu'à  soutenir  que  l'homme  et  l'animal  ne  diffèrent 
que  par  leur  organisation  physique.  Helvétius  eut  pour  disciple  le 
marquis  de  Saint-Lambert  (1717-1803)  qui,  dans  son  Catéchisme 
universel,  définit  l'homme  :  «  Une  masse  organisée  et  sensible,  qui 
)>  reçoit  de  l'esprit  de  tout  ce  qui  l'environne  et  de  ses  besoins.  » 

3°  Le  baron  d'Holbach,  né  dans  le  duché  de  Bade,  en  1723,  mort 
à  Paris,  en  1789.  Il  fut  plus  radical  encore  qu'Helvétius,  et  se  mon- 
tra constamment  l'apôtre  audacieux  de  l'athéisme.  Fils  de  parvenu 
et  possesseur  d'une  grande  fortune,  comme  Helvétius,  il  réunissait 
chez  lui  les  esprits-forts  de  l'époque,  et  fut  surnommé,  à  cause  de 
cela,  le  Maître  d'hôtel  de  la  Philosophie.  Dans  son  Système  de  la  na- 
ture, il  soutient  qu'il  n'y  a  dans  le  monde  que  matière  et  mouvement. 
Cette  matière  est  éternelle  ;  le  mouvement  lui  est  essentiel ,  et  il  pro- 
duit, en  se  développant,  tous  les  faits  intellectuels  et  moraux.  Cet 
ouvrage ,  au  dire  de  Villemain,  est  «  écrit  d'une  manière  fausse,  pé- 
»  dantesque ,  abstraite  et  violente  tout  à  la  fois.  » 

4°  Lamettrie,  médecin  philosophe,  né  à  Saint-Malo,  en  1709, 
mort  à  Berlin,  en  1752,  professa  le  matérialisme  le  plus  abject, 
comme  l'indiquent  les  titres  de  ses  ouvrages  :  V Homme-plante, 
V Homme-machine ,  etc. 
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5°  Destutt  de  Tracy  (Allier,  1754-1836).  Dans  les  Éléments  d'i- 
déologie ,  son  principal  ouvrage ,  il  se  montre  fidèle  aux  doctrines  de 
Condillac,  avec  une  tendance  marquée  vers  le  matérialisme.  Dans 
son  Traité  de  la  volonté  et  de  ses  effets,  il  donne  à  cette  faculté  un 
rôle  prépondérant,  presque  exclusif.  A  ses  yeux,  la  volonté  est  la 
personne  même  et  tout  l'homme.  Pour  lui  encore ,  penser,  c'est  sen- 
tir; la  sensation  consiste  dans  un  mouvement  des  fibrilles;  l'âme 
n'est  que  le  résultat  de  l'organisation  ;  la  morale  se  borne  à  la  con- 
servation et  au  bien-être  physique;  en  politique,  les  chefs  de  l'État 
sont  les  serviteurs  des  lois;  les  lois  sont  l'expression  des  besoins 
universels,  et  les  peines  n'ont  pour  but  que  d'empêcher  les  crimes  à 
venir.  Ces  théories  sont  exposées  avec  une  grande  rigueur  de  logi- 
que. Comme  disciple  de  Condillac,  Destutt  de  Tracy  a  le  mérite 
d'avoir  approfondi  quelques  points  de  la  doctrine  du  maître  :  par 
exemple ,  les  rapports  des  signes  et  de  la  pensée. 

N°  2.  Philosophes  politiques. 

Nous  pouvons  citer  Montesquieu ,  J.-J.  Rousseau,  Turgot  et  Con- 
dorcet. 

1°  Montesquieu  naquit  près  de  Bordeaux,  en  1689,  et  mourut  à 
Paris,  en  1755.  Publiciste  et  philosophe,  Charles  de  Secondât,  ba- 
ron de  Montesquieu,  est  surtout  célèbre  par  son  Esprit  des  lois,  où 
il  passe  en  revue  toutes  les  nations  mortes  et  vivantes ,  pour  juger 
leurs  gouvernements  et  leurs  institutions.  Cet  ouvrage,  trop  vanté 
parles  uns  et  trop  déprécié  par  les  autres,  est  plein  d'érudition, 
d'aperçus  profonds  et  Jumineux,  de  pensées  neuves  et  fortes,  d'ex- 
cellentes réfutations  de  paradoxes  en  vogue.  Mais  il  renferme  aussi 
des  erreurs  graves ,  ou  des  propositions  hasardées ,  des  inductions 
incomplètes ,  qui  transforment  trop  facilement  les  faits  en  prin- 
cipes. En  particulier,  l'auteur  exagère  l'influence  des  climats  et  des 
causes  physiques  sur  la  moralité  et  la  religion  des  peuples,  et  ne 
tient  pas  assez  compte  des  causes  morales  et  personnelles. 

Il  distingue  quatre  sortes  de  gouvernements  :  Le  despotisme,  où 
le  souverain  n'a  de  loi  que  sa  volonté ,  et  le  peuple ,  de  mobile  que 
la  crainte  ;  la  monarchie ,  où  le  souverain  commande  selon  les  lois, 
et  où  les  sujets  sont  guidés  par  Y  honneur  ;  la  république,  où  les 
citoyens  sont  en  même  temps  souverains  et  sujets ,  et  se  laissent 
conduire  par  le  ressort  de  la  vertu  politique;  le  gouvernement  mixte, 
c'est-à-dire  représentatif ,  où,  comme  en  Angleterre,  les  trois  pou- 
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voirs  sont  séparés  et  se  font  contrepoids  les  uns  aux  autres.  C'est  le 
gouvernement  préféré  et  prôné  par  Montesquieu.  Parmi  les  réformes 
qu'il  proposait ,  il  faut  signaler  l'abolition  de  la  torture  ,  l'institution 
du  jury,  l'adoucissement  de  la  pénalité,  la  tolérance  religieuse,  etc. 
C'est  lui  qui  a  dit  cette  parole  souvent  citée  depuis  :  «  Chose  admi- 
»  rable  !  la  religion  chrétienne,  qui  ne  semble  avoir  d'objet  que 
»  la  félicité  de  l'autre  vie,  fait  encore  notre  bonheur  dans  celle-ci.  » 
Montesquieu  mourut  dans  des  sentiments  chrétiens,  et  fit,  avant 
de  recevoir  les  derniers  sacrements ,  toutes  les  rétractations  qui  lui 
furent  demandées.  (Cf.  Feller,  Dict.  hist.) 

2°  Jean-Jacques  Rousseau  (Genève,  1712-1778).  Esprit  rêveur 
et  paradoxal,  il  lut  l'apôtre  de  la  morale  du  sentiment,  et  de  l'édu- 
cation sans  religion,  dans  son  Emile.  Déiste  en  religion,  il  pro- 
clama, en  politique,  la  souveraineté  du  peuple,  et  enseigna  dans 
son  Contrat  social  que  l'autorité  n'est  qu'un  emploi  confié  par  la  na- 
tion à  des  délégués ,  qui  restent  toujours  révocables  à  volonté.  (Cf. 
Fouillée,  Hist.  de  la  Philosophie.) 

3°  Turgot  (Paris  1727-1781).  Économiste  célèbre,  ses  théories 
pleines  de  hardiesse  furent  l'objet  de  vives  discussions.  Il  publia 
dans  l'Encyclopédie  plusieurs  articles  philosophiques. 

4°  Condorcet  (marquis  de)  (1742-1794.).  Il  se  montra  partisan  des 
théories  économiques  de  Turgot,  et  soutint,  pour  son  propre  compte, 
le  progrès  indéfini  de  l'humanité ,  qui  doit  se  réaliser  par  l'égalité 
des  nations  entre  elles  et  la  fin  de  leurs  luttes,  par  l'égalité  progres- 
sive des  richesses  et  de  l'instruction  personnelle,  etc. 

N°  3.  Philosophes  antichrétiens. 

D'autres  philosophes  parurent  à  cette  époque,  essayant  de  tout 
renverser,  mais  sans  pouvoir  rien  construire.  Nous  citerons  : 

1°  Arouet  Voltaire  (1694-1778).  Esprit  sceptique  et  railleur,  il 
s'acharna  pendant  toute  sa  vie  contre  la  religion  chrétienne  et  la 
divinité  de  son  fondateur.  Il  composa  un  Dictionnaire  philosophique, 
où  sont  attaquées  toutes  les  doctrines  qui  servent  de  fondement  à  la 
religion  et  à  l'ordre  social.  Il  contribua  à  vulgariser  en  France  le 
sensualisme  de  Locke;  mais  on  lui  doit  aussi  d'avoir  fait  connaître  à 
ses  contemporains  les  belles  théories  de  Newton ,  et  d'avoir  soutenu 
très-énergiquement,  dans  son  Dictionnaire,  la  doctrine  des  causes 
finales.  V.  Cousin  dit  de  Voltaire  :  «  Rendons-lui  cette  justice  que, 
»  dans  ses  plus  mauvais  jours,  il  n'a  jamais  douté  de  Dieu.  Il  a 
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»  même  admis  la  liberté.  Mais  le  doute  fatal  de  Locke  sur  la  spiri- 
»  tualité  de  l'âme  le  séduisit  par  un  faux  air  de  sens  commun.  A 
»  quels  excès  ne  l'a  pas  conduit  la  déplorable  habitude  de  tout  tour- 
»  ner  en  plaisanterie  1  Les  deux  ouvrages  les  plus  originaux  de  Vol- 
»  taire  sont  deux  crimes  envers  la  France  et  envers  l'humanité.  L'un 
»  peut  à  peine  être  nommé;  l'autre  est  un  pamphlet,...  dicté  peut- 
»  être  par  le  seul  désir  de  se  moquer  de  l'optimisme...  Quelle  réponse 
»  honteuse  à  la  théodicée  de  Leibniiz!...  La  gaîté  de  Candide  est 
»  mille  fois  plus  amère  que  la  tristesse  de  Pascal...  Locke  eût  re- 
»  poussé  ce  livre  avec  horreur.  »  (Hist.  de  la  Philos.) 

2°  Diderot  (1712-1784),  d'Alembert  (1717-1783).  Ils  ont  présidé 
à  la  rédaction  de  Y  Encyclopédie,  où  règne  le  même  esprit  irréligieux. 
Près  de  cinquante  écrivains  y  travaillèrent.  «  Ils  n'avaient  guère  de 
»  commun,  dit  Mr  Fr.  Riaux,  qu'une  grande  indépendance  d'esprit. 
»  Mais  d'Alembert  et  Diderot  revoyaient  tous  les  articles...  Toutes 
»  les  sympathies  de  Diderot  sont  acquises  au  sensualisme  anglais  et 
»  surtout  à  la  morale  et  à  la  politique  de  cette  école...  La  morale  de 
»  l'Encyclopédie  est  au  fond  la  morale  de  l'intérêt  (et  du  plaisir)... 
»  A  l'article  Immortalité,  il  (Diderot)  garde  sur  la  vie  future  un 
»  silence  fort  significatif...  Épicure  est,  pour  lui,  le  seul  d'entre  les 
»  philosophes  anciens  qui  ait  su  concilier  la  morale  et  ses  préceptes 
»  avec  les  appétits  et  les  vrais  besoins  de  la  nature...  Dans  les  ques- 
tions d'esthétique ,  la  notion  du  beau  se  résout  dans  celle  de  rap- 
»  ports  (de  nombre,  de  longueur,  de  profondeur,  etc.).  Aussi,  pour 
»  Diderot,  n'y  a-t-il  pas  de  beau  absolu.  »  (Dict.  des  sciences 
philos.) 

3°  Volney  (Chassebœuf ,  comte  de  Volney,  1757-1820).  Erudit 
et  philosophe,  il  est  célèbre  par  ses  Ruines,  où  il  attaque  la  reli- 
gion, et  par  d'autres  ouvrages  où  il  prône  la  morale  de  la  conser- 
vation personnelle. 

§  2.  Philosophie  anglaise  au  dix-huitième  siècle. 

Au  xvme  siècle ,  la  philosophie  anglaise  sembla  vouloir  réagir 
contre  le  sensualisme  de  Locke  et  la  morale  égoïste  de  Hobbes.  Elle 
revêtit  trois  caractères  :  sceptique  avec  Hume,  elle  fut  moraliste 
avec  Adam  Smith,  et  psychologique  avec  l'école  écossaise.  Nous  la 
suivrons  sous  ces  trois  formes.        \ 
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N°  1.  Forme  sceptique. 

Isaac  Newton ,  Samuel  Clarke  et  Berkeley ,  que  nous  avons  cités 
parmi  les  disciples  de  Descartes,  appartiennent  à  la  fois  au  xvne  et 
au  xvme  siècles.  Ils  n'avaient  pas  accepté  les  doctrines  sensualistes 
de  Locke,  et  Berkeley  en  avait  tiré  l'idéalisme,  c'est-à-dire  un  scep- 
ticisme partiel.  Hume  en  fit  sortir  le  scepticisme  universel.  Nous  avons 
déjà  parlé  des  trois  premiers.  Il  nous  reste  à  dire  un  mot  de  Hume. 

David  Hume.  Il  naquit  à  Edimbourg,  en  1711,  et  mourut  à  Lon- 
dres, en  1776.  Ses  principaux  ouvrages  sont  :  un  Traité  sur  la  na- 
ture humaine,  des  Essais  moraux  et  politiques,  une  Histoire  d'Angle- 
terre, pleine  de  préjugés  protestants. 

Doctrine.  Hume  tira  son  scepticisme  de  deux  théories  sensua- 
listes :  l'origine  sensible  des  idées,  et  les  images  intermédiaires. 
lre  source  :  Origine  des  idées.  Si  toutes  les  idées  viennent  des  sens , 
dit  Hume,  l'esprit  humain  ne  peut  avoir  la  notion  de  cause  ;  car  les 
sens  nous  font  apercevoir  une  relation  de  succession  et  jamais  une 
relation  de  causalité.  Donc  il  faut  rejeter  l'idée  de  cause,  comme  non 
réelle.  2e  source  :  Images  intermédiaires.  Si  nous  ne  percevons  direc- 
tement ni  des  esprits ,  ni  des  corps,  mais  seulement  les  idées  ou 
images  qui  les  représentent ,  comment  nous  assurerons-nous  que  ces 
idées  ou  images  sont  conformes  à  leur  objet?  Donc  on  ne  peut  être 
certain  ni  de  l'existence  des  corps ,  ni  de  celle  des  esprits.  Donc 
l'idée  de  substance  n'est  pas  plus  réelle  que  celle  de  cause.  Nous 
avons  dit,  dans  la  Psychologie  et  l'Ontologie ,  ce  qu'il  faut  penser 
de  la  théorie  de  Hume.  Ajoutons  que  Hume  passe  pour  être  le  fon- 
dateur de  la  Psychologie  expérimentale,  en  Angleterre,  et  que 
Stuart  Mill,  pour  étayer  son  Positivisme,  lui  emprunte  une  partie 
de  ses  doctrines. 

N°  2.  Forme  moraliste. 

Presque  à  la  même  époque,  d'autres  philosophes,  dégoûtés  sans 
doute  de  ces  discussions  et  de  leurs  conséquences  fatales  ,  s'occupè- 
rent presque  uniquement  de  morale,  afin  de  la  sauver  du  naufrage 
universel.  Nous  citerons  le  comte  de  Shaftesbury,  Wollaston,  Hut- 
cheson.  Ferguson,  et  Adam  Smith. 

1°  Shaftesbury  (Ashley,  comte  de  Shaftesbury,  1671-1713)  (1).  Il 

(1)  Shaftesbury  et  Wollaston  appartiennent  plutôt  au  xvne  siècle. 
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avait  commencé  ce  mouvement  moraliste  dans  ses  Recherches  sur 
le  mérite  et  sur  la  vertu.  Son  système  de  morale  ,  très-défec- 
tueux ,  a  pour  base  les  affections  sociales  et  la  satisfaction  inté- 
rieure de  la  conscience.  De  plus,  on  doit  reprocher  à  Shaftesbury 
d'avoir  parlé  de  la  Révélation  et  du  Christianisme  avec  insulte  et 
mépris. 

2°  Wollaston  (1659-1724).  Comme  Ashley,  Wollaston  s'occupa 
surtout  de  morale.  Il  mit  la  vertu  dans  la  vérité,  et  le  vice  dans  le 
mensonge,  confondant  ainsi  l'intelligence  avec  la  volonté,  et  le  vrai 
avec  le  bien. 

3°  François  Hutcheson  (Irlande,  1694-1747).  Celui-ci  fit  reposer 
la  morale  sur  les  penchants  bienveillants ,  le  désintéressement  des  actes 
et  le  sens  moral.  Un  acte  est  bon  ou  mauvais ,  suivant  que  nous 
sommes  agréablement  ou  péniblement  affectés  en  le  produisant.  C'est 
le  sens  ou  sentiment  moral  qui  distingue  le  mal  du  bien,  et  les  actes 
désintéressés  des  actes  égoïstes.  En  politique ,  il  soutint  que  l'auto- 
rité tire  son  origine  de  l'accord  des  citoyens,  et  n'est  légitime  qu'au- 
tant que  la  volonté  populaire  la  sanctionne  :  «  Il  n'y  a  jamais  eu, 
»  disait-il,  de  majesté  par  la  grâce  de  Dieu.  » 

4°  Adam  Ferguson  (Edimbourg,  1724-1816).  Il  défendit  et  dé- 
veloppa le  système  d'Hutcheson,  dans  ses  Institutions  de  philosophie 
morale  et  dans  ses  Principes  des  sciences  morales  et  politiques.  Il  en- 
seigne que  la  volonté  humaine  peut  être  dominée  par  trois  lois  :  par 
la  loi  de  conservation,  si  elle  cherche  son  bien  propre;  par  la  loi  de 
la  sociabilité,  si  elle  veut  faire  du  bien  à  autrui;  par  la  loi  dite  d'es- 
timation, si  elle  poursuit  ce  qui  est  bon  en  soi.  La  première  loi  est 
égoïste;  les  deux  autres  sont  le  fondement  de  la  vraie  morale,  et 
produisent  la  vertu. 

5°  Adam  Smith  (Glascow,  1723-1790).  Smith  fut  à  la  fois  écono- 
miste et  philosophe.  Dans  sa  Théorie  des  sentiments  moraux,  il  mo- 
difia un  peu  la  morale  du  sentiment,  et  lui  donna  pour  principe,  non 
pas  une  impression  de  plaisir  ou  de  peine  entièrement  personnelle  ; 
mais  la  sympathie ,  c'est-à-dire  la  tendance  qui  nous  porte  à  nous 
mettre  en  harmonie  avec  les  sentiments  de  nos  semblabes.  La  rè- 
gle fondamentale  de  la  morale  fut  donc  ainsi  établie  :  Il  faut  agir 
de  manière  que  nos  semblables  puissent  sympathiser  avec  nous.  Les 
actions  d'autrui  sont  bonnes  ou  mauvaises ,  selon  qu'elles  nous 
font  éprouver  à  nous,  spectateurs  désintéressés,  un  sentiment  de 
sympathie  ou  d'antipathie.  Pour  juger  nos  propres  actes,  il  suffit  de 
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les  apprécier  comme  le  ferait  un  spectateur  impartial.  Nous  avons 
déjà  dit  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  théorie. 

Les  philosophes  anglais  du  xvnr9  siècle  ont  eu  raison  de  réagir 
contre  les  théories  égoïstes  de  Hobbes  ;  ils  ont  eu  le  tort  de  vouloir 
donner  pour  base  à  la  morale  des  principes  sensualistes  ;  car  les  mo- 
tifs sensibles  ne  donneront  jamais  une  morale  raisonnable.  Plu- 
sieurs d'entre  eux  l'avaient  compris,  par  exemple,  Richard  Price 
(1723-1791).  Il  avait  essayé  de  fonder  la  morale  sur  des  principes 
rationnels.  C'est  à  quoi  s'appliquèrent  surtout  les  chefs  de  l'École 
Écossaise. 

N°  3.  Forme  psychologique.  École  Écossaise. 

L'Ecole  Écossaise  se  proposa  de  combattre  tout  à  la  fois  et  le  sen- 
sualisme et  la  morale  utilitaire  de  Hobbes.  Ses  principaux  chefs  sont 
Thomas  Reid  et  Dugald-Stewart. 

1°  Thomas  Reid  (1710-1796).  Né  à  Strachan,  en  Ecosse,  succes- 
sivement professeur  à  Aberdeen  et  à  Glascow,  Reid  fonda  cette 
École  Écossaise,  dont  l'influence  se  fait  sentir  même  de  nos  jours. 
Ses  théories  philosophiques  se  trouvent  réunies  dans  son  Essai  sur 
les  facultés  intellectuelles  et  actives  de  Vesprit  humain,  que  Th.  Jouf- 
froy  a  traduit  en  français. 

Doctrine.  La  philosophie  doit  étudier  avant  tout  l'âme  humaine. 
La  raison  le  veut,  et  c'est  conforme  à  l'axiome  des  anciens  :  yvwQt 
asauxov.  Or,  cette  étude  ne  doit  pas  être  faite  à  priori,  mais  d'après 
l'analyse  exacte  des  faits.  C'est  l'application  à  la  Psychologie  de  la 
méthode  expérimentale  enseignée  par  Bacon. 

1°  Facultés  intellectuelles.  Thomas  Reid  en  compte  neuf  :  La 
perception  par  les  sens  extérieurs;  la  mémoire;  la  conception  ou 
simple  appréhension;  l'abstraction,  ou  faculté  d'analyser  les  objets 
complexes;  le  jugement;  le  raisonnement;  le  goût;  la  perception 
morale,  qui  connaît  les  principes  de  moralité;  la  conscience  qui  les 
applique.  Ces  neuf  facultés  sont  analysées  par  Th.  Reid  avec  une 
grande  finesse  d'observation.  Les  principes  qui  dominent  cette  ana- 
lyse ont  pour  objet  l'ordre  de  nos  connaissances  et  la  nature  de  nos 
perceptions. 

Ordre  de  nos  connaissances.  D'après  Locke  et  es  sensualistes ,  dit 
Reid,  la  première  opération  de  l'esprit  est  une  simple  appréhension 
ou  idée,  sans  jugement.  Après  avoir  obtenu  un  certain  nombre 
d'idées,  l'esprit  les  compare,  perçoit  en  quoi  elles  diffèrent  et  forme 
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le  jugement  ou  persuasion.  Or,  observe  Reid ,  cette  explication  est 
contraire  à  l'expérience.  L'esprit  humain,  en  effet,  commence  par 
la  synthèse  et  non  par  l'analyse.  Son  premier  acte  n'est  pas  une 
idée,  mais  un  jugement  primitif,  porté  sur  l'existence  des  objets  qui 
s'offrent  à  nous.  Cette  assertion  de  Reid  demande  à  être  rectifiée. 
Quel  que  soit  l'ordre  chronologique  de  nos  perceptions  et  connais- 
sances spontanées,  l'ordre  logique  et  l'analyse  classeront  toujours 
ainsi  nos  connaissances  scientifiques  et  réfléchies  :  idée,  comparai- 
son ,  jugement  et  raisonnement. 

Nature  de  nos  perceptions.  Th.  Reid  rejette  absolument  la  théorie 
des  images  ou  idées  intermédiaires  entre  notre  esprit  et  les  objets, 
et  cela,  pour  trois  raisons  :  cette  théorie  est  affirmée  sans  preuves; 
elle  rend  inexpliquable  toute  perception  extérieure;  elle  conduit  au 
scepticisme.  Nos  perceptions,  ajoute-t-il,  atteignent  directement  leur 
objet ,  sans  l'intermédiaire  d'aucune  idée  ou  image. 

2°  Critérium  de  certitude.  Ce  critérium  est  le  sens  commun.  Par 
là,  il  faut  entendre  des  jugements  spontanés  que  nous  portons  tous, 
en  vertu  d'une  propension  naturelle  que  nous  ne  pouvons  révoquer 
en  doute  ,  et  qui  se  manifeste  constamment  dans  notre  manière  d'a- 
gir. Devant  ce  critérium ,  on  voit  s'évanouir  et  l'idéalisme ,  et  le 
matérialisme  ,  et  le  scepticisme  ;  car  tous  les  hommes  croient  invin- 
ciblement et  à  la  réalité  des  corps,  et  à  celle  des  esprits,  et  à  la 
certitude  subjective  et  objective.  Ces  jugements  primitifs,  principes 
de  sens  commun,  se  rapportent,  les  uns  aux  vérités  nécessaires,  les 
autres  aux  vérités  contingentes. 

a)  Jugements  primitifs  sur  les  vérités  nécessaires.  Th.   Reid  les 
range  en  six  classes  différentes.  Il  y  a  les  principes  de  grammaire  : 
par  exemple,  l'adjectif  se  rapporte  à  un  substantif;  les  principes  de 
logique  :  toute  proposition  est  vraie  ou  fausse  ;  les  principes  mathé- 
matiques :  la  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  à  un 
autre;  les  principes  de  goût  :  la  contemplation  de  ce  qui  est  excel- 
lent produit  en  nous  un  plaisir  mêlé  d'admiration;  les  principes  de 
morale  :  une  action  généreuse  est  plus  méritoire  que  celle  qui  n'est 
que  juste;  les  principes  de  métaphysique  :  par  exemple  ,  les  qualités 
sensibles  et  physiques  ont  un  sujet  appelé  matière,  et  les  faits  psy- 
chologiques, un  sujet  appelé  esprit;  ce  qui  commence  à  exister  est 
produit  par  une  cause;  l'ordre  aperçu  prouve,  b)  Jugements  primi- 
tifs sur  les  vérités  contingentes.  Th.  Reid  en  énumère  douze,  parmi 
lesquels  nous  citerons  les  suivants  :  Ce  qui  est  attesté  par  la  cons- 
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cience  est  réel.  Ce  que  la  mémoire  me  rappelle  est  vrai.  Je  suis  cer- 
tain de  mon  identité  personnelle.  Les  corps  que  je  perçois  sont 
réels.  Je  suis  vraiment  l'auteur  de  mes  déterminations  réfléchies. 
En  matière  de  faits,  nous  devons  nous  en  rapporter  au  témoi- 
gnage. 

Observation.  Il  est  bien  évident  que  tous  ces  jugements  appelés  pri- 
mitifs, sont  loin  d'être  irréductibles.  On  peut  les  ramener  facilement 
aux  deux  principes  de  contradiction  et  de  raison  suffisante.  De  plus, 
outre  ces  jugements  primitifs ,  Reid  distingue  encore  les  jugements 
secondaires ,  et  il  entend  par  là,  les  jugements  déduits  des  premiers, 
à  l'aide  du  raisonnement. 

2°  Facultés  actives.  Les  facultés  actives  sont  divisées  par  Reid 
en  trois  principes  d'action  :  Les  principes  mécaniques,  qui  com- 
prennent Y  instinct  et  Y  habitude;  les  principaux  animaux,  dans  les- 
quels sont  compris  les  appétits,  les  désirs,  surtout  ceux  du  pouvoir, 
de  l'estime  et  de  la  connaissance ,  les  affections  bienveillantes  et 
malveillantes,  enfin  la  passion;  les  principes  rationnels,  qui  embras- 
sent l'intérêt  bien  entendu  et  le  devoir.  Le  devoir  est  la  base  de  la 
morale.  La  volonté  humaine  est  toujours  libre  de  l'accomplir;  mais 
cette  liberté  est  indifférente ,  c'est-à-dire  que  la  volonté  se  détermine 
sans  motif.  Le  devoir  est  connu  par  le  sens  moral  ou  conscience.  Ce 
sens  moral  nous  conduit  jusqu'à  Dieu ,  principe  de  la  loi  morale  et 
rémunérateur  de  la  vertu. 

Appréciation.  L'École  Écossaise  se  rapproche  et  s'éloigne  à  la  fois 
de  Bacon  et  de  Descartes.  Bacon  se  sert  uniquement  de  l'observation 
externe.  Descartes  n'emploie  que  l'observation  intime.  Tous  les 
deux  prennent  pour  guide  la  raison  individuelle.  L'École  Écossaise 
s'appuie  sur  la  raisongénérale  et  le  sens  commun;  elle  fait  usage 
de  l'observation  intime  et  de  l'observation  extérieure.  Cette  philo- 
sophie a  le  mérite  d'avoir  fait  une  analyse  détaillée ,  souvent  exacte, 
de  la  Psychologie  expérimentale.  On  lui  reproche  avec  raison  d'avoir 
trop  négligé  la  métaphysique,  et  de  n'avoir  pas  donné  une  solution 
précise  aux  grandes  questions  morales  et  religieuses.  (Cf.  V.  Cousin, 
Philos,  écoss.) 

2°  Dugald  Stewart  (Edimbourg,  1753-1828).  Il  est  avec  Th. 
Reid  le  plus  célèbre  représentant  de  l'École  Écossaise.  Il  modifia 
peu  les  doctrines  du  maître  et  se  contenta-  de  développer  quelques 
points  d'une  importance  plus  grande,  à  ses  yeux  :  par  exemple, 
{'association  des  idées.    Les  doctrines  de  la  Philosophie  écossaise 
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introduites  en  France  par  Royer-Collard,  ont  servi  de  base  aux  plus 
célèbres  philosophes  de  ce  siècle. 

Principaux  disciples.  Les  principaux  disciples,  en  Angleterre, 
de  Th.  Reid  et  de  Dugald-Stewart  sont  :  Beattie,  qui  s'attacha  à 
combattre  Hume;  Oswald ,  partisan  absolu  du  sens  commun.  Mais 
déjà  se  manifestait  une  vive  opposition  matérialiste  contre  l'École 
Écossaise.  David  Hartley  (1705-1757)  paraît  avoir  été  un  de  ses  prin- 
cipaux chefs.  Dans  un  ouvrage  intitulé  :  Observations  sur  l'homme, 
ses  faculte's,  etc.,  il  soutint  hardiment  que  les  idées  naissent  des 
vibrations  des  nerfs  et  de  l'ébranlement  du  cerveau. 

§  3.  Philosophie  allemande  au  dix-huitième  siècle. 

Ses  principaux  représentants  sont  :  Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegel, 
etc.  On  pourrait  encore  ranger  sous  ce  titre  Wolfet  Boscowich,  dis- 
ciples de  Leibnitz  ,  Euler  et  Crusius;  car,  s'ils  ont  paru  avant  Kant 
et  Hegel ,  ils  restent  toujours  des  philosophes  allemands  du  xvme 
siècle.  Nous  avons  déjà  parlé  de  Wolf,  de  Boscowich  et  d'Euler. 
Crusius  (1715-1775)  combattit  Wolf,  et  appuya  la  certitude  sur  la 
véracité  divine.  Nous  n'en  dirons  pas  autre  chose. 

N°  1.  Emmanuel  Kant  (Kœnisberg,  1724-1804). 

Professeur  pendant  presque  toute  sa  vie ,  Kant  combattit  d'abord 
le  sensualisme  de  Locke  et  suivit  assez  fidèlement  les  théories  de 
Wolf.  Les  œuvres  de  Hume  lui  tombèrent  entre  les  mains ,  et  il 
s'attacha  dès  lors ,  pour  le  mieux  réfuter,  à  construire  lui-même  un 
système  complet  de  philosophie  dogmatique.  Il  se  posa  trois  ques- 
tions :  Que  puis-je  savoir?  Que  dois-je  faire?  Que  puis-je  espérer? 
et  chercha  à  les  résoudre  par  deux  examens  critiques  :  Critique  de 
la  raison  pure;  Critique  de  la  raison  pratique;  et  pour  complètement 
scientifique,  il  ajouta  la  Critique  du  jugement. 

I.  Que  puis-je  savoir?  Critique  de  la  raison  pure. 

Pour  résoudre  ce  problème,  Kant  pose  quelques  principes  qui 
raident^à  faire  l'analyse  des  facultés^  intellectuelles  et  à  formuler 
cet  examen  de  la  raison. 

4°  Principes,  a)  Toute  connaissance  est  pure.et  à  priori^  ou  em- 
pirique et  (^posteriori.  La  première^ercoit_rabsola.eJLl'universel  ; 
la  seconde,  le  relatifet  le  singulier,  b)  Les  jugements  qui  expriment 
cette  connaissance,  sont  analytiques  ou  synthétiques.  Les  jugements 
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analytiques^énoncQTit  ^une  ^affmmatiûa- absolue  :  par  exemple,  un 
cercle  est  rond.  Les  jugements  synthétiques  sont,  en  partie  à  poste- 
riori, car  c'estlWgérience  qui  nous  apprend  que  l'attribut  convient<n-j 
au  sujets  en  partie  à  prionyîfaî0  par  l'attribut  ils  sont  universels. 
Nous  avons  dit,  dans  la*  Logique,  ce  qu'il  faut  penser  des  juge- 
ments synthétiques  à  priori,  c)  Ici ,  Kant  se  pose  cette  question  : 
Comment  des  jugements  synthétiques  à  priori  sont-ils  possibles? 
Pour  la  résoudre,  il  distingue  dans  l'acte  de  connaissance  deux 
éléments  :  l'un  qu'il  appelle  matériel,  et  qui  a  son  principe  dans  la 
sensibilité;  l'autre,  formel,  qu'il  place  dans  l'intelligence.  Afin  de 
mieux  caractériser  ces  formes  de  l'esprit ,  Kant  fait ,  à  sa  manière , 
l'analyse  de  l'intelligence. 

2°  Analyse  des  facultés  intellectuelles.  Notre  faculté  de  con- 
naître comprend  la  sensibilité,  Y  intellect  et  la  raison.  La  première  est 
passive,  les  deux  autres  sont  des  facultés  actives. 

a)  La  sensibilité,  qui  est  une  connaissance  expérimentale,  a  pour 
objet  les  phénomènes  internes  et  externes.  Elle  reçoit  les  impres- 
sions représentatrices  des  objets,  et  les  montre  à  l'âme,  sous  la 
forme  d'intuitions.  Dans  ces  intuitions  sensibles ,  il  faut  distinguer 
la  matière  et  la  forme.  La  matière  est  l'élément  fourni  par  la  sensi- 
bilité. Les  formes  sont  les  lois  nécessaires  qui  les  dominent.  En  ef- 
fet, dit  Kant,  ces  intuitions  sont  nécessairement  présentées  à  l'âme 
ou  comme  étant  hors  d'elle,  c'est-à-dire  dans  V espace,  ou  comme 
ayant  lieu  successivement ,  c'est-à-dire  dans  le  temps  ou  comme 
se  trouvant  à  la  fois  dans  l'espace  et  dans  le  te  m  ps^l  'espace  et  le 
temps  sont  donc  les  formes  de  la  sensibilité.  Toutefois  ces  formes  ne 
sont  pas  empiriques,  car  elles  précèdent  et  dominent  les  intuitions; 
elles  ne  sont  pas  abstraites ,  pour  la  même  raison.  Elles  sont  trans- 
cendantes, c'est-à-dire  au-dessus  de  toute  expérience;  car  on  peut 
bien  penser  qu'il  n'existe  pas  d'objet  sensible,  mais  on  ne  peut  pas 
penser  qu'il  n'y  a  ni  espace ,  ni  temps.  Toutefois ,  ajoute  Kant ,  rien, 
ne  prouve  que  ces  formes  d'espace  et  de  temps  aient  une  réalité 
objective.  Elles  sont  les  conditions  de  notre  sensibilité,  comme  une 
toile  est,  pour  un  peintre,  la  condition  nécessaire  d'un  tableau;  nous 
ne  pouvons  savoir  si  elles  sont  les  conditions  absolues  des  choses 
en  elles-mêmes.  Ces  formes  ne  viennent  pas  du  dehors.  Elles  sont 
en  nous  à  priori,  et  n'ont  qu'une  valeur  subjective.  (Cf.  Fouillée, 
Hist.  de  la  Philos.) 

b)  L'intellect  ou  entendement  réunit  ensemble  les  intuitions  sen- 
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sibles,  et  forme__ainsi  les  concepts  et  les  jugements.  L'intellect  est 
une  faculté  active  ,  qui  s'exerce  au  moyen  de  trois  facultés  secon- 
daires :  l'imagination ,  la  mémoire  et  la  conscience.  Les  concepts 
sont  la  forme  des  intuitions,  parce  qu'ils  doivent  faire  un  objet  un 
et  unique  de  toutes  les  représentations  sensibles.  Par  contre,  ils 
sont  la  matière  des  jugements. 

Catégories.  Les  formes  des  jugements  sont  :  la  quantité,  la  qua- 
lité, la  relation^  et ,  la  modalité.  Ces  formes ,  transcendantes  comme 
celles  des  intuitions,  et  qui  sont,  aux  yeux  de  Kant,  les  catégories 
de  l'intellect,  se  subdivisent  : 

La.  quantité,  en  unité,  pluralité,  totalité; 

La  qualité,  en  réalité,  négation,  limitation; 

La  relation,  en  substance,  causalité,  communauté; 

La  modalité,  en  possibilité,  existence,  nécessité. 

Les  catégories  se  trouvent  réunies  dans  tous  nos  jugements  et 
dans  tous  nos  concepts.  La  quantité  ;  car  tout  concept  a  pour  objet 
V  unité  f  la  multiplicité  ou  la  totalité ,  et,  par  conséquent,  tout  juge- 
ment est  singulier,  particulier  ou  universel.  La  qualité;  car  tout 
jugement  est  affirmatif,  négatif  ou  limitatif.  (Dans  le  jugement  limi- 
tatif de  Kant,  la  négation  n'affecte  pas  le  verbe,  mais  le  sujet  ou 
l'attribut.)  La  relation  ;  car  dans  tout  jugement  l'attribut  est  uni  au 
sujet  d'une  manière  absolue  et  catégorique ,  ou  d'une  manière  hypo- 
thétique ,  ou  d'une  manière  disjonctive,  comme  faisant  partie  d'un 
tout.  La  modalité;  car  tout  jugement  est  problématique ,  assertorique 
ou  apodictique.  Dans  le  premier  cas ,  le  rapport  de  l'attribut  et  du 
sujet  est  conçu  comme  possible;  dans  le  deuxième  cas ,  il  est  affirmé 
comme  existant;  dans  le  troisième  cas,  il  est  démontré  comme  né- 
cessaire. Ainsi,  ce  jugement  :  les  corps  sont  pesants  est,  en  quan- 
tité, universel;  en  qualité,  affirmatif;  en  relation,  catégorique;  en 
modalité,  assertorique.  (Cf.  RothenfLue.)  Ces  catégories  peuvent 
aussi  s'appliquer  aux  choses  sensibles.  Au  moyen  des  concepts  du 
temps  ou  de  l'espace,  les  images  sensibles  fournies  par  les  intui- 
tions ,  se  convertissent  en  schèmes.  Le  schème  a  donc  pour  but  de 
généraliser  les  intuitions  sensibles.  Il  est  comme  la  synthèse  des 
deux  éléments ,  matériel  et  formel ,  de  la  connaissance  expérimen- 
tale. (Cf.  Branchereau ,  Hist.  de  la  Philos.) 

c)  La  raison,  en  tant  que  faculté  de  raisonner,  réunit  les  juge- 
ments en  raisonnements,  afin  d'arriver  à  la  connaissance  absolue.  Il 
y  a  trois  sortes  de  raisonnements  :  les  raisonnements  catégoriques, 
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basés  sur  le  principe  d'inhérence,  c'est-à-dire  quand  l'attribut  est 
naturellement  inhérent  au  sujet;  les  raisonnements  hypothétiques, 
fondés  sur  le  principe  de  causalité,  c'est-à-dire  quand  l'attribut  dé- 
pend du  sujet,  qui  est  sa  cause  ou  sa  condition;  les  raisonnements 
disjonctifs ,  fondés  sur  le  principe  de  dépendance ,  c'est-à-dire  quand 
l'attribut  s'unit  au  sujet  comme  partie  d'un  tout. 

Le   raisonnement  catégorique   nous   conduit    progressivement  à 
„  Vidée  d'un  sujet  absolu,  c'est-à-dire  qui  n'est  plus  attribut  d'un  au- 
tre; le  raisonnement  hypothétique  nous  fait  arriver  à  l'idée  de  cause 
absolue  et  première;  le  raisonnement  disjonctif  nous  mène  à  la  notion 
de  totalité  absolue.  La  raison  possède  donc  trois  idées  fondamen- 
tales :  L'idée  de  Vêtre  absolu,  soit  objectif  et  formant  Vontologie,  soit 
subjectif  et  formant  la  psychologie  rationnelle  ;  l'idée  de  premier  prin- 
cipe des  êtres,  c'est-à-dire  de  Dieu,  objet  de  la  théologie  rationnelle; 
l'idée  de  totalité  absolue ,  c'est-à-dire  du  monde,  objet  de  la  cosmolo- 
gie rationnelle. 
^      3°  Examen  de  la  raison.  Or,  ces  idées  de  la  raison,  éléments 
f  premiers  de  toute  métaphysique ,  ont  bien  pour  l'intelligence  une 
\    valeur  régulatrice ,  mais  elles  sont  dépourvues  de  toute  réalité  ob- 
J    jective.  Ce  ne  sont  pas  des  noumènes,  dit  Kant,  c'est-à-dire  des  faits 
1    réels;  ce  sont  des  formes  de  l'intellect.  En  effet,  a)  dans  les  intui- 
\   tions  qui  viennent  des  impressions  sensibles,  la  sensibilité  tire  d'elle- 
même  et  de  son  propre  fonds  les  éléments  formels  de  la  connais- 
sance, les  notions  d'espace  et  de  temps,  b)  Les  concepts  de  l'intellect» 
quand  ils  portent  sur  des  objets  qui  échappent  à  l'expérience ,  n'ont 
pas  de  valeur  objective  et  sont  de  simples  formes  de  l'entendement. 
Si  ces  mêmes  concepts  se  rapportent  à  des  objets  connus  par  l'expé- 
rience, ils  sont  toujours  précédés  et  dominés  par  les  lois  et  condi- 
tions de  quantité ,  qualité ,  etc.  Or,  ces  catégories  sont  des  formes 
intellectuelles,  et  ne  se  trouvent  pas  dans  les  objets,  c)  Les  idées  de 
la  raison  n'ont,  elles-mêmes,  aucune  valeur  objective,  puisqu'elles 
échappent  absolument  à  toute  expérience  sensible.  En  résumé,  nous 
ne  pouvons  rien    savoir,   ni   sur   l'étendue  ,   la  figure  ,   etc.,   des 
objets  sensibles ,  qui  sont  des  formes  de  la  sensibilité  ;  ni  sur  leur 
réalité   substantielle ,  qui   est  une  forme  de  l'intellect  ;   ni  sur  la 
liberté,    la   spiritualité    et  l'immortalité   de  l'âme,   l'existence  de 
Dieu,  etc.,  car  aucune  de  ces  choses  ne  tombe  sous  l'expérience. 
Les  arguments  que  l'on  fait  pour  ou  contre  doivent  être  considérés 
comme  des  jeux  d'esprit  et   des  antinomies.   Toute  certitude  ob- 
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jective  est  donc  impossible.  (Cf.  Branchereau,  Hist.  de  la  Philo- 
sophie.) 

Cet  idéalisme  transcendantal  de  Kant  peut  se  résumer  en  quelques 
mots ,  d'après  Mr  P.  Janet  :  «  Il  n'y  a  que  trois  moyens  de  se  repré- 
»  senter  le  rapport  de  la  pensée  et  de  l'objet  :  1°  Ou  bien  la  pensée 
»  se  modèle  sur  l'objet,  et  en  reçoit  l'empreinte  par  l'expérience. 
»  C'est  Yempirisme.  2°  Ou  bien  il  y  a  accord  entre  la  pensée  et  l'ob- 
»  jet ,  les  lois  de  l'une  étant  en  conformité  avec  les  lois  de  l'autre. 
»  C'est  Vharmonie  préétablie  intellectuelle;  3°  ou  bien  c'est  l'objet 
»  qui  se  modèle  sur  la  pensée  et  qui  en  prend  la  forme.  C'est  Vidéa- 
»  lisme  transcendantal.  Il  (Kant)  rejette  le  premier  système,  qui,  en 
»  retranchant  toute  notion  à  priori,  détruit  parla  même,  suivant 
»  lui ,  les  garanties  de  la  science ,  et  en  compromet  la  certitude 
»  rigoureuse.  Il  rejette  le  second  système,  parce  que,  dans  l'hypo- 
»  thèse  d'un  accord  préétabli  entre  l'esprit  et  l'objet ,  l'esprit  n'au- 
»  rait ,  dit-il ,  aucune  garantie  de  cette  conformité  et  serait  borné  à 
»  une  croyance  purement  subjective.  Reste  le  troisième  système ,  à 
»  savoir  que  l'objet  se  modèle  sur  la  pensée.  »  (Traité  élém.  de  Phi- 
los., n°  633.) 

II.  Que  dois-je  faire?  Que  puis-je  espérer?  Critique  de  la 
raison  pratique. 

1°  Théorie  de  la  morale.  La  raison  théorique  cherche  l'unité  de 
la  connaissance.  La  raison  pratique ,  à  son  tour,  veut  se  faire  un 
principe  absolu  de  conduite.  Or,  dit  Kant,  de  même  que  nous  avons 
découvert  dans  la  raison  pure  un  double  élément,  de  même  les  prin- 
cipes de  la  raison  pratique  doivent,  s'ils  sont  bien  analysés,  nous 
offrir  un  élément  matériel  et  un  élément  formel.  Le  premier  com- 
prend tout  ce  qui  agit  sur  la  sensibilité ,  et  fait  éprouver  quelque 
impression  à  la  volonté.  Le  second  se  rapporte  uniquement  à  la  rai- 
son. L'élément  matériel,  fondé  sur  l'égoïsme,  est  un  fait  essentielle- 
ment subjectif,  et  ne  peut  jamais  devenir  un  principe  nécessaire  et 
universel.  Ce  n'est  donc  pas  à  lui  qu'il  faut  demander  la  base  et  le 
fondement  de  la  moralité.  Ce  fondement  se  trouvera  dans  l'élément 
formel  de  la  raison  pratique.  En  effet,  cet  élément  rationnel  peut, 
seul,  parce  qu'il  est  au-dessus  de  tout  fait  sensible,  prescrire  et  im- 
poser les  devoirs  auxquels  est  astreint ,  par  sa  nature ,  un  être 
raisonnable  et  libre.  Ce  principe  se  formule  ainsi  :  Fais  ce  que 
la  raison  déclare  obligatoire,  ou  encore  :  Agis  de  manière  que  la 
maxime  de  ta  volonté  puisse  être  un  principe  de  législation  univer- 
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selle.  Cette  loi  se  révèle  à  la  conscience  par  un  fait  d'expérience  sen- 
sible ,  sous  la  forme  d'impératif  catégorique ,  et  prescrit  la  réalisation 
du  bien ,  sans  égard  aui  motifs  égoïstes.  Par  conséquent ,  la  vertu 
est  parfaite ,  quand  l'homme  se  détermine  à  faire  le  bien ,  par  le 
seul  amour  de  la  loi  morale,  en  excluant  tout  intérêt  personnel  et 
tout  motif  extérieur.  Nous  avons  dit,  dans  la  morale,  ce  qu'il  faut 
penser  de  cet  impératif  catégorique ,  et  du  principe  de  moralité  qui 
exclurait  tout  intérêt  personnel. 

2°  Certitude  conquise.  Le  principe  de  moralité ,  poursuit  Kant , 
suppose ,  comme  des  postulats  absolument  nécessaires ,  trois  princi- 
pes théoriques  qu'il  faut  admettre,  mais  dont  on  ne  peut  pas  démon- 
trer la  certitude.  Ces  postulats  sont  :  la  liberté,  l'immortalité  de 
l'àme,  l'existence  de  Dieu. 

La  liberté.  En  effet ,  sans  liberté ,  il  serait  impossible  de  faire  le 
bien,  et  surtout  de  le  faire  par  le  seul  amour  de  la  loi. 

L'immortalité  de  Vâme.  En  effet ,  l'homme  doit  mettre  entre  la  di- 
rection de  ses  actes  et  la  loi  morale  une  harmonie  complète,  puisque 
là  réside  la  vertu.  Or,  cette  harmonie  ne  peut,  ici-bas,  ni  s'établir, 
ni  durer;  car  elle  rencontre  dans  la  sensibilité  qui  nous  domine ,  un 
obstacle  insurmontable.  Donc  il  reste  à  l'homme  le  devoir  d'y  tendre 
comme  à  un  idéal,  par  un  progrès  continu  et  indéfini.  Or,  cela  ne 
peut  avoir  lieu  qu'en  supposant  que  l'âme  est  immortelle.  On  le  voit, 
si  Kant  enseigne  la  doctrine  de  l'immortalité ,  ce  n'est  pas  pour  que 
l'âme  jouisse  de  sa  destinée  et  de  la  récompense  due  à  ses  mérites  ; 
c'est  uniquement  pour  qu'elle  puisse  parvenir  à  la  vertu  parfaite. 
V existence  de  Dieu.  La  vertu  est  la  fin  suprême  de  l'homme  ;  car 
il  est  libre.  Si  le  bonheur,  comme  on  l'a  dit  souvent,  était  sa  fin 
dernière ,  l'homme  n'aurait  pas  besoin  de  liberté  ;  l'instinct  lui  suf- 
firait. Cependant  nous  désirons  invinciblement  d'être  heureux.  Com- 
ment s'établira  l'harmonie  entre  la  vertu  et  le  bonheur?  La  vertu 
dépend  de  l'homme  ;  mais  il  ne  peut  se  donner  le  bonheur,  et  la  na- 
ture le  lui  refuse  ici-bas.  Donc  il  faut  supposer  qu'il  existe  un  Être, 
indépendant  de  la  nature  et  de  l'homme ,  sachant  tout  et  pouvant 
tout,  Dieu,  en  un  mot,  chargé  d'établir  cette  harmonie  entre  la  vertu 
et  le  bonheur,  et  de  rendre  l'homme  heureux.  Ces  trois  postulats , 
ajoute  Kant,  sont  objectivement  réels.  Car  la  raison  pratique  impose 
des  actes  dont  les  résultats  doivent  être  réels  et  efficaces.  Or,  il  ré- 
pugne que  des  effets  réels   soient  produits  par  des  principes  dé- 
pourvus de  toute  réalité.  C'est  ainsi  qu'il  croit  retrouver,  en  partie, 
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dans    la   raison   pratique,  la  certitude  perdue  par  la  raison  pure. 

En  un  mot,  Kant  veut  arriver  à  la  certitude  par  la  raison  pratique. 
Si  nous  l'écoutons ,  dit-il,  elle  nous  crie  au  fond  de  la  conscience  et 
d'une  voix  impérieuse  que  nous  sommes  soumis  à  une  obligation 
morale.  Or,  l'obligation  morale  implique,  toujours  d'après  Kant,  la 
certitude  des  quatre  vérités  suivantes  :  la  liberté,  une  vie  future,  un 
Dieu  existant  et  le  monde.  La  liberté;  car  sans  elle  il  n'y  a  plus ,  ni 
obligation  morale,  ni  mérite  et  responsabilité.  La  vie  future;  car 
l'homme  fidèle  à  son  devoir  mérite  une  récompense  proportionnée, 
qu'il  ne  trouve  pas  sur  la  terre.  Un  Dieu  existant,  pour  récompenser 
la  vertu  dans  la  vie  future  ;  et  de  plus,  le  monde  extérieur,  objet  ou 
terme  de  nos  devoirs.  Donc  la  conscience  du  devoir,  ou  la  raison 
pratique,  donne  une  valeur  objective  aux  idées  que  nous  avons  de 
la  liberté,  de  l'immortalité,  de  Dieu  et  du  monde  extérieur. 

Mais  pourquoi  la  raison  pratique  aurait-elle  le  privilège  de  nous 
donner  la  certitude ,  tandis  que  la  raison  spéculative  en  serait  dé- 
pourvue? Les  arguments  que  Kant  avait  amoncelés  contre  celle-ci, 
ses  disciples ,  plus  conséquents ,  les  retournèrent  contre  celle-là,  et 
les  principes  du  maître  les  poussèrent  logiquement  jusqu'au  scepti- 
cisme le  plus  complet. 

III.  Critique  du  jugement.  Par  ce  mot,  Kant  désigne  une  faculté 
nouvelle  et  qui  n'a  aucun  rapport  avec  ce  que  les  philosophes  appel- 
lent de  ce  nom.  La  raison  théorique  expose  les  lois  de  la  nature  et 
de  la  nécessité  ;  la  raison  pratique ,  celles  de  la  conscience  et  de  la 
liberté.  Ces  lois  opposées  ont  besoin  d'être  réunies  par  l'action  d'une 
faculté  nouvelle ,  que  Kant  nomme  le  jugement.  Le  jugement  doit 
appliquer  à  la  nature  les  lois  de  la  liberté ,  d'après  le  principe  que 
les  moyens  conviennent  à  la  fin.  Mais  il  ne  nous  dit  pas  si  les  lois 
ont  une  réalité  objective  ou  non  ;  son  but  est  de  fournir  une  règle 
subjective,  capable  de  nous  montrer  comment  nous  devons  raisonner 
sur  ces  choses  et  leurs  applications.  Ce  jugement  a  deux  modes  d'a- 
gir. Tantôt  il  considère  les  rapports  des  moyens  et  de  la  fin  dans  la 
forme  extérieure,  de  manière  à  produire  en  nous  un  sentiment  de 
plaisir.  Tantôt  il  contemple  ces  mêmes  rapports  au  seul  point  de  vue 
logique ,  abstraction  faite  de  tout  sentiment  agréable.  Dans  le  pre- 
mier cas,  le  jugement  est  esthétique;  dans  le  second  cas,  il  est  téléo- 
logique. 

1°  Le  jugement  esthétique  a  pour  objet  le  beau  et  le  sublime,  à  un 
point  de  vue  subjectif,  a)  Le  beau,  dit  Kant,  c'est  la  conscience  de 
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la  faculté  que  nous  avons  de  nous  représenter  par  l'imagination  des 
éléments  nombreux  et  divers ,  et  de  les  réduire  aisément  par  la  rai- 
son à  l'unité  de  concept.  Il  en  résulte  un  sentiment  de  satisfaction. 
b)  Le  sublime ,  au  contraire ,  est  la  conscience  de  l'impuissance  où 
nous  sommes  de  combiner  ensemble  les  idées  de  la  raison  avec  les 
éléments  sensibles  de  l'imagination.  Cette  impuissance  produit  en 
nous  un  sentiment  de  tristesse,  en  nous  montrant  que  nous  sommes 
faibles ,  et  un  sentiment  d'exaltation,  en  nous  faisant  voir  combien, 
par  la  raison,  nous  sommes  supérieurs  aux  choses  sensibles. 

2°  Le  jugement  téléologique  a  pour  objet,  toujours  au  point  de 
vue  subjectif,  de  découvrir  les  rapports  des  êtres  qui  forment  la  na- 
ture, soit  dans  leur  constitution  intime,  soit  dans  leurs  fins  particu- 
lières. Ces  fins  diverses  sont  toutes  subordonnées  à  une  fin  générale 
et  universelle.  Par  là,  on  arrive,  d'après  Kant,  aux  idées  religieuses, 
dont  la  raison  pratique  nous  a  montré  la  réalité  objective.  (Cf.  Ro- 
thenflue,  Hist.  de  la  Philos.) 

Tel  est  le  résumé  des  théories  de  Kant,  souvent  obscures  ou 
fausses,  parfois  inintelligibles.  Joubert  a  dit  de  lui  avec  raison,  ce 
semble  :  «  C'est  un  mont  Athos  taillé  en  philosophe.  On  s'y  casse  la 
»  tête.  »  (Pensées.)  Kant  composa  d'autres  ouvrages  sur  la  morale, 
le  droit,  la  religion,  etc.  Sa  philosophie  fit  une  vive  sensation  en 
Allemagne.  Exaltée  outre  mesure  par  les  uns,  elle  fut  attaquée  vi- 
goureusement par  Eberard,  Herder,  et  surtout  par  Jacobi. 

N°  2.  Fichte  (Haute-Lusace,  1762-1814). 

Après  une  éducation  laborieuse  et  des  travaux  pénibles ,  Jean- 
Théophile  Fichte  rencontra  Kant  à  Kœnisberg,  prit  un  certain  goût 
à  ses  doctrines ,  et  les  enseigna  avec  des  modifications  profondes  à 
Iéna  et  à  Berlin.  Fichte  composa  sur  les  sujets  les  plus  divers  plu- 
sieurs ouvrages,  qui  valurent  à  leur  auteur  une  grande  célébrité. 

Doctrine.  Elle  est  résumée  tout  entière  dans  les  Principes  fonda- 
mentaux de  la  science.  La  science  doit  procéder  d'un  principe  cer- 
tain, c'est-à-dire  d'une  formule  où  le  sujet  soit  identique  à  l'attribut. 
Or,  ce  principe  n'est  autre  que  celui-ci  :  Moi  égale  Moi.  Il  n'y  a  donc 
d'abord  de  réel  et  de  substantiel  que  le  Moi  pensant.  Ce  que  nous 
appelons  êtres  matériels,  spirituels,  sont  des  manifestations  phéno- 
ménales de  sa  vie.  A  la  lettre ,  ils  sont  la  création  du  Moi ,  et  ces- 
sent d'exister,  quand  le  Moi  cesse  de  les  concevoir.  Comment  se  fait 
cette  création  des  êtres  par  l'activité  du  moi?  Écoutons  cette  courte 
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explication  qu'en  donne  Mr  Branchereau.  Elle  nous  fera  percer  à 
jour  les  brouillards  quelquefois  bien  épais  dont  s'enveloppe  la  philo- 
sophie allemande,  a)  «  Le  Moi  se  pose  d'abord  lui-même,  par  un 
w  effort  de  l'activité  qui  lui  est  inhérente  ,  d'une  manière  absolue  et 
»  indéfinie,  b)  Mais  bientôt  ce  Moi,  en  vertu  de  sa  propre  essence, 
»  s'impose  à  lui-même  une  limite  qui  arrête  l'effort  de  son  activité. 
»  Le  choc  qui  en  résulte  le  contraint  de  se  replier  sur  lui-même,  en 
»  parcourant  la  même  ligne  qu'il  a  déjà  parcourue.  Au  moment  où  le 
»  premier  acte  s'accomplissait,  le  sujet  et  l'objet  étaient  confondus 
»  dans  l'unité  du  Moi.  Mais  dans  le  deuxième  acte ,  le  Moi  sujet  se 
»  distingue  du  Moi  objet.  En  effet ,  en  se  limitant,  le  Moi  a  acquis  la 
»  conscience  réfléchie  de  lui-même,  c'est-à-dire  qu'il  s'est  posé  à  lui- 
)}  même  comme  objet  de  sa  pensée;  il  est  donc  devenu  tout  à  la  fois 
»  sujet  et  objet,  c)  Le  Moi,  en  tant  qu'objet,  apparaît  comme  non- 
»  moi  au  Moi  en  tant  que  sujet.  Ainsi  déterminé  comme  non-moi,  il 
»  devient  limité  et  divisible,  d'absolu  qu'il  était  auparavant;  et,  par 
»  là,  se  trouve  produit  le  monde  extérieur  avec  tous  les  phénomènes 
»  qui  s'y  montrent  constamment  à  nous,  et  qui  portent  le  double 
»  caractère  de  la  limitation  et  de  la  divisibilité,  d)  Toutefois  le  Moi, 
»  en  produisant  le  non-moi,  n'a  point  cessé  d'être  identique  à  lui- 
»  même.  Il  y  a  donc  identité  parfaite  entre  le  monde  et  le  Moi;  le 
»  premier  n'est  qu'une  forme  du  second.  »  (Hist.  de  la  Philosophie.) 
Ainsi ,  le  Moi  se  pose  et  s'affirme  comme  Moi  absolu  ;  il  se  limite 
et  produit  le  non-moi;  il  prend  conscience  de  lui-même,  et  se  dis- 
tingue en  Moi  et  non-moi;  il  se  reconnaît  dans  ses  évolutions  comme 
toujours  identique  à  lui-même.  Voilà,  en  quatre  mots,  la  formule 
du  panthéisme  subjectif  de  Jean-Théophile  Fichte. 

No  3.  Schelling  (Souabe,  1775-1854). 

Frédéric-Guillaume  Schelling  fut  d'abord  un  disciple  zélé  de 
Fichte.  Il  l'abandonna  bientôt  pour  se  former  un  système  propre, 
qu'il  enseigna  avec  un  grand  succès  à  Iéna,  Wurzbourg,  Munich  et 
Berlin.  Schelling  a  un  esprit  synthétique;  mais  son  exposition  est 
trop  pleine  d'images  et  parfois  obscure. 

Doctrine.  La  question  principale  est  toujours  la  certitude  objec- 
tive. Fichte  voulait  la  faire  sortir  du  Moi  absolu.  Schelling  suivit 
une  autre  voie.  Le  Moi  et  le  non-moi,  disait-il,  existent  tous  les 
deux  au  même  titre  ;  ils  sont  relatifs  et  supposent  un  principe  subs- 
tantiel supérieur.  Ce  principe  est  dans  la  nature.  C'est  l'Être  absolu, 
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du  simplement  Y  Absolu ,  qui  est  l'identité  de  toutes  choses.  Il  cons- 
,ruisit  sur  cette  base  la  Philosophie  de  la  nature.  L'Absolu  de  Schel- 
ing  est  doué  d'une  double  activité  essentielle.  Par  la  première,  il 
ie  développe  dans  le  réel  et  forme  le  monde  physique ,  c'est-à-dire 
'ensemble  des  phénomènes  objectifs,  en  parcourant  ces  trois  de- 
grés :  pesanteur,  lumière  et  mouvement ,  vie  et  organisation.  Par  la 
leuxième,  il  se  développe  dans  Yidéal,  et  produit  Yhistoire,  c'est- 
i-dire  l'ensemble  de  tous  les  phénomènes  subjectifs,  en  parcourant 
lussi  trois  degrés  :  vertu  et  science ,  bonté  et  religion ,  beauté  et  art. 
Vprès  cette  double  évolution,  l'Absolu,  remontant  les  deux  ordres, 
e  réel  et  l'idéal ,  tend  à  se  saisir  lui-même  comme  Absolu ,  c'est-à- 
iire  comme  suprême  identité,  élevée  au-dessus  de  ces  phénomènes 
divers.  La  conscience  de  ce  retour  de  l'Absolu  produit  la  Philoso- 
ohie.  (Cf.  Branchereau ,  Hist.  de  la  Philos.) 

Vers  la  fin  de  sa  vie ,  Schelling  modifia  profondément  sa  doctrine 
$t  voulut  combiner  la  Philosophie  avec  les  révélations  positives. 
]elle  de  Jésus -Christ  lui  paraissait  la  suprême  manifestation  de 
a  Divinité. 

N°  4.  Hegel  (Stuttgard,  1770-1831). 

Georges- William-Frédéric  Hegel  naquit  à  Stuttgard,  en  1770,  fit 
les  études  à  Tubingue  et  se  lia  avec  Schelling,  qui  l'initia  à  toutes 
;es  théories  philosophiques.  Hegel,  fut  successivement  professeur  à 
Francfort,  Iéna,  etc.,  et  succéda  à  Fichte  dans  la  chairede  philoso- 
)hie  à  l'université  de  Berlin.  Il  y  mourut  en  1831.  Les  principaux 
mvrages  d'Hegel  sont  :  la  Logique,  la  Philosophie  de  l'esprit,  Y  En- 
cyclopédie des  sciences  philosophiques,  les  Leçons  sur  l'esthétique,  la 
Philosophie  du  droit,  où  il  enseigne  que  l'État  est  la  substance  même 
le  l'individu  et  a  toujours  sur  lui  l'autorité  la  plus  absolue.  Le 
ityle  de  l'auteur  est  souvent  obscur,  étrange,  hérissé  de  termes 
nétaphysiques,  combinés  à  la  manière  de  Ronsard,  parfois  aussi, 
lit-on,  plein  de  force,  d'originalité  et  d'éloquence.  (Cf.  Fouillée, 
Tist.  de  la  Philosophie.) 

Doctrine.  Hegel  essaya  de  systématiser,  dans  une  synthèse  lo- 
gique ,  les  théories  de  Schelling  ;  mais  il  en  modifia  profondément 
e  principe  fondamental.  Schelling  avait  pris  son  point  de  départ 
lans  la  Nature  et  l'Absolu ,  Hegel  s'élève  d'abord  aux  plus  hautes 
:imes  de  l'abstraction ,  et  prend  pour  principe ,  non  pas  un  être 
ibsolu,  déterminé,  mais  quelque  chose  de  vague,  qui  n'est  pas, 
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mais  qui  devient  tout ,  et  qu'il  appelle  Idée.  Voici  comment  Hegel 
conçoit  l'Idée  dans  sa  forme  pure ,  et  comment  il  en  explique  le  dé- 
veloppement. 

1°  Conception  de  l'Idée.  Toutes  nos  conceptions  rationnelles  peu- 
vent être  ramenées  à  la  notion  d'être.  Or,  dans  les  divers  objets 
que  nous  percevons ,  cette  notion  d'être  est  conçue  avec  des  carac- 
tères tels ,  qu'ils  se  supposent  à  la  fois  et  se  repoussent.  Ainsi ,  je 
ne  puis  concevoir  l'être  infini,  immatériel,  sans  concevoir  en  même 
temps  le  fini  et  le  matériel,  et  pourtant  ces  choses  s'excluent  mu- 
tuellement. Donc,  dit  Hegel,  l'être  considéré  en  lui-même,  ne  doit 
avoir  aucun  de  ces  caractères  ;  il  doit ,  au  contraire ,  être  indéter- 
miné, ni  fini  ni  infini,  ni  un  ni  multiple,  etc.  De  plus,  pour  avoir 
la  notion  de  l'être ,  ut  sic ,  il  faut  avoir  recours  à  une  idée  corréla- 
tive, celle  du  néant.  Car  être  et  néant  sont  toujours  pensés  ensem- 
ble. Toutefois  on  ne  doit  pas  établir  entre  eux  l'opposition  qui 
existe  entre  fini  et  infini,  puisque  l'être  d'Hegel,  étant  indéterminé, 
ne  diffère  pas  au  fond  du  néant.  De  son  côté,  ce  néant  n'est  pas 
néant  absolu;  car  bien  qu'il  soit  conçu  comme  actuellement  privé 
de  toute  réalité,  il  peut  cependant  devenir  et  être  quelque  chose. 
L'être  indéterminé  est  donc  Yêtre-néant.  De  là,  la  formule  célèbre  : 
«  L'être  et  le  néant  sont  identiques.  » 

2°  Développement  de  l'Idée.  L'être-néant,  Vidée  (ces  mots  disent 
la  même  chose),  n'est  pas  déterminé;  il  n'est  pas,  dans  le  sens  ri- 
goureux du  terme,  il  se  fait,  il  devient  et  se  développe  progressive- 
ment dans  une  triple  manifestation  :  par  les  notions  abstraites  et 
la  logique;  par  les  phénomènes  de  l'ordre  matériel  et  la  nature 
physique,  avec  ses  trois  règnes;  par  les  phénomènes  de  l'ordre 
spirituel  et  le  genre  humain,  où  réside  le  terme  dernier  des  mani- 
festations de  l'Idée,  qui  prend  là  conscience  de  lui-même,  comme 
étant  Y  identité  universelle  et  indéfinie  de  toutes  choses. 

On  le  voit,  la  doctrine  d'Hegel  est  une  sorte  de  panthéisme  logi- 
que. Afin  de  mieux  retrouver  partout  cette  unité,  Hegel  soutenait 
que  toute  question  se  compose  de  trois  éléments  :  la  thèse  (oui), 
Y  antithèse  (non),  la  synthèse  (oui  et  non),  c'est-à-dire  identité  de  la 
thèse  et  de  l'antithèse.  Le  système  hégélien  est  un  amas  confus  de 
toutes  les  contradictions,  et,  comme  on  dit,  des  antinomies  les  plus 
révoltantes;  c'est  une  théorie  inintelligible  en  elle-même,  parce  que 
son  point  de  départ  est  l'absurde  érigé  en  axiome;  incomprise,  par 
conséquent ,  même  des  disciples  les  plus  fidèles.  Voilà  pourquoi  le 
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Maître ,  sur  le  point  de  mourir,  prononçait ,  dit-on ,  ces  étranges 
paroles  :  «  Un  seul  homme  m'a  compris ,  et  encore  celui-là  ne  m'a 
»  pas  compris.  » 

Hegel  eut  en  Allemagne  d'ardents  adversaires  et  de  nombreux  dis- 
ciples. Parmi  les  adversaires,  un  des  plus  remarquables  est  Schopen- 
hauer ,  qui  reste  plus  fidèle  aux  doctrines  de  Kant ,  et  dont  nous 
parlerons  plus  bas.  Les  disciples  ,  beaucoup  plus  nombreux,  se  sont 
partagés  en  droite ,  gauche  et  centre.  La  gauche  a  pris  le  dessus,  et  a 
tourné  au  matérialisme.  Ses  principaux  représentants  sont  :  Feuer- 
bach,  Moleschott ,  Bùchner,  etc.  (Cf.  Fouillée,  Hist.  de  la  Philos.) 

On  peut  citer,  à  côté  de  ces  noms ,  un  autre  philosophe  indépen- 
dant dont  les  théories  ont  eu ,  en  Allemagne ,  un  grand  retentisse- 
ment au  commencement  de  ce  siècle.  Nous  voulons  parler  d'Hermès. 

Georges  Hermès  (Westphalie,  1775-1831)  enseigna  la  théologie 
dans  les  universités  catholiques  de  Munster  et  de  Bonn.  Il  proposa , 
afin  de  mieux  combattre  le  rationalisme,  une  théorie  particulière 
sur  la  certitude  objective.  Hermès  se  rapproche  de  Kant  et  s'en 
éloigne.  Il  s'en  rapproche;  car  après  avoir  dit  que  tout  philosophe 
doit  commencer  par  le  doute  absolu,  universel,  même  de  son  exis- 
tence et  de  sa  pensée ,  il  soutient  avec  Kant  que  la  raison  théorique 
ne  peut  donner  la  certitude.  Il  s'en  éloigne  en  fondant  la  certitude 
moins  sur  la  raison  pratique  que  sur  une  inclination  naturelle,  qui 
nous  porte  à  affirmer  un  grand  nombre  de  vérités  premières.  Ce 
système  est  facile  à  réfuter.  En  effet,  l'intelligence  ne  commence 
pas  et  ne  peut  pas  commencer  par  le  doute  absolu.  Nous  l'avons  vu 
dans  la  Logique.  D'ailleurs ,  le  doute  absolu  rendrait  impossible 
toute  espèce  de  connaissance.  Enfin,  l'inclination  naturelle  est  inca- 
pable de  nous  donner  la  certitude  philosophique.  Grégoire  XVI ,  dans 
son  Encyclique  du  26  septembre  1835,  a  condamné  les  ouvrages 
d'Hermès,  comme  renfermant  un  grand  nombre  de  propositions 
«  fausses ,  absurdes ,  conduisant  au  scepticisme ,  subversives  de  la 
»  foi,  etc.  »  (Cf.  Perrone,  De  Locis  theol.) 


ARTICLE  QUATRIÈME. 

NOTIONS    SOMMAIRES    SUR   LA   PHILOSOPHIE   AU    XIXe    SIÈCLE. 

Notre  siècle  est  un  des  plus  féconds  en  systèmes  et  erreurs  de  tout 
genre.  A  part  quelques  esprits  sages  et  modérés,  beaucoup  de  phi- 
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losophes  cherchent ,  avant  tout ,  ce  qui  est  nouveau ,  extraordinaire 
et  les  théories  les  plus  extravagantes  sont  proposées  de  sang-froid 
en  France ,  en  Italie ,  surtout  en  Allemagne  et  en  Angleterre. 

§  1er.  Philosophie  française. 

On  doit  l'avouer,  les  études  philosophiques  ont  pris  en  France  un 
grand  essort  au  xixe  siècle.  Les  écoles  principales  sont  :  le  Matéria- 
lisme et  le  Sensualisme,  auxquels  succède  une  philosophie  de 
transition,  le  Traditionalisme,  l'Éclectisme,  le  Socialisme,  le  Po- 
sitivisme ,   etc. 

N°  1.  École  matérialiste  et  sensualiste. 

I.  Matérialisme.  Il  est  représenté  par  Cabanis  et  Broussais,  mé- 
decins renommés  plutôt  que  philosophes  de  mérite ,  et  par  Gall  et 
Spurzheim ,  dont  nous  avons  déjà  réfuté  les  erreurs  dans  la  Psycho- 
logie. 

Cabanis  (Cosnac,  Corrèze,  1757-1808).  Cabanis  tire  les  consé- 
quences de  la  doctrine  de  Condillac.  Tout  son  système  est  résumé 
dans  quelques  points  de  son  ouvrage  intitulé  :  Rapport  du  physique 
et  du  moral  de  l'homme.  D'après  Cabanis,  la  sensation  n'est  qu'une 
impression  faite  sur  les  nerfs.  Or,  a  dit  Condillac ,  toutes  les  opéra- 
tions de  l'intelligence  se  réduisent  à  la  sensation.  Il  faut  donc  con- 
clure que  l'âme  est  inutile ,  «  que  le  cerveau  fait  organiquement  la 
»  sécrétion  de  la  pensée  ,....  et  que  l'homme  est  un  être  moral,  parce 
»  qu'il  est  doué  d'une  sensibilité  nerveuse.  » 

Broussais  (Saint-Malo  ,  1772-1838).  Dans  son  livre  De  l'irritation 
et  de  la  folie,  il  attribue  aussi  à  la  force  cérébrale  tous  nos  faits  in- 
times de  sensibilité,  d'intelligence  et  de  moralité. 

II.  Sensualisme.  Il  est  représenté  par  Destutt  de  Tracy  et  Laro- 
miguière. 

Destutt  de  Tracy  (Allier,  1754-1836).  Dans  les  Éléments  d'idéolo- 
gie, son  principal  ouvrage,  il  se  montre  fidèle  aux  doctrines  de  Con- 
dillac, avec  une  tendance  marquée  vers  le  matérialisme.  Pour  Des- 
tutt ,  penser,  c'est  sentir;  la  sensation  consiste  dans  un  mouvement 
des  fibrilles  ;  l'âme  n'est  que  le  résultat  de  l'organisation  ;  la  morale 
se  borne  à  la  conservation  et  au  bien-être  physique;  en  politique,  les 
chefs  de  l'Etat  sont  les  serviteurs  des  lois;  les  lois  sont  l'expression 
des  besoins  universels ,  et  les  peines  n'ont  pour  but  que  d'empêcher 
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les  crimes  à  venir.  Ces  théories  sont  exposées  avec  une  grande  ri- 
gueur de  logique.  Comme  disciple  de  Condillac,  Destutt  de  Tracy  a 
le  mérite  d'avoir  approfondi  quelques  points  de  la  doctrine  du  maître  : 
par  exemple  ,  les  rapports  des  signes  et  de  la  pensée. 

Laromiguière  (Aveyron,  1756-1837).  Il  professa  la  philosophie  à 
la  Faculté  de  Paris  et  publia  son  cours ,  sous  le  titre  de  Leçons  de 
Philosophie.  Il  voulut  garder  un  certain  milieu  entre  Descartes  et 
Condillac,  ne  sut  pas  y  réussir  et  resta  un  sensualiste  mitigé.  Son 
enseignement  philosophique  comprend  la  classification  des  facultés 
et  l'origine  des  idées. 

Classification  des  facultés.  Laromiguière  distingue  dans  l'âme  deux 
facultés  premières  ,  la  passivité  et  Y  activité.  De  cette  dernière  déri- 
vent l'intelligence  et  la  volonté,  a)  L'intelligence.  Quand  nous  vou- 
lons connaître  un  objet,  c'est  Yattention  qui  commence.  Une  double 
attention  produit  la  comparaison ,  et  deux  comparaisons  forment  le 
raisonnement.  Attention,  comparaison,  raisonnement,  voilà  donc 
toute  l'intelligence,  b)  La  volonté.  Quand  la  volonté  cherche  un  bien, 
il  y  a  d'abord  le  désir  ;  ensuite  vient  Y  élection  ;  en  troisième  lieu,  la 
liberté.  Ces  trois  éléments  constituent  la  volonté  humaine.  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  faire  ressortir  les  défauts  et  les  lacunes  de  cette 
classification  fantaisiste. 

Origine  des  idées.  Laromiguière  commence  par  rejeter  les  sensa- 
tions transformées  de  Condillac  ,  et  définit  l'idée  un  sentiment  dis- 
tinct. Il  distingue  ensuite  Y  origine  et  la  cause  des  idées.  Leur  origine 
est  dans  le  sentiment;  leur  cause,  dans  l'activité  intellectuelle  et 
l'attention.  Or,  il  y  a  en  nous,  poursuit  Laromiguière,  quatre  sortes 
de  sentiments  :  le  sentiment- sensation,  ou  sensation  proprement 
dite  ;  le  sentiment  de  l'action  de  nos  facultés,  ou  sens  intime;  le 
sentiment  du  rapport;  le  sentiment  moral.  De  ces  quatre  sentiments 
dérivent  toutes  nos  idées.  Comme  on  le  voit,  malgré  quelques 
adoucissements,  c'est  encore  le  sensualisme  de  Locke  et  de  Con- 
dillac. 

III.  École  de  transition.  On  peut  inscrire  sous  ce  titre  deux  phi- 
losophes assez  célèbres  :  Maine  de  Biran  et  Royer-Collard. 

Maine  de  Biran  (Bergerac,  1766-1824).  D'abord  disciple  de  Con- 
dillac, comme  tout  le  monde  l'était,  Maine  de  Biran  ne  tarda  pas  à 
romprs  avec  le  Sensualisme.  Il  publia  un  Mémoire  remarquable 
sous  ce  titre  :  Influence  de  l'habitude  sur  la  faculté  de  penser.  On  y 
trouve  encore  çà  et  là  des  traces  sensibles  de  ses  premières  idées. 
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La  séparation  devint  de  plus  en  plus  radicale,  et  l'auteur  du  Mémoire 
prit  rang  parmi  les  vrais  spiritualistes. 

Doctrine.  Maine  de  Biran  fut,  avant  tout,  un  psychologue.  «  Il 
»  fît  de  l'activité,  dit  Franc.  Bouillier,  le  principe  de  toutes  nos  con- 
»  naissances,  comme  de  tous  nos  mouvements,  et  vit  dans  l'effort, 
»  c'est-à-dire  dans  le  vouloir,  le  fond  même  de  notre  être.  »  Voici 
les  points  principaux  de  son  enseignement  : 

On  a  trop  méconnu,  en  Psychologie,  le  rôle  de  la  conscience.  Il 
doit  être  principal.  C'est  par  l'intervention  constante  et  laborieuse 
de  cette  faculté,  en  un  mot,  par  Y  effort,  que  doit  se  faire  exclusive- 
ment l'étude  intime  de  l'âme.  L'objet  de  la  conscience,  c'est  le  moi 
tout  entier,  dans  sa  nature  et  dans  ses  actes.  C'est  donc  par  la  cons- 
cience qu'on  doit  prouver  la  spiritualité ,  la  liberté  et  la  personnalité 
de  l'âme  humaine.  Dans  cette  théorie,  Maine  va  trop  loin.  Pour  lui, 
la  conscience  devient  la  principale,  presque  la  seule  faculté  intel- 
lectuelle ;  il  semble  même  faire  de  l'effort  et  du  vouloir  tout  le  fond 
de  notre  être.  Il  y  a  en  nous,  la  conscience  l'atteste,  certaines  idées 
au-dessus  de  tout  élément  sensible.  L'activité  personnelle  ne  peut 
les  produire.  Ces  idées  nous  conduisent  jusqu'à  Dieu,  Être  subs- 
tantiel, infini ,  personnel,  de  qui  seul  elles  peuvent  dériver. 

Il  y  a  aussi  en  nous  trois  sortes  dévie  :  la  vie  animale,  caracté- 
risée par  l'instinct  et  les  divers  sentiments  de  plaisir  ou  de  peine  ; 
la  vie  intellectuelle ,  dont  le  caractère  propre  est  l'effort ,  et  où  domi- 
nent la  réflexion  et  la  personnalité;  la  vie  morale,  où  l'amour  règne 
et  où  la  volonté  se  soumet  librement  aux  lois  du  bien  et  du  beau. 

Maine  de  Biran  fit  davantage  :  il  s'éleva  jusqu'à  la  vie  surnatu- 
relle, et  se  montra,  à  la  fin  de  ses  jours,  philosophe  chrétien  et  pra- 
tiquant, comme  l'atteste  le  Journal  intime  de  ses  pensées.  Royer- 
Collard  disait  de  lui  :  «  C'est  notre  maître  à  tous.  »  V.  Cousin  l'ap- 
pelait «  le  plus  grand  métaphysicien  français  depuis  Malebranche.  » 
Éloge  exagéré  ;  car  Maine  de  Biran  fut  moins  un  métaphysicien, 
qu'un  psychologue  attentif,  observant  sans  cesse  les  galeries  souter- 
raines de  son  âme,  suivant  sa  propre  expression,  et  regardant 
«  couler  ses  diverses  situations  ,  comme  les  flots  d'une  rivière.  » 

Royer-Collard  (Vitry-le-François,  1768-1845).  Orateur  et  politique 
célèbre,  il  fut  le  fondateur  et  le  premier  chef  des  Doctrinaires. 
Comme  doctrinaire ,  il  voulait  le  maintien  du  gouvernement  consti- 
tutionnel et  représentatif,  l'accord  de  l'autorité  et  de  la  liberté,  en  un 
mot,  une  monarchie  entourée  d'institutions  républicaines.  Comme 
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philosophe,  pendant  les  quelques  années  (1811-1814)  qu'il  enseigna 
la  Philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris  et  à  l'École  normale, 
il  sembla  se  proposer  trois^  choses  :  a)  discréditer  les  idées  de  Con- 
dillac,  et  il  y  réussit;  b)  examiner  le  problème  de  la  perception  ex- 
terne, et  il  chercha  aie  résoudre,  en  disant  que  de  la  sensation  in- 
time nous  passons,  par  instinct  ou  par  une  induction  fatale,  à  la 
connaissance  du  monde  extérieur;  c)  étudier  par  la  conscience  la 
nature  du  moi,  sa  simplicité,  son  identité,  et  y  rattacher  les  ques- 
tions de  substance,  de  cause,  d'espace,  de  temps,  etc. 

Royer-Gollard  fit,  le  premier,  connaître  à  la  France  la  Philoso- 
phie écossaise.  On  le  regarde  aussi  comme  le  vrai  chef  de  l'Éclec- 
tisme moderne,  dont  V.  Cousin  et  Théod.  Jouffroy  sont  les  plus 
illustres  représentants. 

N°  2.  École  traditionaliste. 

Elle  est  surtout  représentée  par  de  Bonald ,  Lamennais,  Bautain, 
Gerbet,  de  Salinis,  etc.  Les  Manuels  citent  aussi  le  comte  Joseph  de 
Maistre  (Chambéry,  1754-1821),  auteur  des  Considérations  sur  la 
France,  des  Soirées  de  Saint-Pétersbourg ,  du  Pape,  etc.  Ils  en  font 
souvent  un  détracteur  acharné  de  la  raison  et  de  la  nature  humaine , 
et  un  partisan  absolu  des  gouvernements  les  plus  despotiques.  Il 
nous  semble  que  c'est  là  mal  comprendre  la  doctrine  de  cet  éminent 
publiciste ,  qui  fut  à  la  fois  un  homme  de  cœur,  un  penseur  ordinai- 
rement exact,  original  et  profoud,  et  un  écrivain  du  plus  haut  mé- 
rite. 

De  Bonald  (Aveyron,  1754-1840).  Ses  deux  principaux  ouvrages 
sont  :  les  Recherches  philosophiques  et  la  Législation  primitive.  Deux 
idées  fondamentales  les  dominent  :  L'homme  ne  peut  penser  sa 
parole,  sans  parler  sans  pensée;  tout  revient,  dans  l'ordre  religieux, 
social  et  domestique ,  à  trois  notions  premières  :  cause,  moyen,  effet, 
c'est-à-dire  dans  la  famille,  père,  mère ,  enfant  ;  dans  la  société, 
pouvoir,  ministre,  sujet,  etc.  Nous  avons  réfuté  dans  la  Logique  sa 
théorie  sur  l'origine  du  langage. 

Lamennais  (Saint-Malo,  1780-1854)  publia,  en  1817,  le  premier 
volume  de  Y  Essai  sur  V  indifférence,  qui  eut  un  grand  retentissement. 
Le  second  volume  (1820)  contient  son  système  philosophique  sur 
•  Y  autorité  générale ,  tel  que  nous  l'avons  exposé  et  réfuté  dans  la 
Logique.  Condamné  par  Grégoire  XVI  en  1834,  l'auteur  refusa  de 
se  soumettre,  se  sépara  de  l'Église,  publia  les  Paroles  d'un  croyant, 
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où  se  trouvent  les  idées  sociales  les  plus  subversives,  Y  Esquisse  d'une 
Philosophie,  où  le  Panthéisme  est  enseigné,  et  mourut  misérable- 
ment ,  à  Paris ,  sans  vouloir  se  rétracter. 

Ses  disciples,  Gerbet ,  Bohrbacher ,  de  Salinis,  Lacordaire,  Com- 
balot ,  etc.,  furent  mieux  inspirés.  Ils  se  séparèrent  du  maître  pour 
rester  fidèles  aux  enseignements  de  l'Église  et  à  la  vraie  Philo- 
sophie. 

Bautain  (Paris,  1793-1863).  Élève  de  V.  Cousin  à  l'École  nor- 
male et  professeur  à  Strasbourg,  il  embrassa  l'état  ecclésiastique. 
Pour  mieux  combattre  le  Rationalisme,  il  chercha  dans  l&révélation 
divine  le  premier  fondement  de  la  certitude,  et  renouvela  ainsi  le 
fidéisme  de  Huet.  Mais  condamné  par  son  évêque,  il  se  soumit  en- 
tièrement à  la  décision  portée ,  et  revint  à  la  saine  Philosophie.  (Cf. 
Dict.  des  scienc.  philos.) 

Mgr  Maret,  évêque  de  Sura ,  et  l'abbé  Gratry  complètent  cette 
pléiade  de  philosophes  distingués ,  mais  sans  partager  leur  tra- 
ditionalisme. 

N°  3 .  École  éclectique  et  rationaliste. 

L'Éclectisme  (Ix  ^eyoi,  je  choisis)  consiste  à  recueillir,  dans  les  di- 
vers systèmes  de  philosophie,  ce  qui  est  vrai,  afin  d'en  construire 
la  synthèse  générale.  Pour  procéder  avec  sécurité,  l'Éclectisme  a 
besoin  d'être  déjà  en  possession  d'un  corps  complet  de  doctrines 
certaines,  et  d'avoir  un  critérium  assuré,  qui  lui  permette,  dans  sa 
critique  des  systèmes,  de  discerner  le  vrai  du  faux,  le  certain  du 
probable.  Sans  ce  fonds  de  doctrines  et  cette  boussole  pour  le  con- 
duire, l'Éclectisme  serait  condamné  à  errer  à  l'aventure,  ou  bien  il 
dégénérerait  en  syncrétisme,  et  ferait  un  mélange  confus  des  théories 
les  plus  opposées.  Dans  l'Histoire  de  la  Philosophie ,  on  rencontre 
l'Éclectisme  alexandrin  et  l'Éclectisme  moderne.  Le  grand  tort  de 
ce  dernier  est  de  vouloir  appliquer  sa  méthode  rationaliste  à  toutes 
les  religions,  même  au  catholicisme. 

A  cette  école,  appartiennent,  dans  ce  siècle,  Royer-Collard  et, 
en  partie,  Maine  de  Biran  dont  nous  avons  déjà  parlé  ,  V.  Cousin, 
Théodore  Jouffroy,  Philibert  Damiron,  Emile  Saisset,  Adolphe  Gar- 
nier,  Jules  Simon,  P.  Janct,  E.  Caro ,  Fr.  Bouillier,  etc. 

1°  Victor  Cousin  (1792-1867).  Professeur  à  l'École  normale  et  à  la 
Sorbonne,  grand-maître  de  l'Université  et  ministre  de  l'Instruction 
publique,  V.  Cousin  doit  être  regardé  comme  le  chef  véritable  de 
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l'Éclectisme  et  du  Rationalisme  contemporains.  Deux  ouvrages ,  Du 
Vrai ,  du  Beau  et  du  Bien ,  et  Y  Histoire  générale  de  la  Philosophie 
résument  toute  sa  doctrine.  V.  Cousin  étudia  surtout  les  divers  sys- 
tèmes de  philosophie,  en  fît  la  critique,  et  se  donna  pour  mission 
d'établir  un  Spiritualisme  éclectique,  en  se  tenant  à  une  égale  dis- 
tance du  Sensualisme  et  de  la  Révélation ,  qu'il  confond ,  de  propos 
délibéré,  avec  le  Mysticisme.  A  rencontre  de  Condillac,  qui  expli- 
quait tout  parla  sensibilité,  et  de  Maine  de  Biran,qui  faisait  dépendre 
tous  les  faits  psychologiques  de  la  volonté  et  de  la  sensibilité  réu- 
nies ,  il  admit,  dans  l'homme,  une  faculté  nouvelle,  la  raison.  Mais, 
pour  expliquer  comment  elle  perçoit  l'absolu  et  l'infini ,  il  se  crut 
autorisé  à  la  faire  impersonnelle.  Nous  avons  exposé  et  réfuté  cette 
erreur  dans  la  Psychologie.  V.  Cousin  s'était  d'abord  inspiré  des 
doctrines  de  la  philosophie  écossaise.  Plus  tard  il  se  mit  en  relation 
avec  les  philosophes  d'Allemagne ,  et  accepta  plusieurs  de  leurs 
idées.  De  là,  sa  tendance  au  Panthéisme. 

En  Morale,  il  semble  accepter  la  théorie  des  faits  accomplis, 
comme  juste  et  fondant  un  droit.  «  J'entreprends,  dit-il,  de  l'ab- 
»  soudre  (la  victoire)  comme  juste,  dans  le  sens  le  plus  étroit  du 
»  mot.  J'entreprends  de  démontrer  la  moralité  du  succès.  »  (Introd. 
génér.  à  Vhist.  de  la  Phil.,  leç.  9e.) 

De  plus,  V.  Cousin  est  un  rationaliste  absolu,  quand  il  enseigne 
»  que  la  Philosophie  est  la  lumière  des  lumières,  l'autorité  des  au- 
»  torités.  »  En  effet  il  la  définit  :  «  La  réflexion  entièrement  émanci- 
»  pée,  définitivement  sortie  des  liens  de  l'autorité,  fit  ne  s'appuyant 
»  que  sur  elle-même  dans  la  recherche  de  la  vérité.  »  Or,  cette  défi- 
nition est  tout  à  fait  inadmissible.  Elle  est  vague,  prétentieuse  et 
fausse,  a)  Vague;  car  elle  ne  dit  ni  l'objet  des  recherches  philoso- 
phiques, ni  la  méthode  à  employer.  De  plus,  la  Philosophie  est 
bien  autre  chose  que  la  «  réflexion.  »  b)  Elle  est  prétentieuse ,  soit 
parce  qu'elle  a  l'air  de  supposer  que,  jusqu'à  V.  Cousin,  la  vérité 
n'avait  pas  été  trouvée;  soit  parce  que,  dans  sa  recherche,  elle  ne 
veut  accepter  aucun  guide,  c)  Elle  est  fausse,  parce  que  si  la  Philo- 
sophie est  une  science  véritable,  de  tout  point  rationnelle,  et  par  là, 
distincte  de  la  Théologie,  elle  n'est  pas  totalement  indépendante  de 
la  Révélation.  Elle  doit  même  compter  avec  le  témoignage  des  hom- 
mes, et  dans  certains  cas,  dont  nous  avons  parlé  dans  la  Logique, 
se  soumettre  à  son  autorité. 

Enfin,  sa  classification  des  systèmes  philosophiques  est  trop  ar- 
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bitraire,  et  la  méthode  d'exposition  qu'il  emploie,  est  surtout  des- 
criptive et  oratoire,  au  lieu  d'être  scientifique  et  démonstrative.  (Cf. 
Ravaisson,  La  Philos,  en  France,  au  xixe  siècle.)  «  V.  Cousin,  dit 
»  Alfred  Fouillée,  dépourvu  de  génie  philosophique,  favorisa  surtout 
»  l'histoire  de  la  Philosophie  aux  dépens  de  la  Philosophie  même , 
»  qu'il  réduisit  de  plus  en  plus  à  un  enseignement  officiel  et  oratoire 
»  des  vérités  de  sens  commun.  »  (Hist.  de  la  Philos.) 

°2°  Théodore  Jouffroy.  Il  naquit  près  de  Pontarlier  (Doubs)  en 
1796,  et  mourut  à  Paris  en  1842.  Maître  de  conférences  à  l'École 
normale,  professeur  libre,  professeur  au  collège  de  France,  député, 
telle  fut  sa  vie. 

Ses  œuvres.  Il  a  traduit  Th.  Reid  et  les  Esquisses  de  Philosophie 
morale  de  Dugald-Stewart,  en  les  ornant  de  préfaces  qui  valent  un 
livre.  On  lui  doit  un  Cours  d'esthétique,  dont  les  principes  sont  em- 
pruntés à  Kant  et  à  Th.  Reid;  un  Cours  de  droit  naturel,  resté  ina- 
chevé, où  il  réfute  mieux  les  faux  systèmes  de  morale  qu'il  n'établit 
le  sien;  deux  volumes  de  Mélanges,  où  se  trouvent  quelques  articles 
contre  le  catholicisme,  et  le  sombre  récit  de  la  nuit  où  il  perdit  la  foi 
de  son  enfance  pour  ne  plus  la  retrouver.  C'est  dans  ces  Mélanges 
qu'on  peut  lire  aussi  un  éloge  parfait  du  Catéchisme.  «  Lisez  ce  pe- 
»  tit  livre,  vous  y  trouverez  la  solution  de  toutes  les  questions  qui 
»  se  rapportent  au  problème  de  la  destinée  humaine.  Demandez  au 
»  chrétien  d'où  vient  l'espèce  humaine,  il  le  sait;  où  elle  va,  il  le 
»  sait;  comment  elle  va,  il  le  sait.  Demandez  à  ce  pauvre  enfant... 
»  pourquoi  il  est  ici  bas,  et  ce  qu'il  deviendra  après  sa  mort,  il  vous 
»  fera  une  réponse  sublime...  Origine  du  monde,  origine  de  l'es- 
»  pèce,  question  de  races,  destinée  de  l'homme  en  cette  vie  et  en 
»  l'autre,  rapports  de  l'homme  avec  Dieu,  devoirs  de  l'homme  en- 
»  vers  ses  semblables,  droits  de  l'homme  sur  la  terre  ,  il  n'ignore 
»  rien.  » 

Doctrine.  Th.  Jouffroy  est  moins  métaphysicien  que  psychologue 
observateur.  Il  scruta  avec  beaucoup  de  patience,  quelquefois  même 
avec  une  heureuse  sagacité,  plusieurs  problèmes  de  Psychologie, 
d'Esthétique  et  de  Morale.  A  ses  yeux,  la  Philosophie  a  pour  objet 
l'homme  étudié  dans  son  passé,  son  présent  et  son  avenir.  Son 
passé  et  son  avenir  paraissent  à  Jouffroy  des  problèmes  très-diffi- 
ciles à  résoudre.  Il  faut  donc  étudier  l'homme  dans  son  présent  et  le 
considérer  tour  à  tour  agissant ,  ou  éprouvant  des  actions,  et  com- 
prendre la  nature  du  moi. 
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En  Psychologie ,  Jouffroy  soutient  que  nous  avons  deux  âmes, 
pour  présider  à  notre  double  vie ,  animale  et  intellectuelle.  La  sensi- 
bilité physique  est  presque  exclusivement  dans  le  corps.  L'intelli- 
gence, qui  agit  par  l'observation  et  la  raison,  est  la  faculté  productive 
par  excellence;  car,  dit  Jouffroy,  la  connaissance  même  involontaire 
est  un  de  ses  actes.  La  volonté  n'est  pas  comme  elle,  productive 
d'une  manière  constante.  L'âme  lui  paraît  devoir  être  spirituelle, 
parce  qu'elle  est  une  force  essentiellement  libre,  et  que  les  faits 
intimes  du  moi  sont  simples.  Toutefois,  ailleurs  il  doute  de  cette 
vérité.  Il  fonde  Yimmortalité  de  l'âme  sur  ce  fait  d'expérience,  que 
la  destinée  de  l'homme  ne  s'accomplit  pas  en  ce  monde. 

En  Logique,  Jouffroy  veut  que  la  raison  commence  par  un  acte  de 
foi  en  elle-même.  En  Esthétique,  il  fait  consister  le  beau  dans  Vordre 
exprimé ,  comme  le  vrai  est,  d'après  lui,  l'ordre  pensé,  et  le  bien, 
l'ordre  accompli.  En  Morale,  le  principe  fondamental  est  le  respect 
de  Vordre  universel,  à  l'exclusion  de  tout  motif  intéressé. 

Comme  on  le  voit ,  Th.  Jouffroy  et  Maine  de  Biran  ont  parcouru 
des  routes  contraires.  Maine  de  Biran,  par  une  marche  ascendante, 
est  monté  du  sensualisme  jusqu'à  la  vie  surnaturelle;  tandis  que 
Jouffroy  est  descendu  des  hauteurs  delà  foi  chrétienne,  et  n'a  pas 
su  retrouver  le  chemin  qui  mène  à  Dieu. 

3°  Philibert  Damiron  (né  à  Belleville,  Rhône ,  en  1794  ,  mort  à 
Paris  en  1862).  Disciple  de  V.  Cousin  et  émule  de  Jouffroy,  Damiron 
se  montra  fidèle  à  leur  éclectisme.  Il  composa  un  Essai  sur  V histoire 
de  la  Philosophie  au  xixe  siècle,  où  se  voient  partout  les  préjugés  de 
l'époque  contre  le  catholicisme,  et  un  Cours  de  Philosophie,  qui  ren- 
ferme quelques  bonnes  observations,  mêlées  à  des  idées  souvent 
vagues  et  quelquefois  erronées. 

4°  Emile  Saisset  (né  à  Montpellier  en  1814,  mort  à  Paris  en  1863). 
Il  collabora  avec  Jules  Simon  et  Amédée  Jacques  à  un  Manuel  de 
Philosophie,  qui  n'est  pas  irréprochable;  il  est  aussi  l'auteur  d'un 
Essai  de  philosophie  religieuse ,  ouvrage  plus  répréhensible  en- 
core ,  et  d' JEnésideme ,  qui  est  une  assez  bonne  histoire  du  Scepti- 
cisme. 

5°  Adolphe  Garnier  (Paris,  1801-1864).  Il  remplaça  Jouffroy , 
sans  l'égaler,  s'occupa  surtout  de  Psychologie.  Toute  sa  doctrine  est 
contenue  dans  son  Traité  des  facultés  de  l'âme. 

Jules  Simon  (Lorient,  1814).  On  lui  doit  une  Histoire  de  VÉcole 
d'Alexandrie,   un  livre  sur  Le   Devoir,   un   autre  sur  La  Religion 
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naturelle,  un  quatrième  sur  La  Liberté,  etc.  Mr  J.  Simou  est  fran- 
chement spiritualiste  ;  mais  il  est  loin  d'être  complètement  or- 
thodoxe. 

7°  Paul  Janet  (Paris,  1823).  Il  est  l'auteur  des  Causes  finales,  de 
plusieurs  livres  sur  la  Morale,  d'un  Traité  élémentaire  de  Philoso- 
phie, où  il  se  rapproche  un  peu  des  doctrines  scolastiques. 

8°  Emile  Caro  (Poitiers,  1826).  Il  a  composé  plusieurs  ouvrages 
estimables  qui  ne  s'écartent  pas  trop  des  saines  doctrines.  L'idée  de 
Dieu,  le  Matérialisme  et  la  science,  des  Études  morales  sur  le  temps 
présent. 

On  peut  citer  encore,  comme  appartenant  plus  ou  moins  à  l'Éclec- 
tisme, MM.  Fr.  Bouillier,  Ravaisson,  Joly,  Ferraz,  Adolphe  Franck, 
Nourisson ,  etc. 

N°  4.  École  socialiste  et  humanitaire. 

Son  point  de  départ  est  le  progrès  indéfini.  Ses  principaux  repré- 
sentants sont  :  a)  Saint-Simon  (1760-1824),  qui  enseigne  l'identité 
de  Dieu  et  du  monde,  fait  vivre  naturellement  l'homme  de  la  vie 
divine,  et  nous  apprend  que  la  Rédemption  et  les  dogmes  catholi- 
ques sont  de  pures  allégories;  b)  Charles  Fourier  (1772-1837).  Si 
nous  l'en  croyons ,  la  nature  est  formée  de  trois  éléments  :  Dieu,  la 
matière,  Injustice,  c'est-à-dire  les  mathématiques.  L'homme  possède 
une  âme  détachée  de  l'âme  de  la  planète  où  il  se  trouve;  il  est  des- 
tiné, en  cette  vie,  à  suivre  la  morale  de  Yattraction  passionnelle ,  et 
après  sa  mort ,  à  subir,  d'astre  en  astre ,  les  diverses  épurations  de 
la  métempsycose.  (Cf.  Gonzalez,  Philos,  elem.)  c)  Citons  encore 
Etienne  Cabet  (Dijon,  1788-1856)  et  son  communisme  icarien  ;  Pierre 
Leroux  (Paris,  1798-1871)  et  son  immortalité  terrestre;  Jean  Rey- 
naud  (Lyon,  1806-1863)  et  son  immortalité  sidérale  ;  Joseph  Proudhon 
(Besançon,  1809-1865)  et  ses  négations  radicales  sur  Dieu,  la  fa- 
mille ,  la  société ,  la  propriété.  Ces  quelques  mots  suffisent. 

N°  5.  École  positiviste. 

Trois  idées  constituent  le  Positivisme  :  La  vraie  notion  de  la  science, 
la  classification  des  sciences,  la  loi  qui  préside  au  développement  de 
l'humanité,  a)  La  vraie  science  a  pour  objet  les  faits  réels,  internes 
ou  externes,  les  lois  qui  les  régissent,  et  les  calculs  mathémati- 
ques. Elle  écarte,  comme  étrangère  et  impossible,  l'étude  des  subs- 
tances et  des  causes  (efficiente  et  finale)  et  tout  ce  qu'on  appelle 
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métaphysique,  c'est-à-dire  Dieu,  l'âme,  la  destinée,  etc.  Pour  cette 
école,  le  monde  est  éternel,  dans  ses  premiers  éléments,  et  les  êtres 
se  développent  ou  se  transforment  fatalement  par  la  loi  du  progrès 
indéfini,  b)  Les  sciences  se  classent  dans  l'ordre  suivant  :  mathéma- 
tiques,  astronomie,  physique,  chimie,  biologie,  sociologie,  c)  En  se 
développant,  l'humanité  doit  passer  par  trois  phases  successives  •* 
la  période  théologique,  la  période  métaphysique,  enfin,  la  période  scien- 
tifique, où  nous  sommes  parvenus.  La  morale  est  fondée  sur  l'intérêt 
particulier,  auquel  s'ajoutent  l'intérêt  général  et  la  passion  altruiste , 
qui  servent  de  base  à  la  morale  sociale.  L'esthétique  doit  reproduire 
servilement  la  nature  et  le  réel.  L'humanité  reste  cependant  l'idéal 
et  le  but  de  l'art. 

L'École  positiviste  est  représentée,  en  France,  surtout  par  son 
fondateur,  Auguste  Comte  (Montpellier,  1798-1857);  Mr  Littré,  né  à 
Paris  en  1801,  et  qui  vient  de  mourir  dans  les  sentiments  les  plus 
chrétiens;  Mr  Taine  (Vouziers,  1828),  qui  applique  à  tous  les  faits 
d'expérience  la  critique  positive,  toujours  avec  un  labeur  obstiné, 
quelquefois  avec  une  heureuse  sagacité ,  etc. 

Nous  avons  réfuté  le  Positivisme,  en  prouvant  la  vérité  des  idées 
de  substance  et  de  cause,  efficiente  ou  finale;  la  fausseté  d'une  mo- 
rale basée  sur  l'intérêt  et  l'altruisme,  impossible  d'ailleurs,  si  la 
liberté  n'existe  pas;  enfin,  la  nullité  d'une  esthétique,  assujétie  à  la 
copie  servile  du  réel,  quel  qu'il  soit. 

On  peut ,  à  la  rigueur,  rattacher  à  cette  école  Vidéalisme  un  peu 
hégélien  de  Mr  Vacherot  (Langres,  1809),  et  la  critique  très-rationa- 
liste, appliquée  par  Mr  Renan  (Tréguier,  Côtes-du-Nord ,  1823)  aux 
concepts  de  la  raison  et  aux  faits  de  l'histoire. 

§  2.  Philosophie  italienne  et  espagnole. 

I.  En  Italie.  Les  noms  les  plus  retentissants  sont  ceux  de  Galuppi, 
Rosmini  et  Gioberti. 

Galuppi  (Naples,  1770-1846)  dégagea  la  Philosophie  italienne 
du  sensualisme  où  l'avaient  laissée,  au  xvne  siècle,  Gioia  et  Roma- 
gnosi,  et  la  fit  entrer  dans  une  voie  plus  spiritualiste.  Il  chercha  un 
milieu  entre  le  sensualisme  de  Condillac  et  l'idéalisme  de  Kant, 
dont  il  était  un  lecteur  assidu.  Il  crut  avoir  trouvé  ce  milieu,  en 
faisant  de  la  conscience  une  faculté  à  la  fois  subjective  et  objective, 
à  l'aide  de  laquelle,  sans  principes  à  priori  et  rationnels,  il  essaya  de 
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s'élever  aux  notions  absolues  de  substance  et  de  cause ,  et  jusqu'à 
Dieu,  cause  et  substance  suprême. 

Rosmini-Serbati  (Tyrol,  1797;  Stressa,  1855).  Prêtre,  il  fonda 
une  société  religieuse,  V Institut  de  la  Charité,  refusa  le  chapeau 
de  cardinal  que  lui  offrait  Pie  IX,  fut  son  ministre  de  l'instruction 
publique  en  1848,  suivit  le  pape  dans  son  exil  de  Gaëte,  et  se  retira 
en  1849  à  Stressa,  où  il  mourut  dans  la  solitude.  Philosophe,  il 
chercha  la  vérité,  non  dans  les  faits  d'expérience,  comme  les  sen- 
sualistes ,  mais  dans  les  conceptions  de  la  raison.  La  question 
capitale  est ,  à  ses  yeux ,  l'origine  des  idées.  Rosmini  enseigne 
qu'une  seule  idée  est  innée ,  celle  de  l'être  en  général.  A  l'aide  des 
sens,  de  l'expérience  et  de  la  réflexion,  cette  idée  sert  à  former  toutes 
les  idées  rationnelles. 

Vincent  Gioberti  (Turin,  1801  ;  Paris,  1852).  Nous  n'avons  pas 
à  parler  de  ses  théories  politiques,  ni  de  sa  vie  sacerdotale  si  agitée. 
Comme  philosophe,  il  est  célèbre  par  son  Introduction  à  V étude  de 
la  Philosophie,  où  il  réfute  abondamment  les  théories  rationalistes 
et  panthéistiques  de  V.  Cousin.  Là  encore,  il  reproche  à  Rosmini 
de  trop  accorder  aux  sens  dans  la  formation  des  idées.  D'après  Gio- 
berti, trois  idées  sont  essentielles  à  l'intelligence  humaine,  l'idée 
d'être  parfait,  l'idée  d'être  fini,  et  l'idée  de  création  libre,  pour  unir 
les  deux  autres.  La  notion  fondamentale  de  l'esprit  humain  serait 
donc  :  Yêtre  crée  V existence.  Observons  que  Rosmini  et  Gioberti  sont 
les  principaux  fondateurs  de  YOntologisme  moderne. 

Les  philosophes  italiens  les  plus  recommandables  sont  aujour- 
d'hui :  Salvator  Tongiorgi ,  Matthieu  Liberatore ,  Sanseverino,  Zi- 
gliara,  Taparelli  d'Azeglio,  qui,  dans  son  Essai  théorétique  de  droit 
naturel,  a  traité  d'une  manière  supérieure  toutes  les  questions  poli- 
tiques et  sociales. 

II.  En  Espagne,  nous  citerons  surtout  Jacques  Balmès  (1810- 
1848),  prêtre,  auteur  du  Protestantisme  comparé  au  Catholicisme, 
où  sont  réfutées  les  principales  erreurs  religieuses  de  M.  Guizot,  et 
d'une  Philosophie  fondamentale,  dans  laquelle  il  se  montre,  en  gé- 
néral, docile  à  l'enseignement  de  saint  Thomas,  sauf  toutefois  les 
points  suivants  :  a)  Balmès  fait  de  l'évidence  et  des  sens  des  crité- 
riums de  certitude  trop  subjectifs ,  et  il  accorde ,  dans  l'acquisition 
de  la  vérité  objective,  une  valeur  trop  grande,  presque  exclusive, 
à  ce  qui  est,  pour  lui,  une  sorte  d'instinct  intellectuel,  b)  Il  enseigne 
que,  dans  les  choses  créées,  l'existence  et  l'essence  ne  sont  pas 
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réellement  distinctes  ;  c)  que  l'âme  des  bêtes  est  une  substance  spi- 
rituelle, complète,  c'est-à-dire  subsistant  en  elle-même,  et  qu'elle 
ne  peut  périr  que  par  l'anéantissement,  d)  Il  rejette  la  théorie  du 
double  intellect  agent  et  passif  des  scolastiques,  et  identifie  les  idées 
itellectuelles  avec  la  perception ,  etc.  (Cf.  Gonzalez,  Philos,  elem.) 

§  3.  Philosophie  anglaise. 

La  Philosophie  anglaise  du  xixe  siècle  s'occupe  surtout  de  Psycho- 
logie; elle  applique  la  méthode  expérimentale  à  toutes  les  sciences, 
et  conserve  une  tendance  prononcée  vers  le  positivisme  ou  le  natu- 
ralisme. Ses  principaux  chefs  sont  :  Hamilton,  Stuart  Mill,  Herbert 
Spencer,  Bain ,  Darwin  ,  etc. 

William  Hamilton  (Glascow,  1788;  Edimbourg,  1856).  Cousin 
disait  de  lui  qu'il  connaissait  Aristote  mieux  que  personne.  Le  Dic- 
tionnaire des  sciences  philosophiques  reproche  à  sa  philosophie  de 
manquer  d'unité  et  de  donner  à  la  critique  beaucoup  plus  de  place 
qu'à  la  théorie.  Pour  Hamilton,  la  conscience  est  l'ensemble  de  nos 
facultés  intellectuelles.  Dans  l'explosion  de  sa  théorie  philoso- 
phique, il  mêla  aux  doctrines  écossaises  une  forte  dose  de  Kantisme. 
Quelques  mots  suffisent  pour  résumer  son  enseignement. 

Il  faut,  dit-il,  que  la  Philosophie  s'occupe  uniquement  de  Psy- 
chologie. L'absolu,  qui  est  l'objet  de  la  Métaphysique,  est  insaisis- 
sable. En  effet,  toutes  nos  connaissances  sont  relatives,  c'est-à-dire 
que  les  objets  ne  sont  connus  que  dans  leur  rapport  avec  notre 
pensée,  qui  les  conçoit  avec  des  déterminations,  des  limites,  en  un 
mot,  des  conditions  particulières.  Or,  ajoute  Hamilton,  l'absolu 
n'est  soumis  à  aucune  condition;  c'est  là  son  essence.  Donc  on  ne 
peut  pas  le  connaître.  Toutefois,  ajoute-t-il  encore,  l'absolu  doit,  pour 
des  raisons  morales  et  religieuses,  rester  l'objet  d'une  foi  mystique. 

Stuart  Mill  (Londres,  1809-1874).  Il  fut  à  la  fois  un  philosophe 
et  un  économiste.  Disciple  fidèle  d'Aug.  Comte,  il  fonda  le  Posi- 
tivisme en  Angleterre.  Sa  méthode  est  toute  expérimentale.  Stuart 
Mill  s'occupa  surtout  de  Psychologie  comme  Hamilton.  En  morale, 
il  a  cela  de  particulier,  que  dans  l'évaluation  des  plaisirs,  il  veut 
surtout  qu'on  ait  égard,  non  pas  à  la  quantité,  mais  à  la  qualité. 
Il  vaut  mieux,  dit-il,  être  un  «  Socrate  chagrin,  qu'un  pourceau 
repu.  »  Stuart  Mill  voulait  appliquer  ses  théories  à  la  société,  à  peu 
près  comme  Aug.  Comte  l'avait  rêvé  en  France.  Ses  principaux  dis- 
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ciples,   en  Angleterre,   sont  :   MM.  Mansel,  Herbert  Spencer,   et 
Alexandre  Bain.  (C.  Fouillée  ,  Hist.  de  la  Philos.) 

Herbert  Spencer  (Derby,  1820).  Ses  ouvrages  lui  ont  fait  un 
certain  nom  parmi  les  philosophes  positivistes.  Il  a  composé  des 
traités  sur  la  Psychologie ,  la  Biologie,  la  Morale,  Y  Économie  et  sur- 
tout la  Sociologie,  où  il  prétend  que  l'autorité  doit  de  plus  en  plus 
décroître,  pour  laisser  la  liberté  se  développer  à  son  aise. 

Alexandre  Bain  (Aberden,  1818).  Il  s'est  fait  connaître  par  plu- 
sieurs ouvrages  philosophiques ,  dont  les  principaux  sont  :  Les  sens 
et  l'entendement,  Les  sentiments  et  la  volonté,  Idéologie  et  Morale, 
L'esprit  et  le  Corps,  etc.  La  méthode  est  toujours  expérimentale,  et  la 
doctrine  positiviste. 

Charles-Robert  Darwin  (Shrewsbury,  1809).  Il  est  le  petit-fils 
d'Érasme  Darwin,  médecin  célèbre.  Charles  Darwin  se  livra  surtout 
à  l'étude  de  l'histoire  naturelle.  Son  principe  fondamental  est  que 
les  animaux  et  les  plantes  dérivent  tous  d'un  très-petit  nombre  de 
formes  primitives,  peut-être  même  d'une  forme  unique,  au  moyen 
de  transformations  ascendantes ,  opérées  par  la  concurrence  vitale 
et  par  la  sélection.  Ses  théories  bizarres,  plusieurs  fois  réfutées 
d'ailleurs,  sont  exposées  avec  méthode  et  clarté  dans  un  grand 
nombre  de  ses  ouvrages,  surtout  dans  celui  qui  a  pour  titre  :  De 
l'origine  des  espèces  par  voie  de  sélection  naturelle. 

Doctrine  commune  à  ces  philosophes.  Comme  nous  l'avons  dit, 
ils  ont  tous  une  tendance  prononcée  vers  le  Positivisme  ou  le  Natu- 
ralisme. 

En  Psychologie.  Tout  part  de  la  sensation ,  qui  est  le  fait  primor- 
dial. L'idée  est  une  sensation  affaiblie  ,  la  volition  est  une  sensation 
prédominante.  Tous  les  faits  psychologiques  sont  gouvernés  ou  pro- 
duits par  l'association  des  idées.  Quand  deux  idées  s'associent  habi- 
tuellement, et  que  la  présence  de  la  seconde  entraîne  l'attente  de  la 
première ,  cette  attente  est  l'induction.  L'habitude  intellectuelle  for- 
tifiée, se  fixe  dans  les  organes,  et  se  transmet  par  l'hérédité,  comme 
certaines  maladies.  Les  notions  de  substance  et  de  cause  doivent 
être  éliminées  de  toute  science ,  car  la  science  se  borne  à  observer 
les  faits  et  à  constater  la  loi  des  rapports.  Les  idées  rationnelles , 
ou  à  priori,  qui  nous  paraissent  naturelles  et  innées,  ne  sont  donc 
que  des  instincts  intellectuels,  ou  la  suite  d'habitudes  héréditaires. 
Leur  universalité  s'explique  par  la  loi  du  progrès  harmonique,  qui 
les  impose  peu  à  peu  de  l'individu  à  l'espèce  entière. 
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Ces  assertions  sont  évidemment  fausses  et  incomplètes.  Mais  leurs 
partisans  sont  bien  plus  embarrassés  encore  pour  établir  la  distinc- 
tion réelle  du  moi  et  de  la  nature,  du  moi  et  de  l'absolu  (Dieu). 
«  Dieu ,  disent-ils ,  est  la  série  des  pensées  divines  se  déroulant 
»  dans  l'éternité  ;  »  de  même  que  l'âme  est  «  une  série  de  sensations 
»  et  de  faits  internes  se  déroulant  comme  un  fil  (dans  le  temps).  » 

En  Cosmologie.  Le  principe  générateur  est  une  force  permanente  , 
toujours  en  mouvement,  et  qui  se  transforme  sans  cesse  par  des 
évolutions  progressives. 

Ces  évolutions  de  la  force  expliquent  la  formation  du  monde, 
l'apparition  et  le  développement  de  la  vie,  la  naissance  des  sociétés, 
les  inventions  de  l'industrie  et  des  arts,  la  science,  tout,  en  un  mot; 
car  ici-bas  rien  n'est  stable.  La  loi  des  métamorphoses  domine  tous 
les  êtres.  Les  espèces  même ,  ne  sont  pas  immuables.  Elles  s'épa- 
nouissent en  suivant  une  transformation  ascendante ,  et  en  vertu  des 
lois  que  Darwin  nomme  la  sélection  naturelle  et  la  concurrence  pour 
la  vie.  Enfin  ,  tous  ces  êtres,  ainsi  transformés  par  une  infinité  d'é- 
volutions progressives,  doivent  arriver,  après  des  milliers  de  siècles, 
à  une  dissolution  universelle ,  qui  ne  sera  que  le  commencement 
d'une  nouvelle  évolution  de  la  force. 

Voilà  ce  que  des  hommes ,  qu'on  appelle  sérieux,  mais  libres  des 
anciens  préjugés,  ont  péniblement  élaboré,  pour  l'opposer  au  dogme 
catholique  et  à  la  cosmogonie  de  Moïse! 

En  Morale.  Quelques  principes  la  résument  :  La  liberté  n'existe 
pas;  car  la  volonté  se  détermine  nécessairement,  d'après  la  prépon- 
dérance des  attraits.  Le  bien  ne  diffère  pas  du  plaisir  et  de  l'utile; 
mais  l'on  doit,  dit  Stuart  Mill,  chercher  avant  tout  l'intérêt  de  l'hu- 
manité. Cet  intérêt  commun  puise  sa  force  obligatoire  dans  une  con- 
trainte intellectuelle  ,  qui  associe  fatalement  l'intérêt  privé  avec  l'in- 
térêt général.  Le  droit  est  le  pouvoir  qu'une  société  a  intérêt  de 
confier  à  un  particulier.  Les  sociétés  se  développent,  quand  les  ins- 
tincts altruites  prennent  le  dessus  sur  les  penchants  égoïstes.  (Cf. 
Fouillée,  Hist,  de  la  Philos.) 

Que  peut  produire  une  pareille  morale,  sans  autorité ,  ni  sanction 
présente  ou  future,  sans  liberté,  etc.,  sinon  déchaîner  sur  la  terre 
tous  les  instincts  pervers  et  abrutis  de  la  nature  humaine? 
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§  4.  Philosophie  allemande. 

I.  En  dehors  de  Fichte ,  Schelling  et  Hegel,  dont  nous  avons  déjà 
parlé ,  et  qui  appartiennent  à  la  fin  du  dernier  siècle  presqu'autant 
qu'au  commencement  de  celui-ci,  les  philosophes  allemands  les  plus 
connus  de  notre  époque  sont  :  Feuerbach,  Bauer,  Vogt,  Moleschott, 
Bùchner,  Schopenhauer  et  de  Hartmann. 

Feuerbach  (Anspach,  Bavière,  1804)  prit  Hegel  pour  guide  ordi- 
naire, et  composa  un  grand  nombre  d'écrits  philosophiques,  où  la 
religion  chrétienne  est  très-souvent  attaquée. 

Bruno  Bauer  (Eisemberg,  1809)  sembla  se  proposer  comme  but 
unique ,  la  critique  des  Livres  saints  et  de  la  religion.  Ce  but,  il  le 
poursuivit  avec  une  persistance  haineuse,  tout  en  ayant  l'air  de  vou- 
loir concilier  les  philosophes  et  les  théologiens  de  son  pays. 

Charles  Vogt  (Giessen,  1817)  est  auteur  de  Lettres  physiologiques, 
de  Leçons  sur  l'homme,  etc.  Il  est  un  des  chefs  du  matérialisme  po- 
sitiviste en  Allemagne. 

Moleschott  (Herragenbusch,  1822),  médecin  célèbre,  s'est  occupé 
beaucoup  de  physiologie.  Sa  patrie  est  la  Hollande;  mais  ses  doc- 
trines le  rattachent  à  l'Allemagne  et  au  matérialisme  de  Vogt. 

Bùchner  (Darmstad,  1822)  est  un  médecin  célèbre,  comme  Mo- 
leschott. Dans  son  ouvrage  le  plus  retentissant  et  connu  sous  le  titre 
de  Force  et  Matière,  il  enseigne  l'éternité  de  la  matière,  l'immorta- 
lité de  la  force,  l'infinité  de  l'être  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  etc. 
Bùchner  est  à  la  fois  positiviste  et  matérialiste.  D'après  lui ,  «  il  y  a 
»  le  même  rapport  entre  la  pensée  et  le  cerveau,  qu'entre  la  bile  et 
»  le  foie.  » 

Schopenhauer  (Dantzig,  1788-1860)  goûta  peu  la  philosophie  de 
Hegel  et  se  rapprocha  de  Kant.  Esprit  morose  et  chagrin ,  il  ensei- 
gna une  sorte  d'idéalisme  et  un  pessimisme  complet.  Son  principal 
ouvrage  est  intitulé  :  Le  monde  considéré  comme  volonté  et  comme 
représentation.  Ce  livre  absurde  échoua  d'abord  complètement.  Mais 
l'auteur,  sur  la  fin  de  sa  vie,  devint  tout  à  coup,  sans  qu'on  puisse 
savoir  pourquoi ,  un  génie  presque  de  premier  ordre ,  et  ses  œuvres 
acquirent  une  célébrité  extraordinaire. 

De  Hartmann  (Berlin,  1842)  se  rapproche  beaucoup  des  théories 
de  Schopenhauer,  surtout  dans  son  livre  qui  porte  ce  titre  :  Philoso- 
phie de  V Inconscient. 


PHILOSOPHIE    ALLEMANDE    AU  XIXe    SIECLE.  797 

Il  nous  reste  à  exposer  en  quelques  mots  la  doctrine  propre  à  ces 
deux  derniers  philosophes,  surtout  celle  de  Schopenhauer. 

II.  Doctrine  de  Schopenhauer.  Le  dernier  degré  d'aberration 
que  l'on  trouve  dans  la  Philosophie  allemande  du  xixe  siècle ,  nous 
est  fourni  par  Schopenhauer  et  de  Hartmann.  Le  fond  de  leur  doc- 
trine est  à  peu  près  identique.  Elle  aboutit  au  Pessimisme  absolu. 
La  Philosophie  de  Schopenhauer,  si  on  peut  appeler  de  ce  nom  les 
fictions  insensées  d'une  imagination  en  délire ,  s'occupe  de  Méta- 
physique ,  de  Cosmologie  et  de  Morale. 

Métaphysique.  Kant  l'avait  rejetée  comme  incertaine ,  parce' 
qu'elle  dépasse  l'expérience ,  Schopenhauer  croit  pouvoir  la  rétablir, 
tout  en  ne  franchissant  pas  les  bornes  posées  par  son  maître.  Pour 
lui,  la  Métaphysique  consiste  à  faire  la  vraie  théorie  de  l'univers 
physique,  une  véritable  Cosmologie;  car,  ni  Psychologie,  ni  Théo- 
dicée  ,  ne  peuvent  trouver  place  dans  sa  philosophie. 

Cosmologie.  Nous  sommes  en  présence  de  deux  mondes  :  l'un  est 
apparent  et  extérieur;  l'autre,  intérieur  et  réel.  Le  premier,  pure- 
ment phénoménal,  consiste  dans  la  manière  subjective  dont  nous 
nous  représentons  les  choses.  Il  n'est  donc  que  notre  représentation 
intellectuelle,  sans  réalité  objective.  La  théorie  du  second,  du 
monde  réel,  est  faite  d'après  une  méthode  et  par  une  marche  qui 
n'appartiennent  qu'à  Schopenhauer.  Pour  rencontrer  ce  monde, 
dit-il,  il  faut  dépasser  les  limites  des  représentations  subjectives  et 
de  l'intelligence.  Voici  comment  nous  pouvons  y  parvenir.  Avant  de 
penser,  nous  désirons,  nous  nous  sentons  agir.  Ce  désir  et  cet 
effort,  accusent  en  nous  un  vouloir.  La  volonté  est  donc  notre  ca- 
ractère distinctif ,  notre  essence  totale.  Or,  nous  devons  chercher  à 
comprendre  la  nature  par  nous-mêmes;  car  assurément  c'est  elle 
qui  est  faite  à  notre  image ,  et  non  pas  nous  à  sa  ressemblance. 
Donc  il  y  a  au  fond  de  tous  les  êtres ,  une  volonté  véritable,  qui  est 
leur  essence  et  le  principe  de  leurs  actions.  Cette  volonté  est  uni- 
verselle; car  tout  veut  dans  le  monde.  Elle  est  impersonnelle  et  indes- 
tructible; car,  seule,  elle  demeure  au  milieu  des  formes  changeantes 
qui  passent.  Elle  est  absolue,  car  elle  ne  dépend  d'aucune  connais- 
sance et  les  précède  toutes;  libre,  car  elle  ne  subit  pas,  comme 
l'intelligence,  la  loi  de  la  nécessité.  Ainsi,  un  monde  phénoménal 
et  subjectif,  une  volonté  impersonnelle,  absolue,  universelle,  qui 
établit  les  lois  de  ce  qu'on  appelle  le  monde,  voilà  en  deux  mots 
toute  la  Cosmologie  et  toute  la  Métaphysique  de  Schopenhauer. 
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Morale.  La  Morale  consiste  dans  le  développement  de  la  volonté 
qui  s'accomplit  en  passant  par  trois  degrés  successifs.  Au  bas  de 
l'échelle  est  Yégoïsme,  C'est  la  volonté  qui  veut  vivre  pour  elle- 
même.  Au  second  degré  est  la  morale  sentimentale.  Elle  est  fondée 
sur  la  pitié  et  la  sympathie  que  nous  éprouvons  pour  des  êtres  sem- 
blables à  nous.  C'est  encore  la  volonté  qui  veut  vivre  pour  elle-même, 
en  vivant  dans  les  êtres  dont  la  nature  est  identique  à  la  nôtre.  Mais 
comme  la  vie  ne  s'exerce  que  par  des  efforts  pénibles,  des  fatigues 
sans  nombre,  des  privations  douloureuses,  en  un  mot  comme  la  vie 
lutte  contre  la  vie  ,  et  que  tout  est  au  plus  mal,  cette  double  volonté 
de  vivre,  par  l'égoïsme  et  le  sentiment,  est  funeste  et  absurde.  Il 
faut  donc  monter  au  plus  haut  degré'  du  développement  de  la  vo- 
lonté, qui  consistera  à  détruire  complètement  la  volonté  de  vivre. 
Cette  volonté  parfaite  qui  aspire  à  tout  détruire ,  s'obtient  par  la 
science  et  l'ascétisme  quiétiste.  La  science  nous  prouve  que  le 
monde  est  radicalement  mauvais ,  le  plus  mauvais  possible ,  et 
montre,  par  là,  qu'il  faut  avoir  la  volonté  de  ne  plus  vivre.  L'ascé- 
iisme  quiétiste  nous  en  indique  les  moyens  :  Ne  rien  faire,  et  s'abs- 
tenir même  de  contribuer  à  perpétuer,  par  le  mariage  et  la  généra- 
tion ,  cette  misérable  existence. 

Ainsi,  Idéalisme,  Pessimisme  et  Nihilisme,  voilà  toute  la  Philo- 
sophie de  Schopenhauer.  On  s'étonne  qu'elle  ait  pu  occuper  des 
esprits  sérieux ,  conquérir  des  disciples  et  se  faire  une  célébrité  en 
Allemagne  et  surtout  en  France - 


CONCLUSION. 

On  le  voit,  l'histoire  de  la  Philosophie  est  souvent  le  récit  des 
aberrations  de  l'esprit  humain  ,  surtout  quand  il  a  voulu  innover, 
après  avoir  secoué  le  joug  de  la  foi  et  des  saines  traditions.  Nous 
pouvons  encore,  même  aujourd'hui,  après  dix-huit  siècles  de  civi- 
lisation chrétienne,  répéter  le  mot  sanglant  de  Cicéron  :  «  Nescio 
»  quomodô  nihil  tàm  absurde  dici  potest,  quod  non  dicatur  ab  aliquo 
»  philosophorum.  (De  divinat.)  Il  n'y  a  pas  d'absurdité  que  n'ait 
»  soutenue  quelque  philosophe.  » 

Ces  égarements  trop  souvent  renouvelés  nous  prouvent  que  l'es- 
prit humain  a  besoin  d'être  guidé  dans  la  recherche  de  la  vérité;  ils 
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nous  montrent  avec  une  évidence  incontestable  la  sagesse  de  l'Église 
qui  veut  voir  rester  unies  la  Philosophie  et  la  Religion  ;  ils  nous  font 
comprendre  aussi  combienxle  souverain  pontife  Pie  IX  a  eu  raison 
de  condamner,  dans  le  Syllabus,  les  trois  propositions  suivantes  : 
«  La  Philosophie  ne  peut,  ni  ne  doit  se  soumettre  à  aucune  autorité. 
»  On  doit  s'occuper  de  Philosophie  sans  tenir  aucun  compte  de  la 
»  Révélation  surnaturelle.  L'Église,  non-seulement  ne  doit  jamais  sé- 
»  vir  contre  la  Philosophie ,  mais  elle  doit  tolérer  ses  erreurs  et  lui 
»  laisser  le  soin  de  se  corriger  elle-même.  »  Philosophia  neque  po- 
test,  neque  débet  ulli  sese  submittere  auctoritati.  (Prop.  x.)  Philosophia 
tractanda  est,  nullâ  super naturalis  revelationis  habita  ratione.  (Prop. 
xiv.)  Ecclesia  non  solum  non  débet  in  philo sophiam  unquàm  animad- 
vertere ,  verùm  etiàm  débet  ipsius  philosophia?  tolerare  errores ,  eique 
relinquere  ut  ipsa  se  corrigat.  (Prop.  xi.) 

Rrucker,  quoique  protestant,  avait  senti  cette  vérité,  en  compo- 
sant sa  grande  histoire  des  Philosophes  et  de  leurs  systèmes.  Il 
avait  compris  combien  est  sûr  et  nécessaire,  pour  guider  la  raison, 
le  flambeau  du  Christianisme,  et  nous  souscrivons  volontiers  à  ses 
paroles  : 

Percurri,  fateor,  sectas  attentiùs  omnes. 
Plurima  quœsivi;  per  singula  quœque  cucurri. 
Nec  quidquam  invenimelius  quàm  credere  Ckristo. 


FIN  DE  L  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 
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